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Zusammenfassung

Das heutige Verhiltnis des Menschen zur Natur ist geprdgt von Technologie und
Naturentfremdung. Der Verlust der Biodiversitit und ein zunehmendes Bewusstsein fiir die
Ressourcen der Natur und deren Schutz sind wachsende Themen der Offentlichkeit.

In der vorliegenden Arbeit wurden die Studien zu den Einstellungen zur Natur von Kellert
(1979, 1980, Kellert & Berry, 1980) und Schulz (1985) in abgewandelter Form repliziert. In
Deutschland und Osterreich wurden hierzu 251 Personen befragt. Der Fokus der Stichprobe
lag auf den Akteuren der Naturparkschulen und Natuparkkindergirten des Naturparks
Kaunergrat sowie der allgemeinen Bevolkerung, wobei einige Aktivititsgruppen genauer
betrachtet wurden.

Im Vergleich zu 1985 gab es im Jahr 2019 mehr Menschen mit wissensinteressierten und
weniger mit humanistischen FEinstellungen, wohingegen die Werte fiir utilitaristische,
dominierende, moralistische und negativistische Einstellungen in etwa gleich blieben.
Frauen scheinen gefiihlsbetonter, jedoch nicht weniger wissensinteressiert als Ménner. Bei
den Aktivitdtsgruppen konnten keine Unterschiede zwischen Naturnutzern, Naturbenutzern
und hiuslichem Tierbezug im Allgemeinen gefunden werden. Es wurden neue Annahmen
beziiglich der Einflussfaktoren auf die Einstellungen formuliert und die Kategorisierung
tiberarbeitet. Es besteht kein Unterschied in den Einstellungen zur Natur zwischen
Naturparkpiddagogen und den anderen Befragten, was auf wenig naturnahe Umweltbildung
im Alltag der Naturparkschulen und Naturparkkindergérten hindeuten konnte. Zusitzlich
scheint das Pradikat Naturparkschule vor allem fiir Menschen mit negativistischen

Einstellungen bedeutend zu sein.

Danksagung

Ich mochte mich bei meinen Betreuern Prof. Dr. Petra Lindemann-Matthies und Dr. Martin
Remmele fiir das Engagement und die fachliche Unterstiitzung bedanken. AuBlerdem bei
dem Team des Naturparks Kaunergrat sowie den Piddagogen der Naturparkschulen und
Naturparkkindergirten fiir die angenehme Zusammenarbeit. Ein groes Dankeschon auch
den Multiplikatoren und jedem einzelnen fiir das Ausfiillen und Verbreiten der Fragebogen.
Und natiirlich meinen Freunden und meiner Familie, die mir mit jedem moglichen Rat und

Tat zur Seite standen.



Einstellungen zur Natur: Inhalt der Arbeit

1 Einleitung
1.1 Einstellungstypen zur Natur
1.2 Neuere Studien zu Einstellungstypen
1.3 Einstellungen zu Wildtieren
1.4 Forschungsfragen und Hypothesen
2 Methodisches Vorgehen
2.1 Begriffskldarungen
2.1.1 Kategorisierung und Definitionen der Einstellungstypen
2.1.2 Kategorisierung und Definitionen der Aktivitidtsgruppen
2.2 Naturparkvariablen
2.3 Messinstrument
2.3.1 Erstellung des Fragebogens
2.3.2 Uberarbeitung und Uberpriifung: Der Vortest
2.3.3 Der finale Fragebogen
2.3.4 Vor- und Nachteile der Fragebogenerhebung
2.4 Stichprobe
2.4.1 Akteure der Naturparkschulen Kaunergrat
2.4.2 Allgemeine Bevolkerung in Deutschland und Osterreich
2.5 Datenerhebung und Beschreibung der Stichprobe
2.6 Datenauswertung
3 Ergebnisse
3.1 Pearson und Cramers-V-Test
3.2 Einstellungstypen
3.3 Einstellungen demografischer Gruppen
3.4 Naturverbundenheit und Naturpark
3.5 Aktivitits- und Bevolkerungsgruppen
4 Diskussion
5 Schlussfolgerungen
Anhang

Quellenverzeichnis

0 N W=

10
12
12
12
13
15
18
18
23
24
26
27
27
28
28
32
34
34
36
46
50
53
60
65
72
122



1 Einleitung

., Kunterbunt sind wir — Tiere, Menschen, Pflanzen — in dieser riesigen Schachtel
eingesperrt, die man das Universum nennt... und wir verstehen kein Wort von dem, was wir

vor den Augen haben. * (Eugene Delacroix) (Makowski & Buderath, 1983)

Entsprechend der Worte von Eugeéne Delcaroix zeigen die Entwicklungen im Bereich
umweltbezogener und gesellschaftlicher Veridnderungen der letzten Jahrzehnte, warum die
Vorbildstudien dieser Arbeit auch heute noch aktuell sind. Kenntnisse iiber die Einstellungen
der heutigen Gesellschaft zur Natur, nachhaltiges Verhalten und Bildung bekommen immer
mehr Bedeutung. Um die Einstellungen zur Natur zu Operationalisieren, entwickelte Kellert
(1984) verschiedene Einstellungstypen der Natur gegeniiber. Aufgrund der groen Bedeutung
der Einstellungen zur Natur ist es Ziel der vorliegenden Befragung, die Studien von Kellert
(1984) und die deutsche Nachfolgestudie von Schulz (1985) in leicht abgewandelter Form zu
replizieren. Dabei soll herausgefunden werden, ob sich die Einstellungen zur Natur im Laufe
der letzten Jahrzehnte verdndert haben. Die Perspektiven, aus denen das Thema
,Einstellungen zur Natur‘ und damit die Vorbildstudien dieser Arbeit von Kellert (1979) und
Schulz (1985) betrachten werden konnen, sind vielseitig (Abb. 1). Im Bereich der
Offentlichkeit konnen beispielsweise die Riickkehr der GroBsiuger nach Mitteleuropa und der
Verlust der Biodiversitit genannt werden. Bei diesen sind aus Sicht von Experten1 die
Akzeptanz und die Einstellungen der Menschen bedeutende Faktoren zum Erhalt und zur
erfolgreichen Wiederansiedlung der Arten (Kleinhiickelkotten & Neitzke, 2010; Konig,
2010). Im Bereich der Bildung spielen nachhaltige Entwicklung und Umweltbildung eine
entscheidende Rolle, bei der Kenntnisse iiber Zielgruppen Schliisselfaktoren fiir die
Akzeptanz von Angeboten sind (Schulz, 1985). Forschung zum Mensch-Natur-Verhiltnis und
Umweltbewusstsein trdgt dazu bei, fundierte Informationen iiber Zielgruppen zu erhalten
(Kellert, 1979, 2002, 2006; Kleinhiickelkotten & Neitzke, 2010; Schulz, 1985; Soga, Gaston,
Yamaura, Kurisu & Hanaki, 2016).

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit die ménnliche Form verwendet. Nichtsdestotrotz
beziehen sich alle Angaben auf Angehorige aller Geschlechter.
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Einstellungender Menschen

Offentlichkeit
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Abbildung 1: Einstellungen der Menschen zur Natur in ausgewihlten Bereichen (eigene Darstellung);
Foto vom Wolf: Sander van der Wel, 2011.

Es kann vermutet werden, dass sich die Einstellungen zur Natur seit Entwicklung der
ausdifferenzierten Einstellungstypen von Kellert (1984) und der Studie von Schulz (1985)
verdndert haben. Aus diesem Grund zielt die vorliegende Arbeit darauf ab, mit Hilfe des
validierten Messinstruments von Kellert (1984) heutige Einstellungen von Lehrkréften aus
Naturparkschulen und der allgemeinen Bevolkerung zu erfassen. Die Ergebnisse sollen vor
allem eine Grundlage fiir die Umweltbildung in Naturparkschulen schaffen. Deshalb werden
Lehrkrifte der Naturparkschulen und Naturkindergérten Kaunergrats befragt. Dariiber hinaus
werden Daten einer Bevolkerungsstichprobe aus Deutschland und Osterreich zu den
Einstellungen zur Natur erhoben. Spezielle Naturnutzer und Naturbenutzer wie zum Beispiel
Landwirte, die derzeit in der Wolfsdebatte eine entscheidende Rolle spielen, werden in die

Befragung einbezogen.



1.1 Einstellungstypen zur Natur

Am Anfang stand die von Kellert (1973) entwickelte Typologie der neun verschiedenen
Einstellungstypen zur Natur. Diese Klassifizierung und das zugehdrige Messinstrument nutzte
auch Schulz (1985) bei einer Wiederholung der US-amerikanischen Studie in Deutschland.
Die Typologie von Kellert wurde bis heute mehrfach modifiziert und in Studien zum Beispiel
zum Management von Wildnisgebieten angewandt (Bauer, Vasile & Mondini, 2017). Dabei
wurden Einstellungsunterschiede in Alter, Bildung, kulturellem Hintergrund und Geschlecht
identifiziert (Baharuddin, Karuppannan & Sivam, 2013; Kellert & Berry, 1987; Rauwald &
Moore, 2002). In den letzten 15 Jahren entstanden dabei eine Vielzahl unterschiedlicher

Klassifizierungen (Bauer et al., 2017).

Vor mittlerweile fast 50 Jahren legte Stephen R. Kellert den Grundstein einer Typologie der
Einstellungen zur Natur. Von 1973 bis 1976 entwickelte er auf Grundlage einer kleinen, aber
auf verschiedenste Weise mit Tieren in Kontakt stehenden Stichprobe von 67 Personen eine
Klassifizierung der Einstellungstypen (Kellert & Berry, 1980; Kellert, 1984). Auf dieser
qualitativ gewonnenen Grundlage wurde ein Fragebogen mit weitgehend geschlossenen
Fragen entwickelt, der 1975 in einer ersten Studie mit 553 zufillig ausgewihlten US-
Amerikanern getestet wurde (Kellert & Berry, 1980). Nach einigen Abénderungen und
Erweiterungen bewihrte sich in Folge die Typologie. Im Jahr 1977 wurde mit Unterstiitzung
des U.S. Fish and Wildlife Service eine dreijdhrige, gro8 angelegte nationale Studie zur
Einstellung der US-Bevolkerung zu Wildtieren und natiirlichen Habitaten gestartet (Kellert &
Berry, 1980; Kellert, 1984). Aus den durchgefiihrten Analysen ergaben sich neun
Einstellungstypen (Abb. 2), die mit 5-13 Items und einer Spannweite von 0-11 bis 0-27
Punkten je Einstellungstyp in 69 Fragen erfasst wurden (Abb. 3). Die Wissensskala des
Fragebogens beinhaltete 33 geschlossene Fragen. Nach vollstindiger Uberarbeitung bestand
der Fragebogen aus den fiinf Bereichen: Einstellungen zur Natur, Wissen iiber Wildnis,
Erfahrungen und Aktivititen mit Tieren, Erfahrungen der Eltern und GroBeltern sowie

soziodemografische Angaben der Befragten (Kellert, 1979, 1980; Kellert & Berry, 1980).



ATTITUDES TOWARD ANIMALS

PRIMARY INTEREST AND AFFECTION FOR WILDLIFE AND THE OUTDOCRS.

PRIMARY CONCERN FOR THE ENVIRONMENT AS A SYSTEM, FCR INTER-
RELATIONSHIPS BETWEEN WILDLIFE SPECIES AND NATURAL HABITATS.

PRIMARY INTEREST AND STRONG AFFECTION FOR INDIVIDUAL ANIMALS,
PRINCIPALLY PETS.

PRIMARY CONCERN FOR THE RIGHT AND WRONG TREATMENT OF ANIMALS.
WITH STRONG OPPOSITION TO EXPLOITATION OR CRUELTY TOWARDS
ANIMALS,

PRIMARY INTEREST IN THE PHYSICAL ATTRIBUTES AND BIOGLOGICAL
FUNCTIONING OF ANIMALS,

PRIMARY INTEREST IN THE ARTISTIC AND SYMBOLIC CHARACTER-
ISTICS OF ANIMALS.

PRIMARY CONCERN FOR THE PRACTICAL AND MATERIAL VALUE OF
ANIMALS OR THE ANIMAL’S HABITAT.

PRIMARY INTEREST IN THE MASTERY AND CONTROL OF ANIMALS
TYPICALLY IN SPORTING SITUATIONS.

PRIMARY ORIENTATION AN ACTIVE AVOIDANCE OF ANIMALS DUE TO
INDIFFERENCE, DISLIKE OR FEAR

Abbildung 2: Die neun Einstellungstypen zur Natur (Kellert, 1980, S. 5)

NATURALISTIC 8 0-16
ECOLOGISTIC 6 0-17
HUMANISTIC 5 0-1
MORALISTIC 9 0-20
SCIENTISTIC 6 0-18
AESTHETIC 8 0-2
UTILITARIAN 13 0-27
DOMINIONISTIC 7 0-18
NEGATIVISTIC 7 0-17

Abbildung 3: Uberblick iiber die Anzahl der Items und Spannweite pro Einstellungstyp (Kellert &

Berry, 1980, S. 133)




Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Ergebnisse der ersten Studien (Kellert, 1979, 1980;
Kellert & Berry, 1980, 1987; Kellert, 1993a) gegeben, die fiir die vorliegende Arbeit
interessant sind. Zusétzlich erscheint eine Erginzung durch Ergebnisse der in Deutschland
durchgefiihrten Studie von Schulz (1985) an dieser Stelle sinnvoll. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick iiber die Rangfolge der Skalen-Mittelwerte der Einstellungstypen in den USA und
Deutschland. Die Angabe der jeweiligen Mittelwerte verdeutlichen die Unterschiede sowohl
zwischen den Lédndern als auch zwischen den Einstellungstypen. Mit Blick auf die
Einstellungen der deutschen Bevolkerung wird eine idealistische und romantisierte Sichtweise
auf die Natur deutlich. Sie beinhaltet eine starke Unterstiitzung fiir Tiere und deren Schutz
von Seiten der Bevolkerung und driickt sich durch ausgeprigte moralistische, humanistische,
naturalistische und 6kologische Blickwinkel aus. Weniger Zustimmung besteht hinsichtlich

utilitaristischer und dominierender Einstellungen.

Tabelle 1: Uberblick iiber die Verteilung der Einstellungstypen in Amerika (Kellert & Berry, 1980)
und Deutschland (Schulz, 1985). In Klammern: Mittelwerte der Einstellungstypen

Amerika (1980) Deutschland (1985)
N =3.107 N =1.484

Humanistisch (0.36) Moralistisch (0.63)

Negativistisch (0.28) Humanistisch (0.31)

Moralistisch (0.27) Naturalistisch (0.29)
Utilitaristisch (0.23) Okologisch (0.24)
Okologisch (0.22) Negativistisch (0.17)

Naturalistisch (0.20) Wissenschaftlich (0.12)
Dominierend (0.14) Utilitaristisch (0.10)

Wissenschaftlich (0.10)  Dominierend (0.05)

Der Wohnort hatte in den USA einen Einfluss auf die Verteilung der Einstellungstypen
(Kellert, 1993a). Fiir die vorliegende Studie konnten daher Unterschiede zwischen der eher
landlichen Osterreichischen bzw. Tiroler und der eher stddtisch geprigten deutschen
Bevolkerung zu erwarten sein. Sowohl in Deutschland als auch in den USA waren Frauen
starker humanistisch und negativistisch und Ménner eher naturalistisch und ©kologisch

eingestellt. Eine negativistische und utilitaristische Einstellung war eher bei bildungsferneren



Abschliissen und eine naturalistische, 6kologische oder wissenschaftliche Einstellungen eher

bei bildungsniheren Abschliissen vertreten (Kellert, 1980; Schulz, 1985).

Reading, Clark und Kellert (1994) untersuchten die Einstellungen der lokalen Bevolkerung
des ,,Greater Yellowstone Ecosystem®. Hierzu wurden insgesamt 308 Menschen befragt,
wobei eine auf drei Typen beschrinkte Einstellungsskala genutzt wurde. Hinsichtlich der
Ergebnisse zeigte sich ein dhnliches Bild wie bereits einige Jahre zuvor in der nationalen
Befragung aus den USA (Kellert, 1979). Demnach zeigten Frauen sowie junge und gebildete
Menschen den stirksten Zuspruch fiir den Schutz der Natur. Kellert (1985b, 1994)
untersuchte ebenfalls die Einstellungen der Bevolkerung zu ausgewihlten Tierarten wie zum
Beispiel zu Bédren und Wolfen. Wolfe zdhlten dabei zu den am wenigsten gemochten
Tierarten, wobei es Unterschiede zwischen verschiedenen demografischen Gruppen und
Aktivitiatsgruppen gab (Kellert, 1985b). Die Mehrheit der Nordamerikaner hatte ein
tiberwiegend positives Verhiltnis zu Bédren und ihrem Schutz. Jedoch gab es auch Gruppen,
wie zum Beispiel Holz- oder Bergarbeiter, die vermutlich aufgrund ihres Kontakts mit Béiren
eine eher utilitaristische und dominierende Sichtweise hatten (Kellert, 1994). Weitere Studien
beschiftigten sich mit der Einstellung zu Wirbellosen und Pririehunden (Kellert, 1993b;
Reading, Miller & Kellert, 1999). Dariiber hinaus gab es eine Untersuchung mit
Vogelbeobachtern (Kellert, 1985a). Auch Zeitungsartikel wurden analysiert, um
Einstellungstypen zu ermitteln (Kellert & Westervelt, 1983). Seit der ersten Veroffentlichung
von Kellert (1979) haben ein Fiille von Studien sein Messinstrument und die Kategorisierung

der Einstellungstypen tibernommen (Abb. 4).
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Abbildung 4: Ubersicht iiber ausgewihlte Studien, die die Typologie von Kellert genutzt haben

(eigene Darstellung).



1.2 Neuere Studien zu Einstellungstypen

Um einen Einblick in die unterschiedliche Nutzung der Typologie von Kellert zu geben,
werden im Folgenden einige neuere Untersuchungen (2016-2018) nach dem Jahr ihrer
Veroffentlichung vorgestellt. Sousa, Quintino, Palhas, Rodrigues und Teixeira (2016)
untersuchten die Einstellungen von Schiilern aus Portugal. Hierzu nahmen acht Schulen mit
insgesamt 264 Schiilern an einem Umweltbildungsprojekt zu Amphibien teil. Mit Hilfe eines
Pre-Posttest-Designs wurden fiinf Expertenbesuche mit acht ausgearbeiteten Aktivititen
evaluiert, um herauszufinden, ob das Programm die Einstellungen der Teilnehmer &dnderte.
Die Erhebung orientiere sich in zwei von fiinf Bereichen an der Skala von Kellert. Die
Ergebnisse zeigten, dass das Wissen iiber Biodiversitit und speziell Amphibien sehr gering
war. Nach dem Programm hatte das Wissen zugenommen. Dem entsprachen auch die
Messungen unter Nutzung der Kellert-Skala, die sich signifikant verédnderten.
Zusammenfassend stellten die Autoren fest, dass Umweltbildung mit direktem Kontakt zur
Natur die Einstellungen gegeniiber Amphibien positiv verdndern kann (Sousa et al., 2016).
Eine weitere Studie untersuchte die Akzeptanz und die Einstellungen der Bevolkerung in der
groften verbliebenen Wildnisfliche Europas in Ruménien (Bauer, Vasile, & Mondini, 2017).
Unter Verwendung der Skala von Kellert wurden zwei Einstellungstypen herausgearbeitet:

fortschrittliche Naturfreunde und traditionelle Naturnutzer.

Eine weitere Studie verdeutlicht, wie unterschiedlich Einstellungen von Experten und Laien
sein konnen (Rogers, 2018). So dachten Laien mehr iiber individuelle Tiere nach, wohingegen
Naturschiitzer mehr auf ganze Populationen achteten. Rogers (2018) beleuchtete dariiber
hinaus die Bedeutung der Naturerfahrung fiir den Naturschutz und gelangte zu der Erkenntnis,
dass ,,Drauflen sein* eine grofle Rolle fiir den Einstieg in das Berufsfeld des Naturschiitzers
spielt. Weiterhin wurden Teilnehmende einer internationalen Birenforscherkonferenz in
Ecuador zu ihrer Einstellung gegeniiber Biren befragt. Mehr als drei Viertel der Befragten
stimmte Aussagen zu, die Einstellungen in den Bereichen Moral, Asthetik, Wissenschaft und
Nutzen der Tiere umfassten. Seltener wurden FEinstellungen im Bereich der
Emotionalitidt/Spiritualitdt, der Tierrechte und des Negativismus zugestimmt. Frauen waren
moralischer eingestellt und achteten mehr auf das Recht von Tieren als Minner. Jiingere
Menschen legten mehr Wert auf das Tierrecht als Altere. In der Studie von Palmberg,
Hermans, Jeronen, Kirkkiinen, Persson und Yli-Panula (2018) wurden 426 (Grundschul-)
Lehramtsstudenten zwischen dem zweiten und vierten Lehrjahr aus Finnland, Norwegen und

Schweden befragt. Hierbei wurde die Klassifizierung der Einstellungstypen in Anlehnung an



Kellert (1996) und Kahn (1999) herausgearbeitet. Rund 85% der Befragten sahen
Artenkenntnis und Biodiversitit als bedeutend fiir die Nachhaltigkeit an, jedoch fanden
lediglich 58% Artenkenntnis im Allgemeinen wichtig. Die Ansichten basierten vor allem auf
okologischen (46%) und emotionalen (17%) Begriindungen. An dritter und vierter Stelle
folgten bildungsbezogene (16%) und utilitaristische (11%) und an letzter Stelle

negativistische bzw. indifferente (10%) Begriindungen.

Die Untersuchung von Fidino, Herr und Magle (2018) untermauert die vielseitige Anwendung
der Typisierung von Kellert im Wildtiermanagement. Sie kann als Briicke zwischen der
Analyse von Zeitungsartikeln (Kellert & Westervelt, 1983) und der digitalen Welt angesehen
werden. Wie bereits aus den Arbeiten von Sousa et al. (2016) und Kellert (2006) bekannt,
stammt heutzutage viel Wissen tiber die Natur aus den modernen Medien. Fidino et al. (2018)
analysierten die Kommentare der zehn meistgeschauten Youtube-Videos iiber Koyoten,
Waschbiren und Opossums. Wihrend die Kommentare bei Koyoten vor allem dominierender
Art waren, waren die meisten Kommentare zu Waschbir- und Opossumvideos humanistischer
Art. Naturalistische, okologische und wissenschaftliche Einstellungen waren insgesamt am
wenigsten vertreten. Die Autoren kamen zur Erkenntnis, dass die Bewertung der Youtube-
Kommentare ein sinnvolles Vorgehen darstellen konnte, um mehr iiber die im Netz
vorhandenen Einstellungen und Meinungen der Bevolkerung zur Natur sowie zu einzelnen

Arten herauszufinden. Dieses Wissen konnte in der Bildung genutzt werden.

1.3 Einstellungen zu Wildtieren

Einstellungen zu Wildtieren wurden bereits in einer Fiille von Untersuchungen und mit
unterschiedlichsten Methoden untersucht (u.a. Bath, 1991; Bogner & Wiseman, 1999, 2006;
Dunlap, van Liere, Mertig & Jones, 2000; Dunlap, 2008). Neben verschiedenen Definitionen
von Einstellungen hatten die Studien unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte wie zum
Beispiel die Riickkehr der Grof3sduger. Ericsson und Heberlein (2003) sowie Karlsson und
Sjostrom (2007) fanden heraus, dass die Nidhe und das Wissen zu Wolfen die Einstellungen
gegeniiber Wolfen und deren Schutz beeinflusst. Dabei betonten Karlsson und Sjostrom
(2007), dass dies mehr ein Ergebnis indirekter Erfahrung als tatsdchlicher Erfahrung mit
Wolfen ist. Ericsson und Heberlein (2003) stellten dariiber hinaus fest, dass die Nihe zu den
Tieren zwar einen FEinfluss hat, dass mit mehr Wissen aber die positiven Einstellungen

stiegen. Der aufgeklarteste Jager in einem Wolfsgebiet hatte trotzdem immer noch negativere



Einstellungen als die allgemeine Bevolkerung, was wiederum auf die Nihe der Tiere
hindeutete. Im Widerspruch zum Faktor Nihe stand jedoch die Untersuchung von Kellert
(1985b), die in Alaska im Vergleich zu den USA eine positivere Einstellung Wolfen
gegeniiber gezeigt hatte. Dies konnte mit der Wahrnehmung der Gefahr der Tiere begriindet
sein. Kaczensky, Blazic und Gossow (2004) hielten die Wahrnehmung der Gefahr von Biren

fiir einen Schliisselfaktor, um Einstellungen gegeniiber den Tieren vorauszusagen.

George et al. (2016) fokussierten den zeitlichen Aspekt, der auch in der vorliegenden Arbeit
von Interesse ist. Die Autoren verglichen die am meisten gemochten Tiere aus der Studie von
Kellert (1979) mit ihren eigenen Befunden und stellten fest, dass unattraktive und
vermeintlich gefihrliche Arten wie Ratten, Geier oder Wolfe im Jahr 2014 positiver bewertet
wurden als noch 1978 (George et al., 2016). Ebenso untersuchten Maji¢ und Bath (2010) die
Entwicklung der Einstellungen gegeniiber Wolfen in Kroatien von 1999 bis 2003. Sie stellten
fest, dass die Auspridgungen insgesamt mehr zur Mitte tendierten. Dementsprechend nahm
auch der Unterschied zwischen jlingeren und idlteren Personen ab. Grintzdorffer und Elster
(2014)  beschiftigten sich mit der Beziehung von Naturverbundenheit und
Umwelteinstellungen (ebenso Mayer, F.S. & Frantz, 2004). Naturverbundenheit wurde mit
der standardisierten ,connectedness to nature‘-Skala gemessen (Mayer, F.S. & Frantz, 2004).
Fiir die Messung der Einstellungen nutzten die Autoren die ,new ecological paradigm‘-Skala
(Dunlap et al., 2000). Naturverbundenheit hatte einen Einfluss auf Umwelteinstellungen
sowie Okologisches Verhalten (Lieflander, 2012). Zhang, Goodale und Chen (2014) wiesen
einen  positiven  Zusammenhang  zwischen @ dem = Naturkontakt und  der
Umweltschutzeinstellung nach. Riepe und Arlinghaus (2014) fiihrten in Deutschland eine
Befragung zur Einstellungen der Bevolkerung zum Tierschutz speziell in der Angelfischerei
durch. In diesem Zusammenhang erfragten sie u.a. die Einstellungen gegeniiber Wildtieren,
speziell Fischen. Interessant war der Wunsch nach Koexistenz von Menschen und Wildtieren,
der jedoch abnahm, sobald die Interessen bzw. der Nutzen der Natur fiir die Menschen eine

zunehmende Rolle spielte oder im Gegensatz zum ,Interesse der Tiere® stand.



1.4 Forschungsfragen und Hypothesen
Folgende Forschungsfragen lagen der vorliegenden Untersuchung zugrunde:
F1 Welche Einstellungen zur Natur besitzt die erhobene Stichprobe?

F2 Unterscheiden sich verschiedene demografische Gruppen in ihren FEinstellungen zur

Natur?

F3 Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Grad der Naturverbundenheit und den

Einstellungen zur Natur?
F4 Haben verschiedene Aktivitits- und Bevolkerungsgruppen verschiedene Einstellungen zur

Natur?

Aufgrund der eingangs vorgestellten Literatur wurden zu den oben genannten
Forschungsfragen (F1-F4) die folgenden Hypothesen aufgestellt:
F1 Einstellungen zur Natur

H1 Gefiihlsbetonte und wissensbasierte Einstellungen sind stérker ausgeprégt als negativ-

gefiihlsbetonte, materialistische.
H2 Die Mittelwerte der Einstellungstypen unterscheiden sich untereinander weniger als bei
Schulz (1985).

F2 Demografische Gruppen

H3 Menschen mit einem hoheren Bildungsabschluss haben weniger negativistische und
utilitaristische, dafiir aber mehr wissensinteressierte Einstellungen als Menschen mit einem

geringeren Bildungsgrad.

H4 Frauen haben gefiihlsbetontere Einstellungen als Ménner, sind aber weniger 6kologisch

und naturalistisch eingestellt.

H5 Altere Menschen sind negativer und utilitaristischer, dafiir aber weniger gefiihlsbetont

eingestellt als jlingere Menschen.

H6 Menschen, die beruflich mit Tieren zu tun haben, zeigen vorrangig Okologische,

wissenschaftliche und utilitaristische Einstellungen gegeniiber der Natur.

H7 Menschen, die beruflich mit der Natur zu tun haben, denken mehr iiber den Verlust von
Arten nach, wihrend Menschen ohne Expertise sich eher mit dem Schicksal einzelner

Tiere beschiftigen.
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F3 Naturverbundenheit und Naturpark

H8 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Grad der angegebenen

Naturverbundenheit und der Auspriagung des moralistischen Einstellungstyps.

H9 Es besteht eine negative Korrelation zwischen dem Grad der angegebenen

Naturverbundenheit und der negativistischen Einstellung.

H10 Es besteht eine positive Korrelation zwischen dem angegebenen eigenen Beitrag zum

Naturschutz und der moralistischen Einstellung.

H11 Es besteht eine negative Korrelation zwischen dem angegebenen eigenen Beitrag zum

Naturschutz und der utilitaristischen Einstellung.

H12 Naturparkakteure zeigen okologischere und gefiihlsbetontere Einstellungen als Nicht-

Naturparkakteure.

H13 Die Bedeutung des Pridikats Naturparkschule/-kindegarten fiir die Naturparkakteure

und deren Einstellungen zur Natur sind positiv miteinander korreliert.

H14 Die Tiroler Bevolkerung zeigt utilitaristischere und okologischere Einstellungen der

Natur gegeniiber als Befragte, die nicht in Tirol wohnen.

H15 Die Tiroler Bevolkerung stimmt der Aussage, dass die Ziele der meisten

Umweltschiitzer das Wirtschaftswachstum des Landes gefdhrden, weitestgehend zu.

H16 Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Bedeutung des Naturparks vor Ort fiir die

Menschen und deren Einstellungen gegeniiber der Natur.

H17 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Zeit, die Menschen in den
Schutzgebieten des Naturparks verbringen und ihren 6kologischen, wissenschaftlichen und
utilitaristischen Einstellungen.

F4 Aktivitiits- und Bevolkerungsgruppen

H18 Naturnutzer haben materialistischere Einstellungen als Nicht-Naturnutzer.

H19 Naturbenutzer und Haustierbesitzer haben gefiihlsbetontere Einstellungen als Nicht-

Gruppenzugehdorige.

H20 Vogelbeobachter, Mountainbiker und Wanderer, Museumsbesucher und Mitglieder
einer Naturschutzorganisation haben wissensinteressiertere Einstellungen als Nicht-

Gruppenzugehdorige.
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2 Methodisches Vorgehen

Als Vorbild fiir die vorliegende Untersuchung dienten hauptsichlich die Studien von Schulz
(1985) und Kellert (1984), die in Kap. 1.1 bereits niher erldutert wurden. Nach einer ersten
Ubersicht iiber die Arbeiten und deren Messinstrumente konnte das Material fiir die
vorliegende Untersuchung erstellt und eine Stichprobe gesichtet werden. Ein grober zeitlicher

Ablauf der Untersuchung ist in Abb. 5 dargestellt.

Abbildung 5: Ablauf der Untersuchung. (eigene Darstellung). Griine Felder: Erstellung des
Fragebogens, orangene Felder: Vorbereitungen fiir die Stichprobe, blaue Felder: Datenerhebung und

Auswertung.

2.1 Begriffsklirungen

2.1.1 Kategorisierung und Definitionen der Einstellungstypen

Aufgrund der Ergebnisse von Kellert (1980), Schulz (1985) und Palmberg et al. (2018) wurde

folgende Kategorisierung vorgenommen:

1. Materialistische Einstellungstypen: utilitaristisch, dominierend

2. Positiv-gefiihlsbetonte Einstellungstypen: humanistisch, moralistisch
3. Negativ-gefiihlsbetonte Einstellungstypen: negativistisch

4. Wissensbasierte Einstellungstypen: naturalistisch, 6kologisch, wissenschaftlich

Die Definitionen der Einstellungstypen entsprechen denen der Vorbildstudien (Abb. 6).
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Beschreibung der Einstellungsidealtypen

Einstellung Definition allgemeine Verhaltensausdriicke Wert/Nutzen
naturalistisch grundlegendes Interesse mit Wildtieren verbundene Erholung Erholungin der Natur
an der Natur und affekti- in der Natur — Nutzung moglichst un-
ve Liebe zur Natur beriihrter Natur; Vogelbeobachtung
und Jagd, um in der Natur zu sein
Gkoistisch grundlegende Betroffenheit  Unterstiitzung von Naturschutz; Okologie
beziiglich der Umwelt als Aktivismus und Mitgliedschaft;
System und beziiglich der okologische Studien
Bezichungen zwischen Wild-
tierarten und ihren Lebens-
riumen
humanistisch grundlegendes Interessean  Heimtierbesitz; Safari-Tourismus; Geselligkeit,
einzelnen Tierenund iiber-  gelegentliche Zoobesuche Zuneigung
triebene Tierliebe, insbeson-
dere zu Heimtieren. Das
Hauptinteresse gilt groBen,
attraktiven Tieren, wobei
anthropomorphische Vorstel-
lungen im Vordergrund stehen
moralistisch grundlegende Sorgeumdas  Tierschutzunterstiitzung, -mitglied- Ethik, Leben
Rechtder Tiere und falsche  schaft, liebevolles Verhalten zu Tieren
Behandlung von Tieren, ge-
paart mit starkem Widerstand
gegen die Ausbeutung von Tie-
ren und gegen Tierquélerei
wissenschaftlich  grundlegendes Interessean  wissenschaftliche Studien oder Hob- Wissenschaft
den physischen Eigenschaf-  bies, Sammeln
ten und den biologischen
Funktionen von Tieren
utilitaristisch grundlegende Beziehungzu  Gebrauch von Pelzen, Fleischproduk- ~ Konsum, Niitzlichkeit
Tierennur iiber den prakti-  tion, Jagd um des Fleisches willen
schen und materiellen Wert
dominierend grundlegende Befriedigun-  Besucher von Sportveranstaltungen Sportlichkeit
gen werden aus der Herr- mit Tieren, Trophienjagd
schaft und Kontrolle iiber
Tiere gezogen, typisch in sport-
lichen Wettkdmpfen
negativ grundsatzlich wirdder Kon-  Grausamkeit, offenes Angstverhalten  wenig oder negativ

takt zu Tieren gemieden, aus-
gelost durch Angst oder Ab-
neigung

Abbildung 6: Definitionen der Einstellungstypen nach Schulz und Kellert (Schulz, 1990, S. 24)

2.1.2 Kategorisierung und Definitionen der Aktivititsgruppen

Schulz (1985) unterteilte die Aktivitdtsgruppen in die folgenden zwei Kategorien:

- Naturnutzer: Ziel ist das direkte Eingreifen in den Naturhaushalt bzw. das willentliche

Herausnehmen von Bestandteilen natiirlicher Lebensraume.

- Naturbenutzer: Ziel ist nicht das Eingreifen bzw. Beeinflussen des Naturhaushalts. Es kann

aber eine Folge der Handlungen sein.

-13-



Kellert (1980) nutzte eine ausdifferenziertere Kategorisierung. Dabei waren die drei
Uberkategorien ndirekter Wildnisbezug®, ,,indirekter Wildnisbezug und ,hiuslicher

Tierbezug® in weitere Subkategorien unterteilt (Abb. 7).

ACTIVITIES REIATING T0 ANIMALS
1. DIRECT WILDLIFE REJATED
A, CoNSUPTIVE B, NONCONSUMPTIVE
HuNTING BIRDWATCHING
FrsHInG Z00 VISITATION
TRAPPING NaTurAL HisTory MuseuM VISITATION

AQuARIUM VISITATION
ScienTiFiC STupy

PHOTOGRAPHY
11, INDIRECT WILDLIFE RELATED
A. Non-wiipLiFe DIRecT B. Vicarious
BACKPACKING CONSERVATION (RGANIZATION MEMBERSHIP
OFF-RoAD VEHICLE UsE TELEVISION VIEWING
ENVIRONMENTAL ACTION READING, ART
111, DOVESTIC ANIMAL RELATED
WiLoLiFe PeTs
DovesTic PeTS

L1vesTock RaIsING
AnimaL Damace

Abbildung 7: Kategorisierung der Aktivitdtsgruppen (Kellert, 1980, S. 2)

Aufgrund der Studien von Kellert (1980) und Schulz (1985) wurde in der vorliegenden Arbeit

folgende Kategorisierung gewihlt:

1. Bezug zu natiirlichen Lebensriumen
1.1 Naturnutzer: Jager
Mountainbiker (vgl. Ergebnisse Kellert, 1980)
Skifahrer (Annahme aufgrund der Ergebnisse der MTB)
Nutztierhalter und Erwerbsnutztierhalter
1.2 Naturbenutzer:  Vogelbeobachter
Museumsbesucher
Wanderer (vgl. Ergebnisse Kellert, 1980)
Mitglieder von Naturschutzorganisationen
Reiter
2. Héuslicher Tierbezug: Haustierbesitzer

Vogelbesitzer
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Die Definitionen der einzelnen Aktivitdtsgruppen wurden aus den Arbeiten von Kellert

(1980) und Schulz (1985) abgeleitet (Tab. 2).

Tabelle 2: Definitionen der Aktivitdtsgruppen

Aktivitatsgruppe

Definition

Haustierbesitzer, Vogelbesitzer

Vogelbeobachter

Nutztierhalter

Erwerbsnutztierhalter

Reiter
Jager

Mitglieder einer
Naturschutzorganisation

Menschen, die in den letzten zwei Jahren ein Haustier besaf3en
(Frage C1.6; Frage C2 — Aufteilung der Haustierart)

Menschen, die in den letzten zwei Jahren mind. 6 Tage gezielt
Vogel beobachtet haben (Frage C3.5)

Menschen, die in den letzten zwei Jahren Nutztiere hielten (Frage
Cl.1)

Menschen, die jemals von Nutztierhaltung gelebt haben (Frage
Cl1.2)

Menschen, die in den letzten zwei Jahren geritten sind (Frage C1.3)
Menschen, die in den letzten zwei Jahren gejagt haben (Frage C1.4)

Menschen, die in den letzten zwei Jahren Mitglied einer
Naturschutzorganisation waren (Frage C1.5)

Menschen, die in den letzten zwei Jahren mind. 6 Tage Freeriden

Skildufer oder auf Skitouren waren (Frage C3.1)
Museumsbesucher Menschen, die in den letzten zwei Jahren mind. 6 Tage in einem
natur- (historischen) Museum waren (Frage C3.2)
Menschen, die in den letzten zwei Jahren mind. 6 Tage wandern
Wanderer
waren (Frage C3.3)
Mountainbikefahrer Menschen, die in den letzten zwei Jahren mind. 11 Tage

Mountainbike fahren waren (Frage C3.4)

2.2 Naturparkvariablen

Uber die Vorbildstudien von Kellert (1980) und Schulz (1985) hinaus war das Interesse des
Naturparks Kaunergrat ein entscheidender Faktor, um mit der Arbeit direkt an die Praxis der
Umweltbildung anzukniipfen. Naturparks werden als geschiitzte Landschaften, die vom
Menschen durch schonende Landnutzung und Landschaftspflege erhalten werden, definiert
(Verband der Naturparke Osterreichs [VNO], 2015, S. 7). Das Pridikat ,Naturpark® zeigt
nicht nur die Bedeutung der Landschaften und Menschen auf, sondern setzt auch ein
gemeinsames Charakteristikum der Orte voraus. Die Landschaften sind trotz geschiitzter
Gebiete weitestgehend frei zugénglich und zeichnen sich durch eine gro3e Artenvielfalt und
einen groBen Formenreichtum aus. Uber die besonderen Landschaften hinaus gilt die
Wiirdigung des Préddikats ebenso den Menschen. Dementsprechend miissen alle betroffenen

Gemeinden zur Verleihung des Pridikats zustimmen und ehrenamtliche Arbeiten von
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Einzelpersonen, Initiativen bzw. Vereinen prigen die Arbeit der Naturparks (VNO, 2018).
Diese Titigkeiten driicken sich in vier grundlegenden Sédulen der Naturparkarbeit aus: Schutz,
Erholung, Bildung und Regionalentwicklung. Der Naturpark Kaunergrat erweitert die Saulen
um eine ,Forschungssdule’ und zielt damit darauf ab, die Naturparkforschung in ein

wissenschaftliches Netzwerk zu integrieren (Naturpark Kaunergrat).

Der Naturpark Kaunergrat liegt gemeinsam mit vier weiteren Naturparks in Tirol, d.h. im

Westen Osterreichs (Abb. 8).

Abbildung 8: Die Lage Tirols und des Naturparks Kaunergrat in Osterreich (Verband der Naturparke
Osterreich, 2019a). Roter Punkt: Lage des Naturparks Kaunergrat

Die Region des Naturparks Kaunergrat reicht von den Innauen bis zur Wildspitze (Verband
der Naturparke Osterreich, 2019a) und beinhaltet neben dem namensgebenden Kaunergrat die
ithn umfassenden Tiler: das Pitztal, das Kaunertal sowie Teile des Inntals (Naturpark
Kaunergrat, 2017b). Die Hohe der Berge im Gebiet des Naturparks (bis zu 3532 m ii. NN)
erkldrt nicht nur die Vielfalt der Arten, sondern damit einhergehend auch die Vielfalt der
Lebensrdume wie beispielsweise Magerwiesen, Moore und Trockenrasen, die sich von der
tiefmontanen bis in die nivale Hohenstufe erstrecken (Verband der Naturparke Osterreich,
2019a). Die biologische Vielfalt innerhalb des Naturparks befindet sich unter anderem in den
sechs Schutzgebieten Ruhegebiet Otztaler Alpen, Naturschutzgebiet FlieBer Sonnenhiinge,
Naturschutzgebiet Kauns-Kaunerberg-Faggen, Landschaftschutzgebiet Arzler Pitzenklamm,

Riegetal sowie dem Naturdenkmal Piller Moor (Naturparke Tirol).

So vielseitig die Lebensrdume und Arten sind, so vielseitig ist die Arbeit im Naturpark
Kaunergrat. Neben einem sanften Tourismus versucht der Naturpark die Menschen fiir

Naturschitze zu sensibilisieren und neben aktivem Naturschutz die nachhaltige
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Regionalentwicklung zu fordern. Gebirgslebensrdume, Magerwiesen und Wilder waren fiir
viele Generationen selbstverstindliche Orte zum Entdecken und Kennenlernen der Natur und
sind heute besondere, wenn nicht sogar verwehrte Bereiche fiir Kinder (Verband der
Naturparke Osterreich). Seit der Entwicklung des Modells ,Naturparkschule® in Osterreich im
Jahr 2007 versuchen Naturparkschulen und -kindergirten iiber die Lindergrenzen hinaus
gemeinsam mit Gemeinden und Naturparks der Entfremdung der Natur entgegenzuwirken
und ein grundlegendes Verstindnis fiir die Natur zu schaffen. Hierzu wurden bereits wihrend
der Griindung Kriterien von Péddagogen, Naturparkexperten und Linderverantwortlichen
gesammelt und ein Evaluationshandbuch erstellt (VNO, o.J. und Anhang II) Eine der
tragenden Sidulen ist Bildung und so gibt es seit der ersten Priddikatsvergabe im Jahr 2009 in
Kirnten mittlerweile 159 Naturparkschulen und 56 Naturparkkindergirten in Osterreich
(Reinhart, 2014; Verband der Naturparke Osterreich, 2019b). In Tirol arbeiten 21 Schulen
sowie neun Kindergdrten mit daran, die Kooperation von Naturpark und
Bildungseinrichtungen zu verbessern sowie die Identifizierung mit dem Naturpark und
Umweltthemen zu fordern (Reinhart, 2014; Verband der Naturparke Osterreich, 2019b). Der
Naturpark Kaunergrat kooperiert hierbei mit 15 Einrichtungen (Naturpark Kaunergrat,
2017a). GemiB den Kriterien des Verbands der Naturparke Osterreich arbeiten auch die
Kooperationsschulen und -kindergérten des Naturparks Kaunergrat eng mit dem Naturpark
zusammen. So entstand zum Beispiel die Naturparkecke der Neuen Mittelschule Flie3 aus

verschiedenen heimischen Holzern (Abb. 9).

Abbildung 9: Naturparkecke Neue Mittelschule Flief3
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2.3 Messinstrument

Unter Vorlage des Fragebogens aus der Studie von Schulz (1985) in Ergénzung mit der Studie
von Kellert (1984) wurde das Messinstrument angefertigt. Der Vorbildfragebogen wurde

dabei inhaltlich gekiirzt und an einigen Stellen umformuliert (Anhang IV).

2.3.1 Erstellen des Fragebogens
Erste Schritte: Auswahl und Operationalisierung der Variablen

Auf Grundlage der genannten Hypothesen ergaben sich angenommene Zusammenhinge. Um
diese messbar zu machen, musste zunichst der Fragebogen von Schulz (1985) angepasst

werden.

Abhingige Variablen

Die Einstellungstypen nach Schulz (1985) bzw. Kellert (1979) sind die abhéngigen Variablen,
die in dieser Studie gemessen werden. Zwei Aspekte in Hinblick auf die abhingigen

Variablen fiihrten zu Kiirzungen des Fragebogens:

1. Im Vergleich zur Studie von Kellert wurde in der vorliegenden Arbeit der dsthetische
Einstellungstyp nicht mit einbezogen. Dies begriindete sich vor allem mit der Erhebung
von Kellert (1979), bei der sich zeigte, dass sich dieser Einstellungstyp nicht eindeutig

messen ldsst. Auch bei Schulz (1985) wurde der dsthetische Typ nicht ausgewertet.

2. Die Skalenkonstruktion zur Messung der Einstellungstypen (Schulz, 1985) wurde
weitgehend iibernommen. Es wurden allerdings aufgrund der Vergleichbarkeit der
Einstellungstypen untereinander einige Anderungen vorgenommen. Hierzu zihlte die
Anpassung der Fragen pro Einstellungstyp. Jeder Einstellungstyp wurde nur noch mit vier

bis sieben Fragen erfasst (Tab. 3 und Tab. 4; nihere Erlduterungen in Anhang III).
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Tabelle 3: Versuch einer (statistischen) Vergleichbarkeit der Einstellungstypen

Einstellungstyp Anzahl Fragen An?‘:ll:;?lililggl:lclher (Sﬁiﬁ$§§:f({t}()
Okologisch 4 10 12
Negativistisch 5 13 11
Utilitaristisch 7 17 15
Dominierend 5 14 12
Moralistisch 6 11 12
Wissenschaftlich 5 12 11
Naturalistisch 5 8 10
Humanistisch 4 7 9

Tabelle 4: Entfernte Fragen auf Grundlage der Auswertung der Einstellungstypen. Anmerkung:
Nummerierung nach dem Fragebogen aus Schulz (1985)

Entfernte Fragen Begriindung

4,18, 23, 24, 25,32, 34, 37, 40, 47, 48, 50, 55/5, 55/6, 56,

94 /3, 107/4, 110, 129/2 Vergleichbarkeit der Einstellungstypen

Asthetische Fragen fiir diese Arbeit

2/2,8,17 nicht relevant

Unabhingige Variablen

Als Grundlage fiir die Wahl der unabhéngigen Variablen dienten die Studien von Kellert
(1984) und Schulz (1985) mit Beriicksichtigung des Kontexts einer Untersuchung im
Alpenraum. Entsprechend der Hypothesen lassen sich die unabhédngigen Variablen in drei

Kategorien aufteilen:

1. Kategorie: Demografische Gruppen

Wie auch bei den Vorbildstudien wurden die demografischen Daten direkt erfragt. Nach einer
Kiirzung bzw. kleinen Anderungen ergaben sich folgende Variablen: Geschlecht, Alter,
hochste abgeschlossene Schulform, derzeitige (berufliche) Titigkeit (mit Fokus auf
piddagogische oder nicht-padagogische Berufe; umweltbezogene oder nicht-umweltbezogene
Berufe), ggf. Arbeitsplatz und Unterrichtsfacher, Wohnort (Land und Bundesland). Anhang

111 gibt Aufschluss iiber die Kiirzungen und Anderungen.
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2. Kategorie: Naturparkvariablen und Naturverbundenheit

Die zweite Kategorie betrifft Einstellungen zum Naturpark, die Naturverbundenheit und den
eigenen Beitrags zum Naturschutz. Auf Grundlage der Zusammenarbeit mit dem Naturpark
Kaunergrat und anderer Einstellungsstudien (u.a. Cheng & Monroe, 2012; Mayer, F.S. &
Frantz, 2004) wurden zu dem Fragebogen von Schulz (1985) einige Items hinzugefiigt
(Tab.5).

Tabelle 5: Erginzte Fragen. Anmerkung: Nummerierung des finalen Fragebogens

Erginzte Fragen Begriindung
Abschnitt E Naturparkinteresse
C5, C6 Korrelationen anderer Studien

3. Kategorie: Aktivitits- und Bevolkerungsgruppen

Vergleichbar mit den Aktivitdtsgruppen bei Schulz (1985) wurde im Rahmen dieser Arbeit
versucht, Fokusgruppen herauszufinden, die abweichende Einstellungen zur Natur aufzeigen
konnten. In diesem Zusammenhang war jedoch eine Reduzierung der Aktivititsgruppen von
Kellert (1980) notig. Als Entscheidungsgrundlage dienten die Ergebnisse und Definitionen
der Naturnutzer und Naturbenutzer nach Schulz (1985). Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber

die entfernten Aktivititsgruppen mit den dazugehdrigen Begriindungen.

Tabelle 6: Entfernte Aktivititsgruppen (aus Kellert,1980 und/oder Schulz, 1985)

Entfernte Aktivitdtsgruppen Begriindung

Wildtierbesitzer Keine gingige Gruppe in Europa

Nutztierhalter Eltern Nutztierhalter wurden als Gruppe gemessen

Fischer Jager wurden als Gruppe der Naturnutzer gemessen
Zoobesucher Keine Ergebnisse bei Schulz, aufwindige Rekrutierung
Vogelfiitterer Keine Gruppe bei Kellert

Fotografen Keine Gruppe bei Kellert

Hobbywissenschaftler Annahme: Ergebnis vorhersehbar

Aquarienbesucher Keine Ergebnisse bei Schulz, aufwindige Rekrutierung

Besucher von Pferdeveranstaltungen  Aufwindige Rekrutierung, Reiter als Gruppe gemessen
Falkner Keine Gruppe bei Kellert, aufwéndige Rekrutierung
Vegetarier Keine Gruppe bei Kellert
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Die Entfernung der Aktivititsgruppen fiihrte ebenso zur Kiirzung einiger Fragen im

Fragebogen (Tab. 7).

Tabelle 7: Entfernte Fragen auf Grundlage der Aktivitdtsgruppen.

Entfernte Fragen (Nummerierung nach Schulz, 1985) Begriindung
115,121, 98 — 101, 105, 106, 109, 112, 114, 115, 116, 118,  Fiir die Definition der
120, 121, 122, 124 Aktivititsgruppen nicht relevant

102, 103, 140, 165, 166, 127 — 130, 139-141, 142-144, 145-  Gesamte Aktivitdtsgruppe entfernt
149, 154-158, 159-163, 165, 166

Wie bereits beschrieben, dienten als Entscheidungsgrundlage fiir die Wahl der
Aktivitdtsgruppen die Studien von Kellert (1980) und Schulz (1985). Tabelle 8 zeigt die

einbezogenen Aktivitdtsgruppen mit ihren entsprechenden Definitionen.

Tabelle 8: Definitionen der Aktivititsgruppen

Definition nach Kellert Definition nach Kellert Definition nach Verédnderte

(1980) und Schulz (1985) (1980) Schulz (1985) Definition
Haustierbesitzer, Jager Nutztierhalter Mountainbikefahrer
Vogelbesitzer Mitglieder einer Skildufer (in Anlehnung an
Reiter Naturschutzorganisation  Wanderer Kellert)
Erwerbsnutztierhalter Vogelbeobachter

Museumsbesucher

Uberpriifung des Fragebogens und Anpassungen an Ziele der Arbeit

Der Fragebogen bestand iiberwiegend aus geschlossenen Fragen, die durch vereinzelte
halboffene Fragen ergédnzt wurden (Mayer, H. O., 2008). Das Messinstrument war damit
sowohl voll- als auch teilstandardisiert (Konrad, 2010). Insbesondere bei Meinungsfragen
haben geschlossene Fragen den Vorteil, dass sie einer Uberforderung der Befragten
entgegenwirken. AuBlerdem sind sie einfacher auszuwerten als offene Fragen (Mayer, H. O.,
2008). Das Antwortformat des ordinalen, siebenstufigen Skalenniveaus wurde bereits von
Kellert (1980) bzw. Schulz (1985) festgelegt. Die Antwortmdglichkeiten beinhalteten die
Werte von 1: lehne stark ab, iiber 4: weder /noch bis hin zu 7: stimme stark zu (Anhang IV
und V). Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde das Skalenniveau in dieser Arbeit

ubernommen.
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Obwohl fiir die vorliegende Untersuchung bereits ein Fragebogen vorlag, galt es den

Fragebogen auf gingige Schwierigkeiten der Methodik zu iiberpriifen und diese so gut wie

moglich in die Vorbereitungen mit einzubeziehen. Anhand einiger Hinweise von Konrad

(2010) und Mayer (2008) wurden folgende Kriterien bei der Fragebogenerstellung

beriicksichtigt und wie folgt in leicht abgewandelter Form einbezogen:

a.

Zu allgemein formulierte Fragen oder Aussagen konnen zu einer Uberforderung und
damit zu einer ,,Ja-Sage-Tendenz* fithren (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008). Um dies
auszuschlieBen, wurden einige Items umformuliert (Tab. 9) und in einem Pretest auf

Verstindlichkeit iiberpriift (Anhang III).

Zur Vorbeugung des Halo Effekts (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008) und einer Tendenz
zur Beantwortung der Items nach sozialer Erwiinschtheit (Konrad, 2010) folgten Items
zum gleichen Themenkreis nicht unmittelbar nacheinander. Ebenso wurde die
Empfehlung, Items nach den Prinzipien ,,vom Vertrauten zum Unvertrauten” und vom
»Einfachen zum Komplizierten* anzuordnen, nicht beachtet (Mayer, H. O., 2008). Die
wichtigsten und gleichzeitig komplexeren Fragen wurden zu Beginn des Fragebogens
platziert, wihrend leichte Items wie demografische Daten an das Ende gestellt wurden.
Hiermit sollte die Gefahr verringert werden, dass wichtige Daten aufgrund nicht fertig

ausgefiillter Fragebodgen fehlten.

Die Einleitung neuer Themenkomplexe und abwechslungsreiche Formulierungen zur
Vorbeugung einer mechanischen Antwortroutine wurden weitestgehend aus der
Vorbildstudie tibernommen und lediglich — wo notwendig — aus Griinden der besseren

Verstindlichkeit verdndert (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008).

Aufgrund der Kiirzung des Fragebogens (Tab. 10) wurde die Frage-Antwort-Logik

speziell bei den neu formulierten Fragen in einem Pretest tiberpriift (Konrad, 2010).

Suggestive und verzerrte Fragen wurden teilweise nicht gedndert, um die Vergleichbarkeit

zu den Vorbildstudien zu bewahren.

Geschlossene Fragen werden nur dann als Erleichterung wahrgenommen, wenn die
Antworten ausreichend durchdacht sind. Aus diesem Grund wurden wenige Fragen, wie
z.B. Frage 45 aus dem Fragebogen von Schulz (1985) umformuliert oder fachlich

angepasst.
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Tabelle 9: Entfernte Fragen

Entfernte Fragen (Nummerierung nach Schulz)

Begriindung

1,26, 27, 29, 30, 31, 33, 35, 36, 41, 44, 46, 49, 52, 54, 57, 58,
59, 60, 126, 133, 134, 136, 137, 138, 152, 153, 167-173

61-94

53/5,55/1, 55/4, 97, 123, 131, 132, 135, 139, 151, 125, 131

Nutzen nicht ersichtlich und damit fiir
diese Arbeit nicht relevant

Wissensfragen fiir diese Arbeit nicht
relevant

Kiirzung des Fragebogens (ggf. an
anderer Stelle wiederzufinden)

Tabelle 10: Verinderte Fragen

Verinderte Fragen (Nummerierung nach Schulz)

Begriindung

2/1,5,6,9, 13,16, 22, 39, 43, 45, 132, 150, 179

45, 53/1,97/3, 104, 108, 123/5, 125, 132, 135/3, 150, 151,

Formulierung oder fachliche
Anpassung

Kiirzung des Fragebogens, kiirzere

164
97/3, 123, 135, 151/2, 151/3

Formulierung

Skalenniveau angepasst bzw. fiir alle
Befragten zu beantworten

Der urspriingliche Fragebogen von Schulz inklusive verschiedener Markierungen als
Hinweise auf entfernte und veridnderte Fragen, sowie vertiefende Begriindungen zu allen

Anderungen befinden sich im Anhang III und IV.

2.3.2 Uberarbeitung und Uberpriifung: Der Vortest

Eine Pilotierung dient im Allgemeinen dazu, einen Fragebogen auf sprachliche und
inhaltliche Verstdndlichkeit zu priifen (Konrad, 2010). Dabei wurde in dieser Arbeit die Laut-
Denken-Methode und die Standard-Methode angewandt (Konrad, 2010). Um die Chancen
eines Vortests zu nutzen, wurde der Fragebogen mit einer kleinen Stichprobe von fiinf
Personen tiberpriift. Im Zuge der Testung wurden auch die Codierung der Items und die
Auswertungsmethode erprobt. Auf dieser Grundlage wurden Anderungen vorgenommen und
Informationen beschafft: Die sechs Fragen (Fragen 5,13,16,28, 97/3, 132), die aufgrund der
Ergebnisse des Vortests gedndert wurden, sind in Anhang III gemeinsam mit den oben
genannten Verdnderungen, dargestellt und begriindet. Im Folgenden wird auf allgemeine
Auffilligkeiten und die Hinweise aus Konrad (2010) und Mayer (2008) eingegangen, die

nach dem Vortest zu weiteren Verdnderungen des Fragebogens gefiihrt haben.

Beim Vortest wurde deutlich, wie anspruchsvoll der Fragebogen speziell fiir Laien war.

Aufgrund dessen wurden Umformulierungen zur Verbesserung der Verstandlichkeit und zur
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Vorbeugung von Missverstindnissen durch Verneinungen vorgenommen (Konrad, 2010).
Dies betraf vor allem die ersten Aussagen der Frage B3, bevor die Befragten sich an die Art
der Formulierungen gewohnt hatten. Ein Satzteil der Form ,,ich kann mir kaum vorstellen*
wurde zum Beispiel in eine positiv formulierte Aussage wie ,,ich kann mir vorstellen®
umformuliert. Auf diese Art sollten die Befragten sich nicht tiberlegen miissen, was ,,sich
etwas kaum vorstellen konnen konkret bedeutet. Um die Tendenz zu sozial erwiinschtem
Antwortverhalten zu mindern wurde versucht, die Aussagen so zu formulieren, dass die
Befragten nicht wussten, worauf die einzelnen Fragen abzielten (Konrad, 2010). Dies schien
durch den Vortest bestitigt. Zusitzlich hatten ein paar Anpassungen der vorigen
Veridnderungen stattfinden miissen, damit die Antwort-Frage-Logik bestehen blieb (Konrad,
2010). Zusitzlich wurden Filterfragen eingebaut, sodass zum Beispiel keiner der Befragten
eine interessanteste Tiergruppe auswihlen musste, wenn er sich iiberhaupt nicht fiir Tiere
interessierte. Andere Fragen wurden so umformuliert, dass niemand durch die Art der Frage
ausgeschlossen wurde und das Antwortformat stimmig war. Ein Beispiel hierfiir sind die
Items zur Mitgliedschaft in einer Naturschutzorganisation. Bei Schulz (1985) waren die
Fragen noch so formuliert, dass nur diejenigen die Fragen beantworteten, die tatsdchlich in
einer Naturschutzorganisation Mitglied waren. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden die
Items so umformuliert, dass sie der Form ,,ich kdnnte mir vorstellen* entsprachen, sodass
jeder unabhingig der Zugehorigkeit zu einer Organisation die Frage beantworten konnte. Auf

diese Weise wurde die Befragung leichter und aussagekriftiger gestaltet.

2.3.3 Der finale Fragebogen

Der finale Fragebogen (Anhang V) umfasste 65 Items und wurde mit Lime Survey

(LimeSurvey GmbH: Hamburg, Deutschland) erstellt.

Teil A: Zu Beginn der Befragung gab es eine kurze Einfithrung inklusive der Beispielfrage
A1l zur Erlduterung des meist genutzten Antwortformats. Der eigentliche Fragebogen war in

vier Bereiche gegliedert.

Teil B umfasste, mit einer Ausnahme, alle Items, die zur Auswertung der Einstellungstypen
benotigt wurden. Die Fragen B1 und B2 bezogen sich dabei in einem geschlossenen
Antwortformat auf das Interesse an verschiedenen Tiergruppen. Die Fragen B3-B5
beinhalteten 34 Items, die mit siebenstufigen Skalen von 1:,lehne stark ab*“ bzw. ,.finde ich

sehr schlecht bis 7: ,,stimme stark zu* bzw. ,,finde ich sehr gut* abgefragt wurden.
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Teil C betraf verschiedene Aktivititen in Bezug zur Natur. Fast alle Fragen wurden im
geschlossenem Antwortformat erhoben: sechs Fragen mit den Antwortmdglichen ,,ja-nein®,
fiinf Fragen mit vier vorgegebenen Antwortmoglichkeiten mit der Aufforderung Angaben zur
verbrachten Zeit mit verschiedenen Aktivititen zu machen und zwei Fragen, die mit einer
siebstufigen Skala von 1: ,,sehr gering* bzw. ,,sehr unwichtig™ bis 7: ,,sehr stark® bzw. ,,sehr
wichtig® die Naturverbundenheit und den eigenen Beitrag zum Naturschutz hinterfragten.
Eine weitere Frage mit einer siebstufigen Antwortvorgabe von 1: ,,sehr unwichtig® bis 7:
»sehr wichtig® erfragte das letzte Item zu den Einstellungstypen. Lediglich die Frage zur Art

des eigenen Haustieres hatte in Teil C ein offenes Antwortformat.

Teil D erfragte die demografischen Daten, die mit fiinf Fragen mit offenem bzw. halboffenem

Antwortformat erhoben wurden.

Teil E diente der Erhebung der Variablen zum Naturpark Kaunergrat. Etwa die Hilfte der
Befragten konnte somit die Umfrage vor Teil E beenden. Der letzte Bereich beinhaltete offene
bzw. halboffene Antwortformate. Zwei Fragen wurden auch hier auf einer siebenstufigen
Skala von 1: ,sehr unwichtig® bis 7: ,sehr wichtig“ erhoben. Sechs weitere Fragen
entsprachen dem Format mit vier vorgegeben Zeitangaben zur verbrachten Zeit in
Schutzgebieten des Naturparks Kaunergrat. Die letzte Frage erhob in halboffenem Format die

Griinde fiir Besuche der Schutzgebiete.

Die Dauer des Ausfiillens wurde nach dem Vortest auf ca. 15-20 Minuten geschitzt, was die
Konzentration der Befragten bereits ausschopfte, aber dennoch im Rahmen der in der
Literatur angegebenen Dauer blieb (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008). Bei der
Datenerhebung wurde mit ausgedruckten Fragebdgen bzw. einer bearbeitbaren PDF-Version

gearbeitet.

Die Objektivitidt der Untersuchung wurde dadurch gewéhrleistet, dass eine Abwesenheit des
Interviewers moglich bzw. sogar angedacht war. Die Reliabilitit und Validitdt des
Messinstruments wurden bereits in Vorbildstudien durch Cluster-, und Korrelationsanalysen

tiberpriift (Schulz, 1985).
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2.3.4 Vor- und Nachteile der Fragebogenerhebung

Im Fall der vorliegenden Untersuchung war die Erhebung durch die Vorbildstudien
vorgegeben. Trotzdem werden im Folgenden kurz die Vor- und Nachteile des

Messinstruments dargelegt (Tab. 11).

Tabelle 11: Vor- und Nachteile der Fragebogenerhebung

Vorteile Nachteile

e Der Fragebogen ist forschungs- e Der Fragebogen ist grober und allgemeiner
okonomischer bzw. kann eine gro3ere als Interviews (Konrad, 2010)
Stichprobe befragt werden (Mayer, H. O.,
2008).

e Verschiedene Gruppen lassen sich e Antworttaktiken der Befragten konnen nicht
vergleichen (Mayer, H. O., 2008). unbedingt erkannt werden bzw. sind eine

Gefahr (Konrad, 2010).

e FEinstellungen bzw. Merkmale, die sonst e Die Erhebungssituation ist unkontrollierbar
nicht beobachtet werden konnen, konnen (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008); Evtl.
gemessen werden (Mayer, H. O., 2008) kann es einen Einfluss anderer, Menschen

die nicht in die Zielgruppen gehdren geben.

e Die Probanden haben mehr Zeit zum
Antworten (Mayer, H. O., 2008)

e Fiir den Forschenden fallen ggf. weniger
Kosten an (Mayer, H. O., 2008).

e Die Datenerhebung ist weniger zeitintensiv
(Mayer, H. O., 2008).

Abschliefend kann gesagt werden, dass nicht nur aufgrund der Vorlage der Vorbildstudien,
sondern auch hinsichtlich der Ziele dieser Arbeit eine Fragebogenerhebung besonders
geeignet war. Zum einen lieBen sich die Nachteile wie etwa der Einfluss von Menschen, die
nicht in die Zielgruppe gehoren, vernachlidssigen, da die gesamte Bevolkerung zur Zielgruppe
zdhlte. Zum anderen waren vor allem die Forschungsokonomie, die Vergleichbarkeit von
Gruppen und vor allem die bereits erprobte Nutzung des Messinstruments entscheidende

Griinde fiir die Nutzung eines Fragebogens an dieser Stelle.
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2.4 Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus Naturparkakteuren des Naturparks Kaunergrat und der
allgemeinen Bevolkerung aus Deutschland und Osterreich. Eine linderiibergreifende
Befragung lédsst sich an dieser Stelle wie folgt begriinden. Zum einen ist der Naturpark
Kaunergrat Ziel vieler Touristen, worunter die meisten Deutsche sind (Vogele, 2018). Die
deutsche Bevolkerung ist also eine Zielgruppe des Naturparks Kaunergrat. Zum anderen wird
fiir diese Arbeit angenommen, dass kulturelle Unterschiede zwischen den beiden Léindern
vergleichsweise gering sind. Der vergleichbare Entwicklungsstand und die ortliche Nihe der
beiden Linder unterstiitzt die Annahme, dass die Einstellungen der Menschen zur Natur in

den beiden Liandern dhnlich sind.

2.4.1 Akteure der Naturparkschulen Kaunergrat

Der Naturpark Kaunergrat diente als Bindeglied fiir die Befragung der Akteure der
Naturparkschulen. Diese Klumpenauswahl wurde bereits im Voraus wéihrend eines
Praktikums genauer beleuchtet und einige Gespriche mit Leitungen von Schulen gefiihrt.
Darauf aufbauend geniigte in den meisten Fillen als Vorbereitung fiir die Befragung eine E-
Mail (Anhang VI) bzw. Telefonate mit den betroffenen Kindergirten und Schulen. Mit dem
Naturpark wurden im Voraus die Ausgabe sowie der Riicklauf besprochen. Die angestrebte
Stichprobe enthielt alle Pddagogen der Naturparkschulen und Naturparkkindergérten. In
Zahlen ausgedriickt entsprach das einem Idealfall von etwa 100 Padagogen aus 15

Bildungseinrichtungen (Tab. 12).

Tabelle 12: Uberblick iiber die Naturparkschulen und Naturparkkindergirten des Naturparks
Kaunergrat 2020. Quelle: Naturpark Kaunergrat

Naturparkschulen (NPS) Naturparkkindergirten (NPK)
Volksschule Flief3 (NPS seit 2012) Kindergarten Flie3 (NPK seit 2014)

Neue Mittelschule Flie3 (NPS seit 2012) Kindergarten Kaunertal (NPK seit 2016)
Neue Mittelschule Pitztal (NPS seit 2014) Kindergarten Wenns (1) (NPK seit 2018)
Volksschule Kaunertal (NPS seit 2016) Kindergarten Wenns (2) (NPK seit 2018)
Volksschule St. Leonhard (NPS seit 2018) Kindergarten St. Leonhard (NPK seit 2018)
Volksschule Kauns (NPS seit 2018) Kindergarten Kauns (NPK seit 2018)
Volksschule Leins (NPS seit 2019) Kindergarten Leins (NPK seit 2019)

Volksschule Wenns (NPS seit 2020)
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2.4.2 Allgemeine Bevolkerung in Deutschland und Osterreich

Fiir die Rekrutierung der allgemeinen Bevolkerung in Deutschland und Osterreich wurden
verschiedene Wege gewihlt. Das Ziel war zum einen eine moglichst grofle und représentative
Stichprobe zu erhalten. Zum anderen sollte die Stichprobe moglichst viele Vertreter der
Aktivititsgruppen enthalten. In Osterreich wurde eine Klumpenauswahl iiber den Naturpark
und assoziierte Kooperationspartner getroffen, wodurch die Eltern einiger Kinder erreicht
werden konnten. Dies hatte den Vorteil, dass keine zusitzliche Gruppe in Osterreich rekrutiert
werden musste. In Deutschland war aufgrund der hohen Anforderungen an die Konzentration
beim Ausfiillen des Fragebogens eine Befragung in der FuBBgiingerzone ausgeschlossen. Die
Fragebdgen wurden stattdessen iiber Multiplikatoren per E-Mail, iiber soziale Medien und mit
Hilfe des ,Schneeballsystems® verbreitet. Es wurde darauf geachtet, die Bogen moglichst
vielseitig und gleichzeitig gezielt auf die Aktivititsgruppen und Péddagogen fiir einen
moglichen Vergleich zu den Naturparkakteuren zu verteilen, d.h. es wurde versucht,
moglichst unterschiedliche demographische Gruppen anzusprechen (z.B. Jiger, Reiter,
Natursportler, Landwirte und Haustierbesitzer, Padagogen und andere Berufsgruppen).
Soziale Medien dienten lediglich zur Absicherung, schwer erreichbare Gruppen wie zum
Beispiel Vogelbeobachter ebenfalls ansprechen zu konnen. Aufgrund der relativ geringen
Bedeutung der Rekrutierung iiber soziale Medien wurde keine ergiinzende Online-Umfrage
konzipiert. Es wurde eine Stichprobe von 100-200 Befragten angestrebt. Im Idealfall wiirde
dies einer Anzahl von 100 Fragebogen pro Land als Vergleichsstichproben fiir die
Naturparkakteure entsprechen. Es galt allerdings zu bedenken, dass voraussichtlich nicht alle
Naturparkpiddagogen den Fragebogen ausfiillen wiirden, womit die Stichprobengroe geringer

ausfallen konnte.

2.5 Datenerhebung und Beschreibung der Stichprobe

Entsprechend der Planung wurde die Datenerhebung als schriftliche Befragung unter
Abwesenheit des Interviewers durchgefiihrt (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008). Fiir die
Verbreitung des Fragebogens per E-Mail wurde teilweise ein Anschreiben mit Instruktionen
zur Bearbeitung des Fragebogens fiir die Naturparkakteure sowie fiir einige Aktivitdtsgruppen

benotigt (Anhang VII).

Die Ausgabe der Fragebogen fiir die Akteure der Naturparkschulen und Kindergirten erfolgte

im November 2019 beim Kooperationstreffen der Kindergédrten mit dem Naturpark. Hier
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konnten alle Fragebogen fiir die Kindergirten und die Schulen ausgegeben werden. Zwei
Schulen wurden direkt angefahren, wihrend die restlichen Schulen vom Team des Naturparks
abgedeckt wurden. Nach der Erhebung der Osterreichischen Stichprobe fand von Ende
November 2019 bis Mitte Januar 2020 die Datenerhebung in Deutschland statt. Wie bereits
beschrieben, wurden acht Personen als Multiplikatoren fiir im Durchschnitt je ca. zehn
Fragebogen zur Verbreitung ausgewihlt. Weiterhin wurden etwa 30 E-Mails mit der Bitte,
den Fragebogen auszufiillen und weiterzuleiten, versandt. Der Riicklauf der Fragebdgen zog

sich ldnger hin als geplant. Ende Januar 2020 konnte mit der Auswertung begonnen werden.

Nach Ende der Befragung war ein Riicklauf von 255 ausgefiillten Fragebdgen zu verzeichnen.
Davon mussten vier Fragebogen aufgrund einer groBen Anzahl fehlender Angaben entfernt
werden. Andere konnten aufgrund fehlender Angaben bei Teilanalysen nicht beriicksichtigt
werden. Ein Uberblick iiber die Ausgabe und den Riicklauf der Fragebogen geben die
Tabellen in Anhang VIII. Die Gesamtstichprobe zeigte, vermutlich aufgrund der hohen
Anzahl der Grundschullehrkrifte und Kindergartenpidagogen, eine ungleiche
Geschlechterverteilung von 159 Frauen (63,3 %) und 87 Minnern (34,7%). Die letzten 2%
machten keine Angaben beziiglich des Geschlechts. Das Durchschnittsalter der Befragten

betrug 39 Jahre mit einer Spannweite von 13 bis 88 Jahren.

Die Erhebung ergab zwei dhnlich groBe Stichproben in den beiden Léandern, wobei zu
beachten ist, dass in Osterreich 66 der 117 Befragten Naturparkakteure waren. In Deutschland
konnten 127 Fragebdgen erfasst werden. Wiihrend sich die Stichprobe in Osterreich mit zwei
Ausnahmen auf das Land Tirol fokussierte, waren in Deutschland die Bundeslinder Baden-
Wiirttemberg (69 Fragebogen) und Nordrhein-Westfalen (33 Fragebogen) die meist
reprasentierten Gebiete. Die anderen Bundeslidnder umfassten insgesamt 22 Befragte. Sechs
Befragte gaben an, aus einem anderen Land als Deutschland oder Osterreich zu kommen. Bei

vier Fragebogen fehlte die Angabe zum Bundesland.

Die grole Mehrheit der Befragten (133 Personen) gab an, einen Hochschulabschluss zu
haben. Daneben wurden die Realschule (46 Personen) sowie das Gymnasium (43 Personen)
als hochste abgeschlossene Schulform angegeben, wihrend die Hauptschule (20 Personen)
vergleichsweise unterrepridsentiert war. Neun Personen machten keine Angaben zum
Schulabschluss. Vergleichbar mit dem Geschlecht muss auch beim hochsten abgeschlossenen
Schulabschluss angemerkt werden, dass in Osterreich gezielt Lehrkrifte und
Kindergartenpddagogen befragt wurden, was zu einer hoheren Anzahl der Realschul- und

Hochschulabsolventen gefiihrt haben konnte. Dementsprechend war die Hiufigkeit
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piadagogischer (101 Fragebogen) und nicht-pddagogischer Berufe (133 Fragebdgen) nahezu
ausgeglichen. Ein anderes Bild ergab sich bei Menschen mit Berufen mit Naturbezug.

Lediglich 18 Befragte gaben einen Beruf mit Naturbezug an.

Der Umkreis des Naturparks wurde mit 117 Fragebdgen abgedeckt. Erwihnenswert ist an
dieser Stelle die Anzahl der Naturparkakteure, bei denen 36 Fragebogen aus
Naturparkschulen und 30 aus Naturparkkindergérten retour kamen. Diese sprachen dem
Naturparkpridikat einstimmig eine sehr gro3e Bedeutung zu. Ein @hnliches Bild spiegelte sich
in den Antworten der Einheimischen in der Bedeutung des Naturparks vor Ort wider (Abb. 10

und 11).

Haufigkeit
Haufigkeit

E— (e (—— - : - e —

0 T T T T
sehrunwichtig  “unwichlig  weder /noch  eher wichtig Wwichtig sehr wichtig sehr unwichtig ~ eher unwichtig  weder /noch  eher wichtig wichtig sehr wichtig
Bedeutung des Pradikats Naturparkschule fir die befragten Naturparpadagogen Bedeutung des Naturparks vor Ort fiir die befragte Bevolkerung

Abbildung 10: Bedeutung des Pridikats Abbildung 11: Bedeutung des Naturparks vor Ort
Naturparkschule fiir die befragten fiir die befragte Bevolkerung
Naturparkpddagogen

Eine groBere Diversitit zeigte die tatsdchliche Anzahl der Besuche der sechs Schutzgebiete
des Naturparks Kaunergrat (Abb. 12). Aufgrund der einzelnen Angaben fiir alle sechs
Schutzgebiete kommen bei der Gesamtangabe der durchschnittlichen Besuche
Nachkommastellen zustande. Die Ubersicht ist darum lediglich als ein Uberblick zu
verstehen. Aus diesem Grund muss ebenso beachtet werden, dass die durchschnittliche
Anzahl auf alle Gebiete gerechnet die tatsichliche Anzahl eines einzelnen Gebiets schmélern
kann und damit einen Fokus ebenso auf die Besuche verschiedener Gebiete legt, nicht auf die
absolute Anzahl der Besuche. Um dies zu verdeutlichen ein Beispiel: Sollte ein Befragter 70x
in den letzten zwei Jahren das Piller Moor (entspricht der Angabe 4: 11 und mehr Tage bei
den Besuchen des Piller Moors) besucht, jedoch keinen einzigen Besuch eines anderen
Schutzgebietes angegeben haben (entspricht fiinfmal der Angabe 1: 0 Tage bei den Besuchen

der anderen Schutzgebiete), so ergibt sich ein Mittelwert tiber alle Schutzgebiete von 1,5.
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Dies wiirde durchschnittlich zwischen 1-5 und 6-10 Besuche pro Schutzgebiet bedeuten,
wobei die absolute Anzahl des Piller Moors bei 70 Tage lag. Aus diesem Grund ist in Anhang
X eine Ubersicht zur Verteilung der einzelnen Schutzgebiete aufgefiihrt. Im Vergleich ist das
direkt am Naturparkhaus gelegene Piller Moor das am héufigsten besuchte Schutzgebiet,

Riegetal das am wenigsten besuchte Gebiet.

257

207

15 —

Haufigkeit
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Durchschnittliche Besuche der Schutzgebiete des Naturparks Kaunergrat

Abbildung 12: Durchschnittliche Anzahl der Besuche pro Schutzgebiet des Naturparks Kaunergrat.
Legende: 1: 0 Tage; 2: 1-5 Tage; 3: 6-10 Tage; 4: 11 und mehr Tage

Der grofite Teil der 111 Befragten nannten die Zeit mit Familien und Freunden in der Natur
(90,1 % der Befragten) und die Erholungsfunktion in der Natur (86,5 %) als eine der zwei

wichtigsten Griinde fiir die Besuche der Schutzgebiete. Das Lernen (19,8%) und sonstige

Griinde (6,4 %) wurden vergleichsweise wenig gewdhlt.

Hinsichtlich der verschiedenen Aktivititsgruppen konnten in den meisten Fillen
vergleichbare Stichprobengrofen erzielt werden. Es ist dabei zu beachten, dass Jiger,
Museumsbesucher und Vogelbesitzer mit weniger als 20 Befragten unterrepridsentiert waren.

Die Auswertung erfolgte dennoch fiir alle Gruppen (Tab. 13).
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Tabelle 13: Uberblick iiber die Aktivititsgruppen der Stichprobe. Helle Zahlen: Gruppen mit n < 30.

Aktivitatsgruppe Ja Nein Fehlende Werte
Anzahl  Prozent % Anzahl Prozent % Anzahl Prozent %
Wanderer 208 82,9 42 16,7 1 0,4
Haustierbesitzer 140 55,8 110 44.0 1 0,4
Mountainbiker 57 22,7 193 76,9 1 0,4
Skifahrer 55 21,9 195 77,7 1 0,4

Mitglieder einer

Naturschutzorganisation 49 19,5 199 7.3 3 1.2
Nutztierhalter 48 19,1 202 80,5 1 0,4
Vogelbeobachter 45 17,9 205 81,7 1 0,4
Erwerbsnutztierhalter 44 17,5 203 80,9 4 1,6
Reiter 40 15,9 210 83,7 1 0,4
Museumsbesucher 18 7,2 232 92,4 1 0,4
Jager 13 5,2 237 94,4 1 0,4
Vogelbesitzer 10 3,98 240 95,6 1 0,4

2.6 Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte mit Hilfe von Microsoft Excel (2007) sowie den
Statistikprogrammen IPM SPSS Statistics 24 (IBM Corporation: Armonk, NY, USA) und
ergédnzend hierzu dem Programm R Studio (RStudio: Boston, Massachusetts, USA).

Nach der Erhebung wurden die Daten zunichst nach der Vorlage des Punktesystems von
Schulz (Anhang V; Schulz, 1985) vorbereitet und zur Vergleichbarkeit jeweils durch den
Maximalwert geteilt. Auf diese Weise betrugen die Werte auf den Einstellungsskalen jeweils
eine Zahl zwischen 0 und 1. Die fehlenden Werte wurden durch Mittelwerte ersetzt, wobei
Fragebdgen mit mehr als zwei fehlenden oder ungiiltigen Fragen im Fragebogenbereich B
ausgeschlossen wurden. Fiir die Darstellung der einzelnen Items wurden dariiber hinaus
einige Skalenwerte umcodiert, sodass jeweils die Ausprigung des entsprechenden Typs auf

den ersten Blick erkennbar wurde.

Die Auswertung erfolgte weitestgehend nach Schulz (1985). Zundchst wurde die
Unabhingigkeit der Einstellungstypen mit einem Pearson Test iiberpriift, worauthin eine
Entscheidung gegen eine Faktorenanalyse getroffen wurde. Mit dem Cramers-V-Test wurde
die Stichprobe genauer beleuchtet und Zusammenhinge bzw. Abhingigkeiten zwischen

Teilgruppen verdeutlicht. Auf diese Weise wurde auch deutlich iiber welche Gruppen
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tatsdchliche Aussagen getroffen werden konnten. Statistiken und Boxplots dienten einem
ersten Uberblick iiber die Verteilung der Einstellungstypen der Grundgesamtheit und die

Ausprigung der einzelnen Items.

Um Unterschiede zwischen den Teilpopulationen zu berechnen, wurden einfaktorielle
Varianzanalysen und T-Tests fiir unabhingige Stichproben verwendet. Nach einer Priifung
der Gruppen < 30 Befragten (Luhmann, 2015) auf Normalverteilung mittels Kolmogorov-
Smirnov-Test wurde bei nicht gegebener Normalverteilung neben einem T-Test zusitzlich der
Mann-Whitney-U-Test gerechnet. Bei bestehender Varianzheterogenitit wurde eine Welch-
Korrektur vorgenommen. Die Variablen Alter, Naturverbundenheit und Beitrag zum

Naturschutz wurden mittels eines Spearman-Tests auf Zusammenhinge iiberpriift.

Bei signifikanten Ergebnissen wurde die Effektstirke wurde nach Cohen‘s d bzw. Hedges* g
berechnet (Lenhard, W. & Lenhard, A., 2016). Aufgrund multipler Mittelwertvergleiche
wurde zur Reduktion der Wahrscheinlichkeit des Auftretens des Alpha-Fehlers eine
Bonferroni-Korrektur des p-Wertes durchgefiihrt. Nach der Analyse mit Hilfe der
Statistikprogramme konnten die allgemeinen Ergebnisse hinsichtlich der Hypothesen

uberpriift und auf deren Schliissigkeit hinterfragt werden.
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3 Ergebnisse

3.1 Pearson und Cramers-V-Test

Mit dem Pearson Test wurde auf Unabhingigkeit der Einstellungstypen voneinander getestet
(Abb. 13). Es zeigte sich, dass bei den Einstellungstypen naturalistisch, wissenschaftlich und
okologisch jeder Typ mit jedem korrelierte. Eine weitere signifikante Korrelation bestand
zwischen dem moralistischen und dem humanistischen Einstellungstyp. Die
Einstellungstypen negativistisch, dominierend und utilitaristischen wiesen mit keiner anderen
Skala Korrelationen mit r > 0.30 auf. Jedoch sind Zusammenhénge mit r < -0.30 zu erkennen.
Der dominierende Typ korrelierte negativ mit dem Moralistischen. Dariiber hinaus korrelierte

der negativistische Typ negativ mit dem Wissenschaftlichen und dem Okologischen.

E e o

2 - Jui
QO T = 3 © B % O
¥ 2 = E & Z ) 0O =
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Neg 0.24 -0.41-0.12-0.28 0.03 -0.36 -0.14

util 0.24 -0.21 -0.1 -0.13 0.1 -0.16-0.17 [flo 6

Wiss -041-021 047 048 -0.07 di83 0.28 | [04

Hum -0.12 -0.1 0.17 -0.03-0.02-0.08 0.39 i
7 0
Nat -0.28-0.13 0.48 -0.03 -0.04 0.47 0.16 o

Dom 0.03 0.1 -0.07-0.02-0.04 -0.07-042 | (04

Oko -0.36-0.16 0053 -0.08 047 -0.07 027 |06

-0.8
Mor -0.14-0.17 0.28 0.39 0.16 -0.42 0.27
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Abbildung 13: Korrelationsmatrix der Einstellungstypen. Neg = negativistisch, Util = utilitaristisch,
Wiss = wissenschaftlich, Hum = humanistisch, Nat = naturalistisch, Dom = dominierend, Oko =
okologisch, Mor = moralistisch; blaue Felder: positive Korrelationen und rote Felder: negative
Korrelationen je mit Angabe der Effektstirke.

Der Cramers-V-Test diente zur genaueren Betrachtung der Stichprobe. Er fiihrte zu
Erkenntnissen, iiber wen eine Aussage gemacht werden kann und was genau die erhobene
Stichprobe in Hinblick auf die Fokusgruppen ausmacht. Bei der folgenden Betrachtung der

Ergebnisse und Interpretation der Daten sind stets die Abhédngigkeiten bzw. Zusammenhinge

entsprechend des Cramers-V-Tests zu beachten (Tab. 14).
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Tabelle 14: Zusammenfassung der signifikanten Ergebnisse des Cramers V Test mit V > 0.2

Teilgruppen v Teilgruppen v
Cramers V = 0.20-0.29 p- Wert Cramers V > 0.30 p- Wert
Erwerbs- « VYogel- 0.20 Erwerbs- + Bundesland 0.30
nutztierhalter beobachter 0.002 nutztierhalter <0.001
. Bildungs- 0.20 Mountain- 0.3/0.32
k %k
Reiter abschluss 0.021 biker Land/Bundesland =) )
Erwerbs- .. Péddagogischer 0.21 .. Péddagogischer 0.32
nutztierhalter Beruf 0.007 Geschlecht Beruf <.0.001
0.21 0.36/0.40
a %k %k
Jager Geschlecht 0.001 Geschlecht Land / Bundesland <0.001
Bildungs-  , Land/ 0.21/026 | |Vogel- o Niiglied elner 0.37
abschluss Bundesland 0.002 beobachter L <0.001
organisation
Erwerbs- , Bildungs- 0.22 . « 0.42/0.43
nutztierhalter abschluss 0.008 Skifahrer Land / Bundesland <0.001
Vogel- « 0.24
beobachter Bundesland 0.014
. Erwerbs- 0.25
*
Nutztierhalter * - Gierhalter < 0.001
) s 0.26
*
Skifahrer Mountainbiker <0001
Pddagogischer 0.26
Beruf Land <0.001
0.26/0.26
Nutztierhalter * ]lg?l?l((lie/:slan d <0.001/
0.005
Erwerbs- " 0.28
nutztierhalter Land <0.001
Haustier- " . 0.29
besitzer Nutztierhalter <0.001
0.29
ES
‘Wanderer Land <0.001
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Es bestanden signifikante Zusammenhinge zwischen péddagogischen Berufen und dem
Geschlecht, dem Land, in dem die Befragten lebten sowie der Erwerbsnutztierhaltung. Der
hochste Schulabschluss hing ebenso mit dem Land, in dem die Befragten lebten, der
Erwerbsnutztierhaltung und dem Reiten zusammen (siehe Tab. 14). Auch das Geschlecht und
das Land, in dem die Menschen lebten, sowie das Geschlecht und die Ausiibung eines
piddagogischen Berufs zeigten in der Stichprobe Zusammenhinge. Es wird deutlich, dass bei
den Gruppen Bildungsabschluss, Geschlecht, Wohnort und Beruf beinahe jede Gruppe mit
jeder Gruppe signifikant mittel oder stark korrelierte. Ausnahmen bildeten die Gruppen
Geschlecht mit der Gruppe Bildungsabschluss und die Gruppe piddagogischer Beruf mit der
Gruppe Bildungsabschluss. Letztere korrelierten jedoch mit V < 0.20 signifikant (vgl. Anhang
X1I). Mit Ausnahme des Geschlechts fillt auf, dass auch die Erwerbsnutztierhaltung mit diesen

Gruppen Korrelationen aufwies.

Dariiber hinaus korrelierte das Land oder Bundesland, in dem die Menschen wohnten, mit den
Sportartarten Skifahren, Mountainbike fahren und Wandern sowie mit der Haltung von
Nutztieren, mit oder ohne Erwerbsabsicht (siehe Tab. 14, Anhang XI). Erwerbsnutztierhalter
zeigten dariiber hinaus Korrelationen mit Nutztierhaltern und die Nutztierhalter zeigten
Korrelationen mit dem Besitz von Haustieren. Ebenso korrelierten Skifahren und
Mountainbike fahren. Das Jagen stand in Zusammenhang mit dem Geschlecht.
Vogelbeobachten war mit der Mitgliedschaft in einer Naturschutzorganisation, mit dem

Wohnort auf Bundeslandebene und mit der Erwerbsnutztierhaltung korreliert.

3.2 Einstellungstypen

Um einen ersten Uberblick iiber die Stichprobe zu erhalten, wurde die Verteilung der
Einstellungstypen in der Bevolkerung berechnet (Abb. 14). Auffillig sind die weiten
Streuungen der naturalistischen und 6kologischen Einstellungstypen, wihrend dominierende

Einstellungen nicht verbreitet sind.
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Abbildung 14: Mittelwerte und Verteilung der Einstellungstypen im Vergleich. Y-Achse: Mittelwert

Die Rangfolge der Einstellungstypen in Deutschland und Osterreich war gleich (Tab. 15).
Betont werden muss in diesem Zusammenhang jedoch noch einmal, dass bei beiden Lindern
nur ausgewihlte Regionen befragt wurden. So machte Tirol fast die gesamte Osterreichische
Stichprobe aus. Die Stichprobe Tirols war geprigt von Nutztierhaltung und alpinen Sportarten
und der expliziten Auswahl der Naturparkakteure. Aus Baden-Wiirttemberg und Nordrhein

Westfalen kam der GrofBteil der deutschen Stichprobe.

Tabelle 15: Hiufigkeitsverteilung der Einstellungstypen in Deutschland und Osterreich. In Klammern:
Mittelwert des Einstellungstyps.

Deutschland, n = 127

Osterreich, n = 117

Deutschland und Osterreich, n = 251

Moralistisch (0.63)
Naturalistisch (0.44)
Humanistisch (0.40)
Okologisch (0.34)
Wissenschaftlich (0.34)
Negativistisch (0.12)
Utilitaristisch (0.08)
Dominierend (0.04)

Moralistisch (0.61)
Naturalistisch (0.48)
Humanistisch (0.45)
Wissenschaftlich (0.30)
Okologisch (0.26)
Negativistisch (0.21)
Utilitaristisch (0.12)
Dominierend (0.05)

Moralistisch (0.62)
Naturalistisch (0.46)
Humanistisch (0.42)
Wissenschaftlich (0.32)
Okologisch (0.30)
Negativistisch (0.16)
Utilitaristisch (0.10)
Dominierend (0.05)
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Bei der Betrachtung der einzelnen Items der moralistischen Skala féllt auf, dass die Jagd zur
Fleischgewinnung einen sehr viel geringeren Mittelwert als die restlichen Items aufweist
(Abb. 15). Die Fallenjagd hingegen zeigt eine weite Streuung. Die Mehrheit der Befragten
(60%) lehnte die Aussage ,,Ich finde nichts dabei Wildtiere mit Fallen zu toten* stark ab,
weitere 11.2% lehnten sie ab und fielen damit in den Bereich des moralistischen

Einstellungstyps.

'
— = e s o o

T T T T T T
Fallen_Toeten Bedingungen_Zoo Fell_Toeten Fuechse_schieien Jagd_Vogel Jagd_Fleisch

Abbildung 15: Moralistischer Einstellungstyp und zugehorige Items. Y-Achse: Ausprigung der
Einstellung von 1: lehne stark ab bis 7: stimme stark zu.

Innerhalb des naturalistischen Einstellungstyps waren vor allem die Bedeutung der Zeit, die
die Menschen drauflen verbringen und die Offenheit gegeniiber der Vogelbeobachtung als
Hobby ausschlaggebende Items, Personen als naturalistisch einzustufen (Abb. 16). Ein Viertel
der Befragten (25,6%) stand dem Interesse an Haustieren oder Wildtieren neutral gegeniiber

und 44,4% zeigten mehr Interesse an Wildtieren als an Haustieren.
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Abbildung 16: Naturalistischer Einstellungstyp und zugehorige Items. Y-Achse: Ausprigung der
Einstellung von 1: lehne stark ab bis 7: stimme stark zu.

Beim humanistischen Einstellungstyp waren die meisten Befragten der Meinung, dass Liebe
ein Gefiihl ist, das man auch Tieren gegeniiber empfinden kann (Abb. 17; Zustimmung:
79,6%). Bei der Aussage ,,Haustiere sind mir ebenso lieb wie Menschen® zeigte sich eine

weite Streuung (Ablehnung: 41,2 %, Zustimmung: 48,8%).

Gefiihl Liebe gegeniiber Tieren Bedeutung Haustier vgl. Mensch Bedeutung Haustier Kameradschaft und Liebe

Abbildung 17: Humanistischer Einstellungstyp und zugehorige Items. Y-Achse: Ausprigung der
Einstellung von 1: lehne stark ab bis 7: stimme stark zu.
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Innerhalb des wissenschaftlichen Einstellungstyps zeigten die Aussagen ,,Ich habe Interesse
daran, etwas uber Tiere zu lernen“ und ,,Ich kann mir vorstellen, dass ich mich mit der
Zoologie der Wirbeltiere und Populationsgenetik beschéftige® unterschiedliche Skalenwerte
(Abb. 18). Die zweite Aussage zeigte eine weite Streuung (Ablehnung: 45,1%, Zustimmung;:
30%).

- - — - o

Beobachtung Verhalten vogel Mitglied Tierschutzorganisation: Lernen ber Tiere im Allg mit der Zoologie der Wirbeltiere
Wissen iber Tiere

Abbildung 18: Wissenschaftlicher Einstellungstyp und zugehdrige Items. Y-Achse: Ausprigung der
Einstellung von 1: lehne stark ab bis 7: stimme stark zu.

Die Gedanken zum Artenverlust im Vergleich zum Schicksal einzelner Tiere und die
Bereitschaft einer Tierschutzorganisation beizutreten, um Lebensraum zu erhalten, prigten
vorwiegend den Okologischen Einstellungstyp (Abb. 19). Das selbst eingeschitzte Wissen
iiber Okosysteme (Ablehnung: 49,2%, Zustimmung: 38,4%) war geringer ausgeprigt.
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Gedanken Artenverlust Wissen dber Okosysteme Mitglied Tierschutzorganisation:
Lebensraum erhalten

Abbildung 19: Okologischer Einstellungstyp und zugehorige Items. Y-Achse: Ausprigung der
Einstellung von 1: lehne stark ab bis 7: stimme stark zu.

Der negativistische Einstellungstyp war der erste Einstellungstyp, bei dem keiner der
Mittelwerte {iber dem mittleren ,,weder-noch* Wert lag (Abb. 20). Es bestand hier also eine
groBere Ablehnung als Zustimmung zu den einzelnen Items und damit zu dem
Einstellungstyp im Allgemeinen. Trotzdem kann ein Ranking zwischen den Items festgestellt
werden. Am ausgeprigtesten war die Angst, eine Schlange zu beriihren und die Ablehnung
von Spinnen und Kifern. Dabei zeigte die Angst, eine Schlange zu beriihren, eine weitere
Streuung mit starken Schwankungen von Zustimmung bis Ablehnung (Ablehnung: 44,4%,
Zustimmung: 42,8%). Und auch im Vergleich zu allen anderen Items zeigte diese Aussage die
groBBte Standardabweichung (SD = 2.28). Am wenigstens negativistisch waren die Befragten

im Kontakt zu Wildtieren.
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T T T T
Kontakt Schlangen Ausrottung Ratten Bezug Spinnen / Kifer Nahe wildtiere

Abbildung 20: Negativistischer Einstellungstyp und zugehorige Items. Y-Achse: Ausprigung der
Einstellung von 1: lehne stark ab bis 7: stimme stark zu.

Wie beim negativistischen Einstellungstyp wies die hochste Ausprigung des utilitaristischen
Einstellungstyps ebenfalls mittlere Werte unter 4 auf der 7er-Skala auf (Abb. 21). Zwei
Aussagen driicken die utilitaristische Sichtweise besonders aus: Die Meinung, dass die Ziele
der meisten Umweltschiitzer das Wirtschaftswachstum gefihrden (Item: Umweltschutz,
Wirtschaftswachstum) und den Lebensraum fiir gefidhrdete Arten wie den Luchs nicht unter
Verlust ertragreicher Wilder bereitstellen (Item: Lebensraum Luchs). Im Vergleich der beiden
Items scheint die Gefidhrdung des Wirtschaftswachstums durch Umweltschiitzer ein

strittigeres Thema in der Stichprobe zu sein, da die Antworten eine breite Streuung zeigten.

Dem Einsatz von Pestiziden in der Nahrungsmittelproduktion wurde weitestgehend
widersprochen, ebenso der Bebauung von Feuchtgebieten sowie der hoheren Bewertung von
abgerichteten Hunden im Vergleich zu reinen Kameradschaftstieren. Jedoch zeigten beide
Aspekte eine dhnliche Streuung wie das Item ,Umweltschutz, Wirtschaftswachstum‘ und
waren damit wahrscheinlich stdrker diskutierte Themen. Auffillig ist, dass die Vergiftung von

Fiichsen zum Schutz vor Tollwut komplett abgelehnt wurde.
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Abbildung 21: Utilitaristischer Einstellungstyp und zugehorige Items. Y-Achse: Ausprigung der
Einstellung von 1: lehne stark ab bis 7: stimme stark zu.

Genau wie beim moralistischen Einstellungstyp zeigte die Fallenjagd beim dominierenden
Einstellungstyp eine weite Streuung bei geringem Mittelwert auf (Abb. 22). Alle drei anderen

Items zeigten keine dominante Auspriagung, jedoch Ausreif3er bis hin zur vollen Dominanz.

Abbildung 22: Dominierender FEinstellungstyp und zugehorige Items. Y-Achse: Ausprigung der
Einstellung von 1: lehne stark ab bis 7: stimme stark zu.
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Bei einer Auswahl der interessantesten und zweitinteressantesten Tiergruppen bekamen
hauptsichlich naturalistische und utilitaristische Tiergruppen Zuspruch (Abb. 23). Die
okologischen Tiergruppen waren im Vergleich zu wissenschaftlichen Tiergruppen auffillig

gefragt. Kein Interesse an Tieren im Allgemeinen duflerten 13 Befragte.

Vor allem die hohe Stellung der utilitaristischen und 6kologischen Tiergruppen spiegeln nicht

die allgemeine Verteilung der Einstellungstypen (Tab. 15) wider.

160 ~
140 -
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nat
util
hum
oko
wiss
dom

Interessanteste Tiergruppe Zweitinteressanteste Tiergruppe

Abbildung 23: Hiufigkeitsverteilung der interessantesten und zweitinteressantesten Tiergruppen. Y-
Achse: Absolute Hiufigkeit, X-Achse: Tiergruppen der Befragung, nat = naturalistische Tiergruppen,
util = utilitaristische Tiergruppen, hum = humanistische Tiergruppen, 6ko = 6kologische Tiergruppen,
wiss = wissenschaftliche Tiergruppen, dom = dominierende Tiergruppen.

Hypothesenpriifung

Einstellungen zur Natur

H1 Gefiihlsbetonte und wissensbasierte Einstellungen sind stirker ausgepréagt als negativ-

gefiihlsbetonte, materialistische.

Die Hierarchie der Einstellungen war im Vergleich zu Schulz (1985) teilweise gleich (Tab.
16). H1 kann in dem Sinne zugestimmt werden, dass eher gefiihlsbetonte und wissensbasierte

Einstellungen vorherrschten, wihrend negativ-gefiihlsbetonte und materialistische Werte

-44 -



weniger vertreten waren. Jedoch zeigten sich auch Veridnderungen. Der naturalistische sowie
der wissenschaftliche Einstellungstyp waren in der vorliegenden Untersuchung stirker
ausgeprigt und der humanistische im Vergleich zu den anderen Einstellungstypen weniger

stark als in der Studie von Schulz (1985).

Tabelle 16: Vergleich der Rangfolgen der Ergebnisse Schulz (1985) mit der vorliegenden
Untersuchung. In Klammern: Mittelwerte des jeweiligen Einstellungstyps. Farbig unterlegte

Einstellungstypen: verdnderte Rangfolge.

Deutschland (Schulz, 1985) N = 1.484 Untersuchung (2020) N =251
Moralistisch (0.63) Moralistisch (0.62)
Humanistisch (0.31) Naturalistisch (0.46)
Naturalistisch (0.29) Humanistisch (0.42)
Okologisch (0.24) Wissenschaftlich (0.32)
Negativistisch (0.17) Okologisch (0.30)
Wissenschaftlich (0.12) Negativistisch (0.16)
Utilitaristisch (0.10) Utilitaristisch (0.10)
Dominierend (0.05) Dominierend (0.05)

H2 Die Mittelwerte der Einstellungstypen unterscheiden sich untereinander weniger als bei

Schulz (1985).

H2 kann teilweise bestitigt werden. Die Mittelwerte vor allem der wissensbasierten Werte
nehmen zu. Vor allem der wissenschaftliche und der dkologische Typ gleichen sich auch in
den Mittelwerten an. Die materialistischen bleiben gleich. Die negativ-gefiihlsbetonten und
moralistischen Werte bleiben in etwa gleich. Der humanistische Typ nimmt im Vergleich zu
Schulz Erhebung zu und nihert sich entsprechend dem moralistischen Mittelwert. Die

Spannweite vom niedrigsten zum hochsten Mittelwert bleibt in etwa gleich.
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3.3 Einstellungen demografischer Gruppen

Einen ersten Uberblick iiber die Verteilung der Einstellungstypen innerhalb der
demografischen Gruppen — mit Ausnahme des Alters — liefert Abbildung 24. In Anhang XII
befindet sich eine detailliertere Tabelle mit den zugehorigen Mittelwerten und

Standardabweichungen.

Personen mit naturbezogenen Berufen wie Tierarzt, Waldpddagoge oder Umweltgutachter
waren naturalistischer und moralistischer eingestellt als andere demografische Gruppen.
Wissenschaftliche sowie 0©kologische Werte waren ausgeprigter als humanistische
Einstellungen (sieche Abb. 24). Frauen, Realschul- und Gymnasiumabsolventen sowie
Personen aus Baden-Wiirttemberg waren eher humanistisch als naturalistisch eingestellt.
Minner bildeten die einzige demografische Gruppe, bei denen der 6kologische Wert hoher als
der wissenschaftliche war. Osterreicher bzw. Tiroler und Hauptschulabsolventen wiesen
negativistische = Skalenwerte iiber 0.20 auf. Frauen und Realschul- und
Gymnasiumabsolventen lagen knapp darunter. Zusitzlich hatten Realschul- und

Hauptschulabsolventen einen Mittelwert > 0.10 auf der utilitaristischen Skala.

Bereits auf den ersten Blick konnten demnach folgende Vergleiche innerhalb der
Einstellungstypen interessant sein: Ultilitaristische, negativistische, humanistische und
naturalistische Einstellungstypen in Abhéngigkeit vom Bildungsgrad und Wohnort. Hierbei
sind jedoch die Zusammenhinge der Osterreichischen Stichprobe mit vielen Variablen wie
Nutztierhaltung (vgl. Cramers V Ergebnis, Kap. 3.1) zu beachten. Hinzu kommt die
Abhingigkeit des Geschlechts bei der humanistischen, naturalistischen, 6kologischen und

wissenschaftlichen Skala.
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Abbildung 24: Ubersicht der Verteilung der Einstellungstypen innerhalb der Demografischen
Gruppen. BW = Baden-Wiirttemberg; NRW = Nordrhein — Westfalen; mNB = mit Naturbezug

In Tabelle 17 sind die signifikanten Ergebnisse der Vergleiche innerhalb der verschiedenen
demografischen Gruppen aufgefiihrt. Dabei gilt zu beachten, dass die Ergebnisse der
Wohnorte auf Bundeslandebene nicht beachtet wurden. In diesem Bereich zeigten sich
lediglich signifikante Unterschiede mit der Gruppe der sonstigen deutschen Bundesléinder, die

eine sehr kleine Anzahl an Personen beinhaltete.

Nur beim dominierenden Einstellungstyp wurden in keiner demografischen Gruppe
Unterschiede gefunden. Lediglich beim negativistischen, moralistischen und humanistischen
Einstellungstyp wiesen Frauen einen hoheren Mittelwert auf als Minner (siehe Tab. 17).
Personen mit einem Universitdtsabschluss wiesen niedrigere Werte auf der humanistischen,
negativistischen und utilitaristischen Skala auf als alle anderen Befragten. Befragte, die einen
Beruf mit Naturbezug ausiibten, hatten hohere Werte auf der wissenschaftlichen,
naturalistischen und 6kologischen Skala und geringere auf der negativistischen. Die deutsche
Stichprobe zeigte hohere Werte auf der okologischen Skala, wihrend die Osterreichischen

Befragten auf der utilitaristischen und negativistischen Skala eine stirkere Auspriagung hatten.
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Tabelle 17: Uberblick iiber signifikante (p < 0.05) Unterschiede der demografischen Gruppen. Der
jeweils stirker ausgeprigte Wert eines Einstellungstyps steht an erster Stelle, der schwicher
Ausgeprigte an zweiter Stelle. W: weiblich, m: ménnlich, Gym: Gymnasium, Uni: Universitit, HS:
Hauptschule, RS: Realschule, oNB: ohne Naturbezug, mNB: mit Naturbezug, AT: Osterreich, D:
Deutschland. **Hinweis zur Effektstirke nach Cohen‘s d bzw. Hedges g: |d| < 0.5 = kleiner Effekt, |d|
= 0.5 bis 0.8 = mittlerer Effekt, |d| > 0.8 = groBer Effekt; Berechnung Cohen d mit
http://www.psychometrica.de/effektstaerke.html (Lenhard, W. & Lenhard, A., 2016). 'Aufgrund der
kleinen Stichprobengrofie der Menschen mit einem naturbezogenen Beruf wurde die Normalverteilung
mittels Kolmogorov-Smirnov-Test iiberpriift. Die p-Werte wurden auf diese Priifung hin / aufgrund
der verletzten Voraussetzung der Normalverteilung mittels Mann-Whitney-U Test berechnet.

Einstellungstyp Demografische Gruppe
p-Wert p-Wert p-Wert p-Wert
M | Cohen’s M Cohen’s d M Cohen’s M Cohen’s
Geschlecht Bildungsgrad Beruf:' Wohnort
NW = 159, Nm = NHS =20 ;NRS =46 NmNB= 18 NONB =209 NAT =117
87 NGym = 43, NUni= 133 ND= 127
A
o 047) <0.001 | Gym©>) 0009
humanistisch m 058
(0.30) Uni (0.35) 0.49
A
o 0.19)  0.006 HS (0.27) 0.006 |oNB (0.17) 0.001 |AT (0.21) <0.001
negativistisch 037
(0“112) ' Uni (0.13)  0.83 |mNB (0.05) 0.69 |[D(0.12)
A
. (0.67) <0.001
moralistisch m 056
(0.54)
ey e e RS (0.13)  0.007 AT (0.12)  0.004
utilitaristisch .
Uni (0.8) 0.51 D (0.08)
. . mNB (0.50)  0.001
wissenschaftlich oNB (031) 096
turalistisch mNB (0.66)  0.001
naturalistisc oNB (0.45) 087
skologisch mNB (0.57) <0.001 | D(0.34) 0.007
g oNB (0.28) 0.32 |AT (0.26)
Hypothesenpriifung

Demografische Gruppen

H3 Menschen mit einem hoheren Bildungsabschluss haben weniger negativistische und
utilitaristische, dafiir aber mehr wissensinteressierte Einstellungen als Menschen mit einem
geringeren Bildungsgrad. Dieser Hypothese kann in Bezug auf die negativistischen
Einstellung zugestimmt werden. Es zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen

Hauptschulabsolventen und Hochschulabsolventen. Auf der utilitaristischen Skala zeigten
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Realschulabsolventen und Hochschulabsolventen Unterschiede, was die Annahme der
Hypothese unterstiitzt. Dass Menschen mit einem hoheren Bildungsabschluss mehr
wissensinteressierte Einstellungen als Menschen mit einem niedrigeren Bildungsgrad haben,

kann allerdings durch die vorliegenden Ergebnisse nicht bestitigt werden.

H4 Frauen haben gefiihlsbetontere Einstellungen als Ménner, sind aber weniger 6kologisch
und naturalistisch eingestellt. Frauen zeigten in der Tat gefiihlsbetontere Einstellungen, waren

aber nur tendenziell weniger 6kologisch und naturalistisch eingestellt (Anhang XIII).

H5 Altere Menschen sind negativer und utilitaristischer, dafiir aber weniger gefiihlsbetont
eingestellt als jiingere Menschen. H5 kann auf Grund der vorliegenden Ergebnisse nicht
bestitigt werden. Bei dlteren Menschen gab es jedoch einen leichten Zusammenhang mit der

utilitaristischen Skala.

H6 Menschen, die beruflich mit Tieren zu tun haben, zeigen vorrangig Okologische,
wissenschaftliche und utilitaristische Einstellungen gegeniiber der Natur. Menschen mit
naturbezogenen Berufen zeigten im Vergleich eher 0Okologische und wissensbasierte

Interessen an der Natur, nicht aber utilitaristische Einstellungen.

H7 Menschen, die beruflich mit der Natur zu tun haben, denken mehr iiber den Verlust von
Arten nach, wihrend Menschen ohne Expertise sich eher mit dem Schicksal einzelner Tiere
beschiftigen. Diese Hypothese konnte nur zum Teil angenommen werden. Experten dachten
nicht mehr als Laien tiber den Verlust einzelner Tiere nach. Laien beschiftigten sich aber eher

mit dem Schicksal einzelner Tiere (Abb. 25).

a) b)

60

507

40+

Héufigkeit

Haufigkeit

T T T T T T T
T T T T lehenstarkab  lehenab  lehne eher ab weder/inoch stimme eher zu  stimme zu  stimme stark
lehen stark ab lehen ab lehne eher ab wederioch 2u

Ich mache mir mehr Gedanken iiber das Schicksal einzelner Tiere, als iiber Ich mache mir mehr Gedanken iiber das Schicksal einzelner Tiere, als iiber
den Verlust von Arten. den Verlust von Arten.

Abbildung 25: Hiufigkeitsverteilung der Antworten von (a) Experten und (b) Laien zum Item: ,,Ich
mache mit mehr Gedanken tiber das Schicksal einzelner Tiere als iiber den Verlust von Arten.*
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3.4 Naturverbundenheit und Naturpark

Das Gefiihl der Naturverbundenheit der Menschen wurde mit einer sieben-stufigen Skala
abgefragt. Hinsichtlich der Einstellungstypen konnte bei den 246 ausgewerteten Fragebogen
festgestellt werden, dass es kleine bis mittlere signifikante Zusammenhidnge mit den
wissensinteressierten Einstellungstypen gibt. Je naturverbundener eine Person war, desto
wissenschaftlicher (ry = 0.32, p < 0.001), naturalistischer (r; = 0.5, p < 0.001) und
okologischer (r; = 0.32, p < 0.001) war sie eingestellt. Befragte, die einen hoheren Beitrag
zum Naturschutz leisteten, zeigten ebenfalls mehr wissensinteressierte FEinstellungen
(wissenschaftlich: rg = 0.28, p < 0.001; naturalistisch: ry = 0.27, p < 0.001; 6kologisch: rg =
0.24, p <0.001).

Naturparkakteure des Naturparks Kaunergrat (n = 66) zeigten im Vergleich zu allen anderen
Befragten (n = 185) keine signifikanten Unterschiede in den Einstellungstypen. Bei einer
breiteren Betrachtung von Tiroler Menschen im Umkreis des Naturparks stellten sich dhnliche
Unterschiede wie beim generellen Vergleich zwischen den Befragten mit Osterreichischem
Wohnsitz und deutschem Wohnsitz heraus (Tab. 18). Dies deutet daraufhin, dass die
berechneten Unterschiede nicht unbedingt auf den Aspekt des Naturparks vor Ort, sondern
eventuell auf den Wohnort bzw. spezielle Einfliisse auf diesen zuriickzufiihren sind (vgl.
Cramers V). Jedoch kann aus den Ergebnissen geschlossen werden, dass im Zusammenhang
des Naturparks Kaunergrat die Zielgruppe ,,Einheimische® eine andere Zielgruppe als

,,deutsche Touristen* sein kann.

Tabelle 18: Unterschiede zwischen Tiroler und Nicht-Tiroler Befragten

Einstellungs- Tiroler,n =114 Nicht-Tiroler, n = 136

p-Wert
typ M SD M SD
Negativistisch 0.21 0.19 0.128 0.17 <0.001
Okologisch 0.26 0.2 0.34 0.25 0.008
Utilitaristisch 0.12 0.12 0.08 0.10 0.002

Zusitzlich wurde getestet, ob sich Naturparkakteure und andere Pddagogen unterscheiden.
Das Ergebnis spiegelte den Unterschied der Tiroler zu den restlichen Befragten nahezu wider
(siehe Tab. 19) und unterstiitzt damit die Vermutung, dass Zusammenhidnge mehr auf den

Wohnort als auf den Naturparkbezug zuriickzufiihren sind (vgl. Cramers V).
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Tabelle 19: Unterschiede zwischen Naturpiddagogen und anderen befragten Pédagogen

Einstellungs- | Naturparkakteure, n =65 | Andere Pidagogen, n = 36

P M SD M SD e
Okologisch 0.26 0.18 0.36 0.26 0.049
Utilitaristisch 0.1 0.10 0.06 0.08 0.034

Innerhalb der Tiroler Bevolkerung und innerhalb der Naturparkpdadagogen wurden jedoch
Unterschiede im Verhiltnis zum ortlichen Naturpark festgestellt. Die Bedeutung des
Naturparks (n = 114) vor Ort hing demnach leicht mit dem naturalistischen (rs = 0.23, p =
0.014) sowie wissenschaftlichen (ry = 0.24, p = 0.011) Einstellungstyp zusammen.

Zwischen der Zeit, die die Befragten durchschnittlich in den Schutzgebieten des Naturparks
Kaunergrat verbrachten, konnten nur auf der wissenschaftlichen Skala Zusammenhiénge
festgestellt werden (r; = 0.20, p = 0.033). Ebenso zeigte sich ein Zusammenhang zwischen der
Bedeutung des Priadikats Naturparkschule / Naturkindergarten (n = 66) und der
negativistischen Einstellung (r; = 0.28, p = 0.023).

Hyvpothesenpriifung

Naturverbundenheit und Naturpark

H8 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Grad der angegebenen
Naturverbundenheit und der Auspridgung des moralistischen Einstellungstyps. H8 konnte

nicht bestitigt werden.

H9 Es besteht eine negative Korrelation zwischen dem Grad der angegebenen
Naturverbundenheit und der negativistischen Einstellung. Diese Hypothese konnte nicht

bestétigt werden.

HI10 Es besteht eine positive Korrelation zwischen dem angegebenen eigenen Beitrag zum
Naturschutz und der moralistischen Einstellung. Diese Hypothese konnte nicht bestitigt

werden.

HI11 Es besteht eine negative Korrelation zwischen dem angegebenen eigenen Beitrag zum
Naturschutz und der utilitaristischen Einstellung. Diese Hypothese konnte nicht bestitigt

werden.
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H12 Naturparkakteure zeigen okologischere und gefiihlsbetontere Einstellungen als Nicht-
Naturparkakteure. Diese Hypothese konnte ebenfalls nicht bestitigt werden. Im Vergleich zu
anderen Pddagogen entsprachen die Unterschiede den Ergebnissen der Tiroler Bevolkerung

im Vergleich zu den restlichen Befragten.

H13 Die Bedeutung des Priadikats Naturparkschule/-kindegarten fiir die Naturparkakteure und
deren FEinstellungen zur Natur sind positiv miteinander korreliert. Hier zeigte sich ein
positiver Zusammenhang des negativistischen Einstellungstyps mit der Bedeutung des

Pridikats Naturparkschule / Naturparkkindegarten.

H14 Die Tiroler Bevolkerung zeigt utilitaristischere und Okologischere Einstellungen der
Natur gegeniiber als Befragte, die nicht in Tirol wohnen. Tiroler zeigten im Vergleich zu
Nicht-Tirolern negativistischere und utilitaristischere, aber weniger okologische Einstellungen
als die Bevolkerung auBerhalb Tirols. Demnach kann Hypothese H14 nur teilweise bestitigt

werden.

H15 Die Tiroler Bevolkerung stimmt der Aussage, dass die Ziele der meisten Umweltschiitzer
das Wirtschaftswachstum des Landes gefdhrden, weitestgehend zu. Diese Hypothese konnte
bestitigt werden (Bevolkerung auBlerhalb Tirols M = 2.50; Tiroler M = 3.30). Dies zeigt
unterstiitzend Abbildung 26.

H16 Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Bedeutung des Naturparks vor Ort fiir die
Menschen und deren Einstellungen gegeniiber der Natur. Die Bedeutung des Naturparks vor

Ort hing mit dem naturalistischen und wissenschaftlichen Einstellungstyp zusammen.

a) b)

Haufigkeit
Haufigkeit

= 1

T T T T T T T T T T T T T T
lehenstarkab  lehenab  lehne eher ab wederinoch stimme eher zu  stimme zu  stimme stark lehen starkab  lehenab  lehne eher ab wederioch stimme eher zu  stinme zu  stimme stark
zu 2u

Die meisten Umweltschiitzer gefﬁhrfenddas Wirtschaftswachstum in unserem Die meisten Umweltschiitzer gefihrden das Wirtschaftswachstum in unserem
and. Land.

Abbildung 26: Hiufigkeitsverteilung der Antworten der (a) Befragten auflerhalb Tirols und (b)
Tiroler Bevolkerung zum Items ,,Die meisten Umweltschiitzer gefahrden das Wirtschaftswachstum

unseres Landes.*
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H17 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Zeit, die Menschen in den
Schutzgebieten des Naturparks verbringen und ihren 6kologischen, wissenschaftlichen und
utilitaristischen Einstellungen. Diese Hypothese kann nur teilweise bestitigt werden.
Hinsichtlich der Besuche aller Schutzgebiete des Naturparks Kaunergrat ergaben sich
Zusammenhinge mit der wissenschaftlichen Skala. Bei Besuchen des Piller Moors zeigten
sich positive Zusammenhénge auf der 6kologischen Skala (r; = 0.19, p = 0.043). Besuche des
Naturschutzgebiets FlieBer Sonnenhinge hingen mit einer wissenschaftlichen Einstellung
zusammen (r; = 0.26, p = 0.005), Besuche des Riegetal mit naturalistischen Interessen (rs =
0.24, p = 0.010). Das Ruhegebiet Otztaler Alpen wurde weniger von Menschen mit
humanistischer Einstellung besucht (r; = -0.21, p = 0.028).

3.5 Aktivitits- und Bevolkerungsgruppen

Auf den ersten Blick ist die unterschiedliche Verteilung der Jager und Vogelbeobachter im
Vergleich zu den anderen Aktivititsgruppen auffillig (Abb. 27). Die beiden Fokusgruppen
zeigten die stirkste Ausprigung auf der naturalistischen Skala, wiéhrend alle anderen
entsprechend der Gesamterhebung die hochsten Werte auf der moralistischen Skala zeigten.
Die Jédger zeigten an zweiter Stelle zuniéchst eine 6kologische Ausprigung, bevor an dritter
Stelle ein moralistischer Wert folgte. Jager wie Vogelbeobachter zeigten dariiber hinaus eine
eher schwache Ausprigung des humanistischen Einstellungstyps. Gleichzeitig war die
Auspriagung der dominierenden Haltung bei den Jigern als einzige Aktivititsgruppe stirker
ausgepragt als die utilitaristische. Auf der dominierenden Skala folgten den Jidgern in der
Auspriagung die Reiter. Auf der negativistischen Skala hatten die Erwerbsnutztierhalter als
einzige einen Mittelwert von M > 0.20, dem folgten Skifahrer, Wanderer, MTB und
Nutztierhalter. Die  utilitaristische = Skala  zeigte nur bei  Skifahrern  und
(Erwerbs)Nutztierhaltern ein M > 0.10. In Anhang XIII befindet sich ein Uberblick iiber alle
Mittelwerte inkl. SD.
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Abbildung 27: Einstellungstypen innerhalb der Aktivititsgruppen. MTB = Mountainbiker

Die vier in Tabelle 20 aufgezeigten Einstellungstypen zeigten bei Jdgern keine

Normalverteilung (Kolmogorov-Smirnov-Test). Aus diesem Grund wurde zusitzlich ein

Mann-Whitney U Test gerechnet und somit die Unterschiede fiir diesen abweichenden Fall

mit einem nicht-parametrischen Test nachgewiesen. Die vorliegenden Ergebnisse ergaben

starke signifikante Effekte auf der naturalistischen und o©kologischen Skala sowie der

humanistischen und moralistischen. Jager zeigten stirkere naturalistische und 6kologische

und weniger gefiihlsbetonte Einstellungen.

Tabelle 20: Signifikante Ergebnisse der ,Jager‘. *p-Wert nach strengster Bonferroni-Korrektur, **p-

Wert nach starker Bonferroni-Korrektur

. M Jager M Nicht-Jéager p-Wert p -Wert* p-Wert (Man
Einstellungstyp n=18 n =237 Cohens‘d  p-Wert** Whitney U Test)
.. 0.003 0.033 0.006
naturalistisch 0.67 0.45 0.76 0015
humanistisch 0.17 0.43 <0.001 0.002
0.89
moralistisch 0.36 0.63 <0.001 <0.001
1.23
okologisch 0.53 0.29 <0.001 0.001
1.09
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Mountainbiker zeigten eine schwicher moralistische Auspridgung als Menschen, die nicht
Mountainbike fuhren (Tab. 21). Zieht man jedoch die Bonferroni-Korrektur hinzu
(moralistisch p* > 0.05; 6kologisch p* = 0.011), gab es nur noch einen kleinen Unterschied

auf der okologischen Skala.

Tabelle 21: Signifikante Ergebnisse der ,Mountainbiker.*p-Wert nach strengster Bonferroni-

Korrektur, **p-Wert nach starker Bonferroni-Korrektur MTB = Mountainbiker

Einstellungst MMTB M Nicht-MTB p-Wert p -Wert*
SP n=>57 n=193 Cohens‘ d p -Wert**
moralistisch 0.56 0.64 06%168 g. (1) gg
skologisch 0.23 0.33 0.001 8-8(1%
0.44 :

Skitourengédnger und Freerider zeigten (ohne Bonferroni-Korrektur) eine stirker ausgeprigte

utilitaristische Einstellungsweise als Nicht-Skifahrer (Tab. 22).

Tabelle 22: Signifikante Ergebnisse der ,Skifahrer‘.*p-Wert nach strengster Bonferroni-Korrektur,

**p-Wert nach starker Bonferroni-Korrektur

Einstellungst il Slalilnrer M Nicht-Ski- p-Wert p -Wert*
SSP n=>55 fahrer n = 195 Cohens‘ d p -Wert**
Utilitaristisch 0.13 0.09 %03254 8.%%1

Bei den Nutztierhaltern zeigten sich signifikante Effekte lediglich ohne Bonferroni-Korrektur
(Tab. 23). Demnach hatten Nutztierhalter naturalistischere und wissenschaftlichere Interessen

an der Natur als Menschen, die keine Nutztiere hielten.

Tabelle 23: Signifikante Ergebnisse der ,Nutztierhalter.*p-Wert nach strengster Bonferroni-

Korrektur, **p-Wert nach starker Bonferroni-Korrektur

Einstellunest M Nutztierhalter N l\t/l tli\i:lrcl'f: 1- ter p-Wert p -Wert*
unestyp n=>57 unz_ 193 Cohens* d p -Wert**
. 0.025 0.275
naturalistisch 0.54 0.45 036 0125
wissenschaftlich 0.38 0.31 0.024 0.264
0.37 0.120
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Die Ergebnisse der Erwerbsnutztierhalter zeigten ein anderes Bild als die Einstellungen der

(Tab. 24).

Nutztierhalter

Erwerbsnutztierhalter

waren humanistischer, aber

utilitaristischer und negativistischer eingestellt als Nicht-Erwerbsnutztierhalter.

Tabelle 24: Signifikante Ergebnisse der ,Erwerbsnutztierhalter‘. *p-Wert nach strengster Bonferroni-

Korrektur, **p-Wert nach starker Bonferroni-Korrektur

M Erwerbs- M Nicht-
. : . p-Wert p -Wert*
Einstellungstyp | nutztierhalter —Erwerbsnutztier- Cohens® d “Wert**
n=44 halter n = 203 :

.. 0.004 0.044
humanistisch 0.51 0.39 0.43 0.020
utilitaristisch 0.15 0.08 <0.001

0.60
negativistisch 0.21 0.15 0.045 8332
0.34 ]

Auf den wissensinteressierten Kategorien - naturalistisch, ¢kologisch, wissenschaftlich -
zeigten Vogelbeobachter Unterschiede zu Nicht-Vogelbeobachtern (Tab. 25). Auf der
utilitaristischen Skala hatten Vogelbeobachter einen geringeren Mittelwert als Nicht-

Vogelbeobachter.

Tabelle 25: Signifikante Ergebnisse der ,Vogelbeobachter'.*p-Wert nach strengster Bonferroni-

Korrektur, **p-Wert nach starker Bonferroni-Korrektur, ***p-Wert nach Bonferroni-Korrektur

1 _ - - *
‘ M Vogelbeob- M Nicht-Vogel p-Wert p -Wert
Einstellungstyp achter n = 45 beobachter Cohens" d p -Wert**
B n =205 p -Wert***
.. <0.001
naturalistisch 0.67 0.42 107
okologisch 0.43 0.28 0.001 88(1%
0.66 0.005
e . 0.008 0.088
utilitaristisch 0.06 0.10 037 0.048
0.040
wissenschaftlich 0.46 0.29 <0.001
0.91
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Museumsbesucher zeigten im Vergleich zu Nicht-Museumsbesucher auf der negativistischen
Skala eine geringere Auspriagung (Tab. 26). Auf der wissenschaftliche Skala zeigten sich
lediglich ohne Bonferroni Korrektur signifikant stirkere = Ausprigungen bei

Museumsbesuchern.

Tabelle 26: Signifikante Ergebnisse der ,Museumsbesucher‘.*p-Wert nach strengster Bonferroni-
Korrektur, **p-Wert nach starker Bonferroni-Korrektur, ***p-Wert nach Bonferroni-Korrektur

M M Nicht- Wert p -Wert*
Einstellungstyp | Museumsbesucher Museumsbesucher Cghens‘ d p -Wert**
n=18 n =232 p -Wert***

. 0.001 0.011
negativistisch 0.07 0.17 0.54 0.006
0.005
‘ ‘ 0.022 0.242
wissenschaftlich 0.43 0.31 0.56 0.123
0.110

Wanderer zeigten im Vergleich zu Nicht-Wanderern einen hoheren naturalistischen

Mittelwert (Tab. 27).

Tabelle 27: Signifikante Ergebnisse der , Wanderer*.

Einstellungstyp M Wanderer \17\V/Ia1r\lfcllzlr1; p-Wert
n =208 0 =42 Cohens* d
<
naturalistisch 0.49 0.34 g-gfl

Mitglieder von Naturschutzorganisationen zeigten bei den meisten Einstellungstypen
signifikante ~ Unterschiede zu  Nicht-Mitgliedern (Tab. 28). Mitglieder einer
Naturschutzorganisation zeigten einen leicht geringeren utilitaristischen Wert als Nicht-
Mitglieder. Starke Unterschiede zeigten die wissensorientierten Einstellungstypen. Mitglieder
einer Naturschutzorganisation waren viel weniger negativistisch gegeniiber der Natur

eingestellt, als Nicht-Mitglieder.
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Tabelle 28: Signifikante Ergebnisse der ,Mitglieder einer Naturschutzorganisation‘.*p-Wert nach
strengster Bonferroni-Korrektur, **p-Wert nach starker Bonferroni-Korrektur, ***p-Wert nach

Bonferroni-Korrektur

o M Nicht- p -Wert*
Einstellungstyp M I\I/lhigéltlgeder Mitglieder Cgil\:;esr‘t d p -Wert**
- n =199 p -Wert***
negativistisch 0.06 0.19 < {) '702 !
wissenschaftlich 0.49 0.28 <0.001
1.16
0.022
utilitaristisch 0.06 0.11 %(1)32 0.012
) 0.010
.. <0.001
naturalistisch 0.63 0.42 085
okologisch 0.46 0.27 <0.001
0.85

Reiter wiesen ohne Bonferroni-Korrektur einen leichten Effekt auf der humanistischen Skala

auf (Tab. 29).

Tabelle 29: Signifikante Ergebnisse der ,Reiter. *p-Wert nach strengster Bonferroni-Korrektur, **p-

Wert nach starker Bonferroni-Korrektur

. M Reiter M N.ICht_ p-Wert p -Wert*
Einstellungstyp =40 Reiter Calhanet d p -Wert**
n=210
humanistisch 0.52 0.39 %(f; 8';92

Haustierbesitzer waren humanistischer und moralistischer, aber weniger negativistisch
eingestellt als Menschen ohne Haustiere (Tab. 30). Lediglich die Ergebnisse der

humanistischen Skala waren nach der Bonferroni-Korrektur signifikant.

Speziell bei Vogelbesitzern (n = 10) ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zu Nicht-

Vogelbesitzern.
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Tabelle 30: Signifikante Ergebnisse der ,Haustierbesitzer‘.*p-Wert nach strengster Bonferroni-

Korrektur, **p-Wert nach starker Bonferroni-Korrektur

M Haustier- M Nicht- Wert p -Wert*
Einstellungstyp besitzer Haustierbesitzer P ) p -Wert**
Cohens* d
n =140 n=110
. 0.009 0.099
negativistisch 0.13 0.20 035 0.054
humanistisch 0.49 0.31 <0.001
0.65
0.418
moralistisch 0.65 0.59 %02378 0.228
' 0.010
Hypothesenpriifung

Aktivitits- und Bevolkerungsgruppen

H18 Naturnutzer haben materialistischere Einstellungen als Nicht-Naturnutzer. Diese
Hypothese kann allgemein nicht bestitigt werden. Lediglich Erwerbsnutztierhalter zeigten auf
der utilitaristischen Skala (mit starker Bonferroni Korrektur) Unterschiede. Keiner der

Naturnutzer hatte auf der dominierenden Skala einen hoheren Wert.

H19 Naturbenutzer und Haustierbesitzer haben gefiihlsbetontere Einstellungen als Nicht-
Gruppenzugehorige. H19 kann nicht bestétigt werden. Nach einer entsprechenden Bonferroni-

Korrektur zeigte sich nur bei Haustierbesitzern ein Effekt auf der humanistischen Skala.

H20 Vogelbeobachter, Mountainbiker und Wanderer, Museumsbesucher und Mitglieder einer
Naturschutzorganisation ~ haben  wissensinteressiertere  Einstellungen  als  Nicht-
Gruppenzugehorige. Diese Hypothese kann teilweise bestitigt werden. Vogelbeobachter und
Mitglieder einer Naturschutzorganisation zeigten bei allen drei wissensbasierten
Einstellungen starke Effekte. Wanderer und Mountainbiker zeigten jeweils bei einem
wissensbasierten Einstellungstyp stdrker ausgeprigte Werte. Bei Museumsbesucher wurden

nach einer Bonferroni-Korrektur keine Unterschiede nachgewiesen.
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4 Diskussion

Ziel der Arbeit war es, die derzeitigen Einstellungen zur Natur in Deutschland und Osterreich
zu erfassen und die Daten mit denen einer dlteren Studie aus Deutschland zu vergleichen
(Schulz, 1985). Im Vergleich zu 1985 gab es im Jahr 2019 mehr Menschen mit
wissensinteressierten und weniger mit humanistischen Einstellungen, wohingegen die Werte
fiir utilitaristische, dominierende, moralistische und negativistische Einstellungen in etwa
gleich blieben. Die Anderungen in der Rangfolge der Einstellungstypen und den jeweiligen
Mittelwerten konnten auf ein gestiegenes Interesse an Okologie hindeuten. Beim Zuwachs auf
der wissenschaftlichen Skala sollte allerdings bedacht werden, dass an dieser Stelle einige
sprachliche Veridnderungen am Fragebogen vorgenommen worden waren. Das Wort
,wissenschaftlich® wurde durch das Wort ,lernen‘ ersetzt oder auf andere Weise umschrieben.
Hierzu gehorten zum Beispiel die verdnderten Fragen 135/3, 151/2 und 151/3 aus dem
Fragebogen von Schulz (1985). Die Ergebnisse der Items ,Lernen {iber Tiere im
Allgemeinen® (Frage B3/14) und ,,Beschiftigung mit der Zoologie der Wirbeltiere* (Frage
B3/2) des wissenschaftlichen Typs zeigten unterschiedliche Skalenwerte und letztere eine
verhdltnisméfBig weite Streuung. Die Vermutung liegt nahe, dass im Vergleich zu Schulz
(1985) das Interesse an biologischem Wissen bis zu einer bestimmten fachlichen Tiefe
angestiegen ist. Zudem war der Anteil an Akademikern in der vorliegenden Untersuchung im
Vergleich zu Schulz hoher (53% an der Gesamtstichprobe) und damit die Wahrscheinlichkeit,

einen Okologisch fundierten Unterricht bereits in der Schule erhalten zu haben.

Bei den wissensbasierten und negativ-gefiihlsbetonten Items bestanden die gleichen
Tendenzen wie bei der Befragung von Kellert & Berry (1980), wenn auch in verschieden
starker Auspriagung. Zum Beispiel wurde dem Item ,,Ich kann mir vorstellen, dass ich mich
mit der Zoologie der Wirbeltiere und Populationsdynamiken beschéftige” in beiden
Stichproben zugestimmt. Européer taten dies aber nur zu 40%, wohingegen die Zustimmung
bei den US-Amerikanern damals bei 60% lag. Der Anteil der weder/noch-Antworten lag in
der vorliegenden Arbeit bei rund 24%, bei Kellert aber nur bei 3%. Diese Tendenz zeigten
auch weitere Items. Die starke Nutzung der weder/noch-Antwortmoglichkeit konnte
verschiedene Griinde haben. Bei Abwégung mehrerer Perspektiven wurden extreme
Antwortmoglichkeiten moglicherweise vor allem von gebildeten Menschen (hoher Anteil an
Universititsabsolventen in der Stichprobe) ausgeschlossen. Teilnehmer mit einem geringeren
Schulabschluss hingegen neigten moglicherweise bei von ihnen als schwer empfundenen

Fragen tendenziell eher zur Mitte.
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Bei Betrachtung der interessantesten Tiergruppe fillt auf, dass ein stédrkeres Interesse der
Befragten an utilitaristischen Tiergruppen vorzuliegen scheint als es sich in den allgemeinen
utilitaristischen Werten ausdriickt. Dies konnte auf den Einfluss des moralistischen Aspekts
zuriickzufithren sein, der zum einen nicht in den interessantesten Tiergruppen abgefragt
wurde und zum anderen hinsichtlich utilitaristischer Verhaltensweisen moralische Dilemmata
hervorrufen konnte (siehe auch Riepe und Arlinghaus, 2014). Aus diesem Grund konnte sich
das Interesse fiir niitzliche Tiergruppen in der Gesamteinstellung weniger auswirken. Diese
Annahme wird dadurch unterstiitzt, dass alle anderen Items Verhaltensweisen hinterfragen,
jedoch nicht das Interesse iiber die fiir den Menschen niitzlichen Aspekte der Natur. Die
weiten Streuungen der Antworten bei den anderen Items der utilitaristischen Skala deuten
ebenso auf einen Zwiespalt der Menschen utilitaristischer Aspekte der Natur gegeniiber hin
(siehe auch Kleinhiickelkotten & Neitzke, 2010). Gegen eine Erkldrung aufgrund des
moralistischen Einflusses spricht jedoch der sehr geringe Zusammenhang zwischen dem

utilitaristischen und moralistischen Einstellungstyp.

Im Gegensatz zu Kellert & Berry (1980) sowie Schulz (1985) wiesen Frauen mehr
gefiihlsbetonte, aber nicht weniger wissensinteressierte Einstellungen als Ménner auf. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich das wissensbasierte Interesse der Geschlechter
gegeniiber der Natur anzugleichen scheint. Zu Bedenken sind hierbei allerdings der hohe
Frauenanteil in der Stichprobe und die hohe Zahl universitirer Abschliisse, was die
Reprisentativitdt der Stichprobe einschrinkt. Im Vergleich zu den Studien von Kellert &
Berry (1980) und Schulz (1985) gab es bei den wissensbasierten Einstellungstypen keine
signifikanten Unterschiede mehr zwischen den unterschiedlichen Absolventengruppen. Die
Werte des humanistischen, utilitaristischen und negativistischen Einstellungstyps hingegen
waren ausgepragter als bei Schulz (1985). Eine Ausnahme waren die Hochschulabsolventen,
was auf ein hoheres Interesse an natiirlichen Lebensrdaumen, einen Natur-bejahenden-Wandel
und auf einen Okologisch fundierten Unterricht im Allgemeinen hindeuten konnte. Die
Ergebnisse der Studien von Kellert & Berry (1980) und Schulz (1985), dass éltere Menschen
mehr Wert auf den Nutzen der Natur legen als Jiingere, konnten tendenziell bestétigt werden.
Zusitzlich bestitigt die vorliegende Befragung, dass dltere Menschen eine ausgeprigtere
naturalistische FEinstellung haben als jiingere (Kellert & Berry, 1980). Befragte mit
naturbezogenen Berufen sowie Jdger waren eher wissensinteressiert, jedoch nicht
utilitaristischer als Menschen mit anderen Berufen eingestellt. Es konnte sein, dass sich

Ausbildungsinhalte und Vorschriften in den letzten 40 Jahren in diese Richtung gewandelt
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und Experten, die sich mit natiirlichen Okosystemen beschiftigen, ihre Meinung zu
utilitaristischen Verhaltensweisen gedndert haben. Dagegen spricht jedoch, dass in der Studie
von Rogers (2018) Unterschiede zwischen utilitaristischen Einstellungen von Bérenexperten
und der allgemeinen Bevolkerung gefunden wurden. Ebenso konnte die geringe Anzahl der
Jager und Menschen mit einem Beruf mit Naturbezug fiir zufillig zustande gekommene

Unterschiede sprechen.

Ausgeprigte moralistische, humanistische, naturalistische und ©kologische und weniger
utilitaristische und dominierende Einstellungen der gesamten Stichprobe bestitigten die
Unterschiede zwischen US-Amerikanern, Japanern und Deutschen (Kellert, 1980, 1993a;
Schulz, 1985). Gleichzeitig deuten die vorliegenden Ergebnisse eher auf
Wohnortausprigungen als auf kulturelle Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich
hin. Tiroler zeigten im Vergleich zu Nicht-Tirolern negativistischere und utilitaristischere,
aber weniger okologische Einstellungen als die Befragten auBerhalb Tirols. In dieser Arbeit
wurde, ohne dies zu erfragen, angenommen, dass die Befragten auBlerhalb Tirols nicht im
Einzugsgebiet eines Schutzgebiets wohnen. Die spezielle Charakteristik der Tiroler
Stichprobe (Natursportarten, Nutztierhaltung, Pidagogen, hoher weiblicher Anteil) konnte
auch bei Menschen in anderen Gebirgsregionen oder bei anderen Pddagogen zu finden sein.
Aufgrund der vielseitigen Zusammenhinge der Teilgruppen bleibt anzuzweifeln, dass die
Ergebnisse eindeutig auf die Ndhe zu Schutzgebieten zuriickgefithrt werden konnen. Die
Anzahl der Besuche der Schutzgebiete zeigte je nach Schutzgebiet keinen bis einen
schwachen Zusammenhang mit den wissensbasierten Einstellungstypen. Vermutlich haben
Menschen, die Zeit in der Natur als reine Erholungs- oder Gemeinschafsfunktion und ohne
direkte Interaktion mit den besonderen Lebensrdaumen sehen, keine besonders ausgeprigten
wissensinteressierten Einstellungen (siehe auch Kellert, 1980, 2006, Kleinhiickelkotten &
Neitzke, 2010). Schutzgebiete, wie das Piller Moor und die FlieBer Sonnenhinge, werden
vermutlich aber durch die Nidhe zum Naturparkhaus gezielter fiir konkrete Umweltbildungs-

Exkursionen angesteuert, wodurch an diesen Stellen vereinzelt Effekte auftreten.

Die Naturverbundenheit sowie der eigene Beitrag zum Naturschutz korrelieren mit den
wissensinteressierten Einstellungstypen. Dies konnte darauf hindeuten, dass eine bewusste
Auseinandersetzung mit der Natur mit wissensinteressierten Einstellungen zusammenhingt.
Aufgrund der leichten Effektstirke konnte die Naturverbundenheit noch einmal tiefergehend
z.B. mit der Naturverbundenheitsskala (Mayer, F.S. & Frantz, 2004 und Grintzdorffer &

Elster, 2014) erhoben werden. Naturparkakteure unterscheiden sich in ihren Einstellungen
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nicht von anderen Befragten. Durch die Verankerung des Naturpark-Gedankens im Alltag
einer Naturparkschule (vgl. Anhang II) wiren O©kologischere und gefiihlsbetontere
Einstellungen zu erwarten gewesen (siehe auch Sousa et al., 2018). Die Ergebnisse konnten
hingegen auf wenig naturnahe Umweltbildung im Alltag der Naturparkakteure hindeuten. Die
Vermutung liegt nahe, dass Umweltbildung nur bei Lehrkriften den padagogischen Alltag
prigt, bei denen bereits Vorkenntnisse und Kompetenzen iiber die Natur bestehen (vgl. auch
Anhang I, BNE in der Schule). Die positive Korrelation zwischen der Bedeutung des
Priadikats Naturparkschule mit negativistischen Einstellungen konnte diese Vermutung
unterstiitzen. Eine vage Vermutung konnte hier auf einen eigenen neutralen bzw. negativen
Bezug der Lehrkrifte zur Natur hinweisen, der dazu fiihrt sich Hilfe bei Experten zu suchen.
Moglicherweise reicht die Pridikatisierung mit den bestehenden Kriterien und Evaluationen
alleine nicht aus, um den Naturpark-Gedanken im Schulalltag zu verankern, vielmehr miisste
es Ziel sein den Lehrern auch hier Umsetzungshilfen z.B. durch systematische Fortbildungen
(Klippert, 2000, 2004) mitzugeben und eine Motivation fiir die Entwicklung eines
,Naturpark- bzw. Nachhaltigkeitsalltags‘ anzustofen (vgl. Anhang I, u.a. RieB & Mischo,
2007). Obwohl die Ergebnisse nicht dafiir sprechen, muss beachtet werden, dass eine
Beeinflussung des sozial erwiinschten Antwortverhaltens durch die Befragung iiber den

Naturpark nicht ausgeschlossen werden kann.

Im Gegensatz zur Vorgédngerstudie von Schulz (1985) zeigten die wenigen Jiger der
vorliegenden Studie Okologischere Einstellungen als Nicht-Jdager. Aufgrund der geringen
Stichprobengrofe bleibt aber fraglich, ob sich die Einstellungen der Jdger in Deutschland
insgesamt verdndert haben oder ob die Jiger dieser Stichprobe der Einstellung nach zufillig
eher den ,Naturjigern® aus der Studie von Kellert (1980) entsprechen. Die Interaktion
zwischen Mountainbikern und Tirolern, die weniger Okologische Einstellungen zeigten,
konnte den Unterschied zu den Ergebnissen von Kellert (1980) erklidren. Bei Schulz (1985)
wurden im Gegensatz zur vorliegenden Arbeit stirkere dominierende Einstellungen von
Skifahrern im Vergleich zu Nicht-Skifahrern festgestellt. Die Skifahrer dieser Stichprobe
waren tendenziell weniger moralistisch gegeniiber der Natur eingestellt als Nicht-Skifahrer.
Keine der anderen Natursportarten zeigte Unterschiede in der dominierenden Einstellung, was
die Annahme stiitzt, dass an dieser Stelle keine Unterschiede vorliegen. Allerdings sollte
bedacht werden, dass in dieser Arbeit nach Freeridern und nicht wie bei Schulz (1985) nach
Skilangldufern gefragt wurde, was streng genommen Sportarten sind, die die Natur

unterschiedlich nutzen.
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Die Mittelwertunterschiede der Nutztierhalter deuten teilweise wie bei Schulz (1985) auf
humanistischere, wissenschaftlichere und naturalistischere Einstellungen hin. Der hiusliche
Tierbezug bei der Haltung von Nutztieren konnte die humanistischen Einstellungen der
(Erwerbs-)Nutztierhalter erklidren. Die utilitaristische Einstellung der Erwerbsnutztierhalter
konnte moglicherweise durch die Abhingigkeit der eigenen Lebensgrundlage von der
Nutztierhaltung oder den Verantwortungsdruck der Lebensmittelproduktion fiir die
Bevolkerung erklidrt werden (siehe auch Riepe und Arlinghaus, 2014, Kleinhiickelkotten &
Neitzke, 2010). Die Tendenz zu einer stidrker negativistischen Einstellung konnte auf den
vermeintlich hohen Anteil weiblicher Erwerbsnutztierhalter dieser Stichprobe zuriickzufiihren
sein. Die stirker wissensinteressierten Einstellungen der Vogelbeobachter bestitigen die
Ergebnisse von Schulz (1985) und teilweise auch die von Kellert (1980). Auch diese
Ergebnisse konnten die Annahme unterstiitzen, dass die direkte Auseinandersetzung mit der
Natur die wissensbasierten Einstellungen fordert. Schulz (1985) zeigte stirker wissensbasierte
Einstellungen der Museumsbesucher im Vergleich zu Nicht-Museumsbesuchern, worauf auch
Mittelwertunterschiede beim wissenschaftlichen Einstellungstyp und die Zusammenhinge
zwischen Museumsbesuchern und den wissensinteressiert eingestellten Vogelbeobachtern und
Mitgliedern  einer  Naturschutzorganisation, hinweisen.  Geringere negativistische
Einstellungen der Museumsbesucher unterstiitzen zusitzlich die Erkenntnis, dass
wissensinteressierte Einstellungen im Gegensatz zu negativistischen Einstellungen stehen.
Bedacht werden sollte dabei jedoch eine geringe Aussagekraft der kleinen Stichprobe der

Museumsbesucher.

Es konnte vermutet werden, dass die stdrker naturalistischen und tendenziell weniger
humanistischen Einstellungen (entsprechend Schulz, 1985) der Wanderer auf den
Naturkontakt in natiirlichen Lebensrdumen zuriickzufiihren sind. Dagegen spricht jedoch,
dass andere Natursportarten diese Tendenzen nicht aufzeigen. Ein Unterschied konnte die
notige Konzentration auf oder die Griinde fiir die Ausiibung der Sportart sein.
Moglicherweise ist das Wandern eher eine Sportart, die ausgeiibt wird, um in der Natur zu
sein, wihrend beim Mountainbiken und Skifahren die Aktion selbst im Mittelpunkt steht. In
der vorliegenden Studie wurden im Gegensatz zu den Vorbildstudien keine
Einstellungsunterschiede zwischen Reitern und Nicht-Reitern festgestellt. Jedoch hat der
Besitz von Haustieren, mit dem das Reiten in Zusammenhang steht, entsprechend den
Ergebnissen von Schulz (1985) Einfluss auf stirker ausgeprigte humanistische und

tendenziell stirker ausgeprigte wissenschaftliche sowie moralistische und weniger
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negativistische Einstellungen als kein Besitz von Haustieren. Unter Abgleich der Mittelwerte
konnte vermutet werden, dass auch Reiter weniger negativistisch und stirker humanistisch
eingestellt sind. Da sich jedoch bei den Reitern keine eindeutigen Unterschiede zeigten,
konnten sich auch hier die Griinde fiir das Reiten unterschiedlich auf die Einstellungen
auswirken. Dafiir sprechen auch die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Reiter dieser

Studie und der Studie von Schulz (1985).

5 Schlussfolgerungen

Da keine der Hypothesen der Aktivititsgruppen (H18-20) bestitigt werden konnte, sind
womdglich neue Kriterien fiir eine Einteilung sinnvoll. Den Ergebnissen zufolge konnte der
Unterschied der Einstellungen zum einen auf das Umfeld, in dem man auf die Tiere trifft und
zum anderen auf die Rolle der Natur im jeweiligen Kontext zuriickzufiihren sein.
Schlussfolgernd konnten aus den vorliegenden Ergebnissen unter Vorbehalt folgende neue

Annahmen getétigt werden:

1. Hiuslicher Tierbezug und die theoretische Beschiftigung mit der Natur haben positive
Einfliisse auf positiv-gefiihlsbetonte FEinstellungen.  Aktivititen 1in natiirlichen

Lebensrdumen zeigen geringere Werte der positiv-gefiihlsbetonten Einstellungen.

2. Héuslicher Tierbezug in privatem Kontext und die theoretische Beschiftigung mit der

Natur haben geringere negativ-gefiihlsbetonte Einstellungen als Nicht-Gruppenzugehorige.

3. Aktivititen, die das wissentliche Einwirken auf natiirliche Lebensrdaume bzw. die gezielte
Beschiftigung mit natiirlichen Lebensrdumen beinhalten, fordern mindestens eine der

okologischen, wissenschaftlichen oder naturalistischen Einstellungen.

4. Aktivititen, die in einem moralischen Dilemma stehen, fordern utilitaristische

Einstellungen (z.B. die Erwerbsnutztierhaltung).

Eine Aufteilung in die drei Kategorien natiirliche Lebensrdume, hiuslicher Tierbezug und
theoretischer bzw. indirekter Tierbezug mit weiteren Subkategorien konnte sinnvoll werden
(Tab. 31). Bei der Unterteilung des Bereichs ,natiirliche Lebensrdume’ ist nicht wie bei
Schulz (1985) und Kellert & Berry (1980) das Herausnehmen natiirlicher Bestandteile aus der

Natur, sondern die Rolle der Natur fiir die Aktivitit von entscheidender Bedeutung. Diese
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Unterteilung wird auch durch den Zusammenhang wissensbasierter FEinstellungen der
Besuche der Naturschutzgebiete des Naturparks Kaunergrat und der Naturverbundenheit
unterstiitzt. Der Bereich ,héuslicher Naturbezug® wurde, entgegen der Kategorisierung von
Kellert & Berry (1980), in zwei Subkategorien aufgeteilt. Beobachtungen zum Wunsch nach
Koexistenz von Mensch und Natur von Riepe und Arlinghaus (2014) unterstiitzen diese
Aufteilung zusétzlich. Der Bereich des ,theoretischen bzw. indirekten Bezugs zu Natur®, der
bei Kellert lediglich als Subkategorie vertreten war, zeigt sich hier als eigene Hauptkategorie
mit zwei Subkategorien. Den Ergebnissen nach konnten sich moglicherweise die Kategorie-
Zugehorigkeiten der Reiter, Jidger als auch der Natursportler bei unterschiedlichen

Motivationen fiir die Ausiibung der Aktivitit dndern.

Tabelle 31: Uberarbeitete Kategorisierung der Aktivititsgruppen.

I. Natiirliche Lebensriume

a. direkte Beschdiftigung mit der b. Erholungsfunktion natiirlicher
Natur als Lebensraum: Lebensrdume:
Vogelbeobachter Skifahrer
Jager Mountainbiker
Wanderer

I1. Héuslicher Naturbezug

a. niitzlicher Bezug zu Tieren: b. freundschaftlicher Bezug zu Tieren:
Erwerbsnutztierhalter Haustierbesitzer
Nutztierhalter Reiter

I1I. Theoretischer / Indirekter Naturbezug

a. bewusster Einsatz fiir die Natur:  b. personlicher Lernbezug:

Mitglieder einer Museumsbesucher

Naturschutzorganisation

Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Studie scheint auch eine Uberarbeitung der
Kategorisierung der FEinstellungstypen sinnvoll (Tab 32.). Die Korrelationen des
dominierenden und utilitaristischen Einstellungstyps mit r > 0.3 bei Kellert & Berry (1980)
und Schulz (1985) konnten in dieser Studie nicht bestétigt werden. Eine Aufspaltung der
materialistischen Einstellungstypen — dominierend und utilitaristisch — scheint demnach

begriindbar. Den negativistischen Einstellungstyp von den positiv-gefiihlsbetonten
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Einstellungstypen abzuspalten, hat sich durch die gefundenen Unterschiede zwischen den
Teilgruppen und durch die Korrelationsberechnungen der FEinstellungstypen bestitigt.
Dariiber hinaus besteht den Ergebnissen zufolge die Annahme, dass das fachliche Interesse an
der Natur im Gegensatz zu negativen Emotionen gegeniiber der Natur steht. Moralistische
Einstellungen stiinden im Gegensatz zu beherrschenden Emotionen. Die Biindelung der
fachlich interessierten FEinstellungstypen dieser Arbeit lassen sich demnach durch die
positiven und negativen Korrelationen unterstiitzen. Eine Abspaltung des naturalistischen von
den wissensbasierten Einstellungstypen scheint trotzdem denkbar. Der Naturalistische zeigt
schwichere Korrelationen als die anderen Einstellungstypen. AuBBerdem zeigen Wanderer als
Subkategorie der ,Erholungssuchenden® als einzige Gruppe beim naturalistischen, nicht

jedoch beim 6kologischen und wissenschaftlichen Einstellungstyp signifikant hohere Werte.

Tabelle 32: Uberarbeitete Kategorisierung der Einstellungstypen. Zusatz: Variante zwei mit
Abspaltung des naturalistische Einstellungstyps von den fachlich Interessierten.

Kategorie Zugehorige Einstellungstypen
1. Fachlich Interessierte Naturalistisch
Wissenschaftlich
Okologisch
2. Positiv Emotionale Moralistisch
Humanistisch
3. Negativ Emotionale Negativistisch
4. Beherrschend Emotionale Dominierend
5. Niitzlich Interessierte Utilitaristisch

Der umfangreiche Fragebogen von Kellert (1979) bzw. Schulz (1985) wurde gekiirzt und die
Einstellungstypen wurden mit weniger Items berechnet. In der gekiirzten Form konnte der
Fragebogen im Rahmen dieser Arbeit nicht validiert werden, jedoch blieben die durch
Clusteranalysen ermittelten Einstellungstypen erhalten und wurden mit mehreren Items aus
dem validierten Vorbildfragebogen erfasst. Der Fragebogen kann demnach als Mal3 zur
Erfassung der Einstellungen zur Natur herangezogen werden und als Grundlage fiir das Ziel

dieser Arbeit dienen. Eine Validierung des abgewandelten Fragebogens konnte Ziel einer

-67 -



nidchsten Untersuchung sein. Anregung zur Uberarbeitung gaben bereits einige
Riickmeldungen von Befragten, die zum Beispiel geschlossene Fragen teilweise nicht als
Erleichterung, sondern als zu oberfldchlich und einige Antwortoptionen als nicht hinreichend
durchdacht wahrgenommen haben. Ein Beispiel ist die Frage zum Umgang mit Tollwut, bei
der v.a. Experten die Antwortmdoglichkeiten als unzureichend empfanden. Dieses Empfinden
ist zwar nachvollziehbar, jedoch wurde aus mehreren Griinden auf die Nennung einer
ausfiihrlichen Antwortoption gemifl der Tollwut-Verordnung (Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz, 1991) bewusst verzichtet. Zum einen gilt Deutschland nach dem
Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg seit 2008 als
tollwutfrei. Zum anderen sollten die Probanden ihre Meinung &ufBlern, nicht ihr Regelwissen
preisgeben. Das Verteilen der Antwortmoglichkeiten an verschiedene Stellen im Fragebogen
konnte moglicherweise helfen, das Suchen nach der einen richtigen Antwort abzuschwichen.
Andererseits konnte der Inhalt der Frage moglicherweise mit einem zeitgemidllen Thema
ersetzt werden. Die Abgrenzung der beiden Bereiche des Items ,JIch mache mir mehr
Gedanken iiber das Schicksal einzelner Tiere als tiber den Verlust von Arten® wurde von
Fachleuten wie Tierdrzten beklagt. Sie wiirden sich beruflich bedingt tiglich mit dem
Schicksal einzelner Tieren auseinandersetzen und seien sich gleichzeitig der Bedeutung des
Artenverlusts im Klaren. Die siebenstufige Skala schien an dieser Stelle nicht genug
Differenzierungsmoglichkeit zu bieten. Ein noch differenzierteres Antwortformat konnte zwar
eine Visuelle Analogskala bieten, jedoch bleibt fraglich ob dies ausreicht, um eine als zu
oberflichlich wahrgenommene Aussage fiir Experten zu entschérfen. Gleichzeitig wurde der
Fragebogen teilweise als schwer wahrgenommen. Dies konnte sowohl mit den
Formulierungen des urspriinglichen Fragebogens als auch mit der Fachbezogenheit einiger
Fragen zu tun haben. Mit einigen Sachverhalten waren viele Personen noch nie konfrontiert
und sind dariiber entsprechend wenig informiert, z.B. das Item zur Jagd mit Fallen oder der
Bebauung von Feuchtgebieten (Item B3/22, B3/24). Aufgrund der starken Heterogenitit der
Zielgruppe dieser Arbeit, die die allgemeine Bevolkerung sowie Experten beinhaltete, wird
die fachliche Tiefe des Fragebogens auch im Nachhinein als zielfithrend eingeschitzt.
Aufgrund des Alters des Originalfragebogens scheint es dennoch sinnvoll, Experten fiir eine
inhaltliche Uberarbeitung des Fragebogens hinzuzuziehen. Ein Fragebogen zu Einstellungen
zur Natur sollte insbesondere von Gruppen wie beispielsweise Jagern und Landwirten, die
laut einiger Studien mehr in Entscheidungen z.B. zur Riickkehr von GroBsdugern (vgl.

Anhang I) eingebunden werden sollten, als valides Instrument wahrgenommen werden. Fiir
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eine gezielte Zusammenarbeit mit Fachleuten bzw. zur Erhebung derer Einstellungen konnten

qualitative Interviews oder ein vertiefter Fragebogen herangezogen werden.

Bei der Auswertung der Fragebogen mussten bei den Fragen Bl und B2 viele
Mittelwertberechnungen durchgefiihrt werden. Eine Erlduterung zum Ausfiillen der Frage mit
einem Beispiel entsprechend der Beispielfrage Al sollte bei einer Replizierung ggf. angedacht
werden. Dariiber hinaus verdeutlicht zum Beispiel Frage B2 die Problematik suggestiver
Fragen. An dieser Stelle wurde von den Multiplikatoren riickgemeldet, dass den Befragten
nicht klar war, was anzukreuzen sei, sollte das Tier-Beispiel fiir sie nicht zur Tiergruppe
passen. Als Beispiel kann hier der Cocker Spaniel genannt werden, der teilweise von den
Befragten nicht als niedlich und liebenswert empfunden wurde. Das konnte an dieser Stelle zu
weniger Zuspruch des humanistischen Einstellungstyps gefiihrt haben. Dariiber hinaus
konnten einige Fragen fiir eine moderne Gesellschaft ggf. umformuliert oder inhaltlich durch
andere Thematiken erhoben werden. Dies betrifft z.B. die Fallenjagd, die mittlerweile in

Deutschland teilweise verboten ist (Deutscher Jagdverband e.V., 2019).

Das Punktesystem der Auswertung wurde aus Griinden der Vergleichbarkeit iibernommen.
Jedoch sollte dies von Experten noch einmal iiberpriift werden. Unklarheiten diesbeziiglich
wirft zum Beispiel die Punkteverteilung bei Frage B2 auf. In dieser Frage wurden nahezu alle
Einstellungstypen auf gleiche Weise abgefragt, jedoch bestand trotzdem eine unterschiedliche
Punkteverteilung und somit je nach Einstellungstyp eine andere Wahrscheinlichkeit zu dem
Einstellungstyp zu gehdren. Zum utilitaristischen, humanistischen oder naturalistischen
Einstellungstyp galt man hier zum Beispiel nur, wenn die entsprechenden Tiergruppen als
Interessanteste angegeben wird, nicht jedoch als Zweitinteressanteste. Bei den
wissenschaftlichen, okologischen und dominierenden Einstellungstypen galt man auch bei
einer Angabe als zweitinteressanteste Tiergruppe zugehorig. Bei der Erstellung des
Fragebogens wurde zwar darauf geachtet, jeden Einstellungstyp mit einer moglichst gleichen
Zahl an Items zu erfassen, die Vergleichbarkeit der Einstellungstypen konnte an dieser Stelle
aber immer noch prizisiert werden. Bei Korrektur und Weiterentwicklung des Fragebogens
konnte auBerdem eine erneute Faktorenanalyse zur Uberpriifung iiberarbeiteter Items dienen.
Die Vielzahl der Mittelwertvergleiche der Aktivititsgruppen fiihrte teilweise zu einem stark
explorativen Charakter der Untersuchung und damit zu notwendigen Korrekturrechnungen.
Eine Spezialisierung auf die Untersuchung ausgewdhlter Aktivititsgruppen in einem
bestimmten Kontext bzw. fiir einen bestimmten Zweck ist ggf. sinnvoll. Dennoch scheint die

vorliegende Befragung als Wiederholung der Vorbildstudien in dieser Form gerechtfertigt.
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Die Stichprobe ist mit N = 251 viel kleiner als die Stichprobe von Kellert (1980) mit N =
3.107 und Schulz (1985) mit N = 1.484. Eine zufallsgesteuerte Stichprobenauswahl
entsprechend Kellert (1980) war im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich. Es ist deshalb zu
beachten, dass die Stichprobe anders als bei Kellert (1980) kein verkleinertes Abbild der
Grundgesamtheit der Bevolkerung darstellt und somit nicht reprédsentativ ist. Die Methode
mittels Klumpenauswahl und iiber Multiplikatoren zu arbeiten, stellte sich in den meisten
Fillen jedoch als gute Moglichkeit heraus eine in diesem Rahmen moglichst vielfiltige und
gro3e Stichprobe zu erhalten und Herausforderungen bei Abwesenheit des Interviewers zu
meistern. Eine reprédsentative Stichprobe wire wiinschenswert gewesen, dennoch tragen die

erhobenen Daten in diesem Rahmen zum erwiinschten Erkenntnisgewinn bei.

Bei der Uberpriifung der Charakteristik der Stichprobe wurde deutlich, dass zum Beispiel
einige Zusammenhinge mit dem Wohnort bestehen, die bei einer anderen
Stichprobenrekrutierung anders ausfallen wiirden. Die Merkmale der Tiroler konnten zum
Beispiel auch bei Menschen in anderen Gebirgsregionen zu finden sein. Osterreicher zum
Beispiel aus Wien wiirden andererseits wahrscheinlich andere Besonderheiten zeigen.
Teilweise sind die Charakteristiken zuféllig zustande gekommen, in einigen Féllen durch die
gezielte Erhebung einiger Fokusgruppen. Dies hat zur Folge, dass Aussagen iiber Teilgruppen
zum Beispiel Naturparkakteure des Naturparks Kaunergrat gemacht werden kdnnen, jedoch
keine Schlussfolgerungen fiir groBere Gruppen zum Beispiel Osterreicher. Es gilt stets zu
beachten, dass die linderbezogenen Auswertungen nicht unbedingt kulturellen Unterschieden
zugrundeliegen, sondern durch verschiedene Aktivititen bzw. Wohnortabhingigkeiten im
engeren Sinne kommen konnten. Die gezielte Rekrutierung der Piddagogen aus
Naturparkkindergérten und vor allem Grundschulen in Tirol weist auf den hohen weiblichen
Anteil hin. Aulerdem haben diese meist einen Realschulabschluss (Kindergartenpddagogen)
oder einen Universitidtsabschluss (Lehrkrifte) als Grundlage fiir ihre Berufsausiibung. Daraus

ergeben sich die Korrelationen zwischen Schulabschluss, Geschlecht und Land.

Insgesamt muss beachtet werden, dass einige Teilgruppen durch sehr kleine Stichproben
reprasentiert wurden. Auflerdem zeigen verschiedene Untergruppen der Aktivitdtsgruppen
moglicherweise unterschiedliche Einstellungen. Jager und Reiter konnten sich z.B. je nach
Grund zur Ausiibung der Aktivitit zu verschiedenen Subkategorien zuordnen lassen. Die
Datenerhebung fand durch eine schriftliche Befragung unter Abwesenheit des Interviewers
statt. Die unzureichende Moglichkeit von Seiten des Interviewers bei fehlenden Fragen

Nachfragen zu stellen, konnte durch den Einsatz der Multiplikatoren reduziert werden. Diese
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wurden dazu angehalten auf die Vollstandigkeit der Fragebogen zu achten. Von Beginn an
hitten jedoch genauere Absprachen und nachdriicklichere Anweisungen zur Uberpriifung der
Vollstiandigkeit und Richtigkeit der ausgefiillten Fragebogen getroffen werden sollen. Ein
groBer Vorteil der Arbeit mit Multiplikatoren bestand in der Gewihrleistung der Objektivitit
der Befragung. Durch die Abwesenheit des Interviewers konnte dieser keinen Einfluss auf die
Befragten nehmen. Gleichzeitig konnten Verstindnisfragen durch die Multiplikatoren

erldutert werden, ohne dabei tiefergehendes Wissen iiber die Studie preiszugeben.

Ausgedruckte Fragebogen wurden wie zu erwarten hédufiger ausgefiillt als digital versandte
PDF-Dateien. Dies kann zum Einen am personlichen Kontakt liegen. Zum Anderen kann
davon ausgegangen werden, dass ein Online-Fragebogen vermutlich eher ausgefiillt wird, als
eine bearbeitbare PDF-Datei. Einige Probanden gaben organisatorische Hiirden beim
Ausfiillen auf einem mobilen Endgerdt an. Zusitzlich zeigte die PDF-Datei zugunsten
ansprechender Darstellung das Manko fehlender Restriktion bei Einfachantworten. Trotzdem
herrschte von der Bevolkerung, sowie an den meisten Naturparkschulen und -kindergirten
und von Seiten des Naturparks Kaunergrat eine sehr grole Kooperationsbereitschaft. Dies
betraf das Ausfiillen der Fragebogen sowie die organisatorische Zusammenarbeit. Der
Gesamteindruck des methodischen Vorgehens ist hinsichtlich des Endergebnisses positiv zu

beurteilen.
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Anhang

Anhang I Hintergrund: Einbettung des Themas und Aktualitit der Studie

Sich hiufende Sichtungen und zunehmende Konflikte mit Wolfen und Béren u.a. in
Deutschland und Osterreich zeigen (Baden.fm, 2019; Die Presse, 2019; Stuttgarter Zeitung,
2020), dass die groBen Beutegreifer wie Bar, Luchs und Wolf seit einigen Jahren wieder nach
Mitteleuropa zuriickkehren (Knauer, 2014). Der Wolf zeigt sich seit 1996 und kehrte 2000
wieder in einige Gebiete Deutschlands zuriick (Bayrische Landesanstalt fiir Landwirtschaft;
Konig, 2010). Die ,Erfolgsgeschichte des Artenschutzes® ist in Europa deutlich an der
Vermehrung der Raubtiere sichtbar (Zahlen und Fakten: Bayrische Landesanstalt fiir
Landwirtschaft). In den Jahren 2010 — 2012 lebte in fast jedem Land Europas mindestens
eines der Tiere (Knauer, 2014). In Osterreich vermehren sich die Wolfe beispielsweise seit
2016 und zihlen mittlerweile ca. 30 Tiere (W.W.F. Osterreich). Die Riickkehr der groBen
Raubtiere legt eine Grundlage fiir den Akzeptanzwandel vom ,,Konkurrenzdenken um das
Wild“ hin zum Artenschutz. Ebenso bringt sie Konfliktpotential, Vorbehalte und
Herausforderungen fiir Landwirte, Jiger, Forschende und nicht zuletzt die Bevolkerung mit
sich (Die Presse, 2019; Knauer, 2014; Konig, 2010). Viele Betroffene und Behorden sehen
das Jagen der Tiere als besten Schutz fiir Nutztiere, wihrend einige Forscher auf die
Gefdhrdung der Bestidnde der Grofraubtiere im Alpenraum durch Gift- und Jagdmafnahmen
hinweisen. Der GroBraubtierexperte Gabor von Bethlenfalvy beklagt die Ignoranz der Politik
gegeniiber praktischen Erfahrungen und Studien und die Orientierung an Einzelinteressen

(Amanda Buol, 2016).

Der Fortbestand der Biodiversitit verdeutlicht das Zusammenleben von Mensch und Natur in
einer kontraren Entwicklung. Die heute bestehende Biodiversitit hat sich im Laufe von
Millionen Jahren entwickelt. Dabei ist eine kaum zu verstehende Komplexitit und Vielfalt als
Voraussetzung fiir intakte und funktionsfihige Okosysteme entstanden, welche eine
natiirliche Existenzgrundlage fiir Mensch, Tier und Pflanzen bieten. Seit Mitte des 17.
Jahrhunderts ist der Riickgang der Vielfalt vor allem auf den Mensch zuriickzufiihren
(Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung & BMZ, 2017b;
Simaika & Samways, 2018). Dies hat zur Folge, dass u.a. natiirliche Lebensrdume sowie
Nutztiere, gemeinsam mit traditionellem Wissen iiber die Natur und Kultur verloren gehen.
Als betroffen gelten vor allem indigene Bevolkerungsgruppen, die eine direkte Schadigung
ihrer Existenzgrundlage erfahren. Der Verlust von sauberem Wasser, fruchtbaren Boden,

genetischen Ressourcen und des natiirlichen Uberschwemmungsschutzes sind jedoch
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Gefahren, die die gesamte Gesellschaft betreffen (Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung & BMZ, 2017a, 2017b). Als Triebkrifte gelten die
Ubernutzung natiirlicher  Ressourcen, die  wachsende  Weltbevolkerung, der
Landnutzungswandel, der Klimawandel, die fldchenhafte Schadstoffbelastung und das
Auftreten invasiver Arten (Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung & BMZ, 2017a, 2017b; Umweltbundesamt, 2014). Die Alpen fungieren als einer
der Biodiversititshotspot mit Funktionen des Schutzes fiir Natur und Mensch, des Tourismus
bzw. der Erholung und als Lebensgrundlage. Sie stehen gleichzeitig v.a. in den tiefer
gelegenen Gebieten immer mehr unter Druck, diese Funktionen zu erhalten (Klaus & Pauli,
2013), was Schutzgebiete notig macht. "Nach Auffassung der Naturschutzbiologie sollen
Schutzgebiete dazu dienen, die biologische Vielfalt und damit auch die Okosystemfunktionen
zu erhalten" (Fischer, 2003, S. 6). In Deutschland spielen u.a. Naturparke eine zentrale Rolle
im bundesweiten Schutzgebietssystems (Verband Deutscher Naturparke e.V. [VDN], 2018).
Seit dem Vorschlag von Alfred Toepfer im Jahr 1956 bundesweit 25 Naturparke aufzubauen,
haben sich bis 2018 bereits 105 Parke entwickelt (Bundesamt fiir Naturschutz [BfN], 2018;
VDN; VDN, 2018). Im Jahr 1990 waren insgesamt 64 Naturparke in Deutschland zertifiziert
(VDN). Es folgte ein Anstieg von ca. 40 Naturparken in etwa 30 Jahren, was in etwa die
Entwicklung der Naturparke seit der Vorbildstudie fiir diese Arbeit (Schulz, 1985) zeigt.
Naturparke zeichnen sich durch die Erhaltung besonderer Landschaftsformen und
Kulturlandschaften, als Orte der Erholung und des nachhaltigen Tourismus, des alltdglichen
Lebens der regionalen Wirtschaft sowie der Forschung und der Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung aus (Kovarovics & Zoller, 2019; VDN, 2018). Die formale Bildungsbereich2 der
Naturparkarbeit wird vor allem iiber Naturparkschulen und -kindergérten abgedeckt. Die erste
Naturparkschule in Osterreich wurde 2009, in Deutschland 2014 ausgezeichnet (Reinhart,
2014; VNO, 2018; VDN). Das Ziel ist der Aufbau von dauerhaften Kooperationen zwischen
Naturparken und Schulen mit festen Kriterien und Evaluationen (VNO, o0.J., 2018). In der
praktischen Umsetzung gibt es regelmidfig Verankerungen z.B. im Unterricht oder bei
Exkursionen zu Naturparkthemen (VDN).

Uber diese Kooperationsverhiltnisse hinaus finden sich Bemiihungen einer strukturellen

Einbindung der Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung (BNE) in das allgemeine

®Formale Bildung findet in formalen Erziehungs- und Bildungsinstitutionen statt und wird von staatlich
qualifiziertem Personal durchgefihrt. Im Deutschen wird die formale h&ufig als schulische Bildung bezeichnet
(Vgl. u.a. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung [BMBF] (2004); Kompass; Probstl-Haider (2014)).
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Bildungssystem, zum Beispiel als eine der sechs Leitperspektiven des Bildungsplans BW
2016 (Zentrum fiir Schulqualitit und Lehrerbildung [ZSL], 2016). Dabei stehen die
ganzheitliche Bildung fiir einen lebenslangen (Lern-)Prozess und verantwortungsvolle
Entscheidungen, aufbauend auf den Sédulen der Nachhaltigkeit (Ndheres vgl. u.a. Pufé, 2014),
fiir heutige und zukiinftige Generationen im Zentrum der Uberlegungen (Ministerium fiir
Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg). Entgegen der anfianglichen Annahmen, kann
nicht vorausgesetzt werden, dass Lehrkrifte eine Vorstellung davon besitzen was (Bildung
fiir) Nachhaltige Entwicklung bedeutet (Riel & Mischo, 2007). Die umfassende Perspektive
auf die weltweiten Entwicklungen kann kaum autodidaktisch erlernt werden und ist trotz einer
Verankerung im Bildungsplan meist nicht handlungsprigend fiir den Unterricht (Ministerium
fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg). Vielmehr ist BNE meist nur in
Klassenzimmern wiederzufinden, in denen engagierte Lehrkrifte unterrichten, die bereits
Wissen, entsprechende Einstellungen und eine ,,BNE-taugliche® Ficherwahl mitbringen.
(Lude, 2016; Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg; Pddagogische
Hochschule Heidelberg, o.J.; Rieckmann & Holz, 2017). Ziel muss es hingegen sein den
Lehrkriften eine Moglichkeit zu geben, sich Kenntnisse und Einstellungen anzueignen und
eine Motivationsgrundlage und Umsetzungshilfen (angepasste Rahmenbedingungen, konkrete
inhaltliche Hilfestellungen) zu schaffen, die es erleichtern Nachhaltige Entwicklung in den
padagogischen Alltag zu integrieren (Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-
Wiirttemberg; Rie3 & Mischo, 2007). Die Lehrkrifte miissen nach ihrer Ausbildung in der
Lage sein, ihr Fach und ihre Rolle als Lehrkraft zu reflektieren und deren Bedeutung fiir
Nachhaltige Entwicklung zu erkennen damit Lehr-Lern-Umgebungen zur Forderung der
Partizipation von Schiilern geschaffen werden konnen (Rieckmann & Holz, 2017). Lehrkrifte
von Grundschule bis Gymnasium; von Naturparkschule bis allgemeinbildende Schule sind ein
Schliisselfaktor fiir die Umsetzung von BNE im péddagogischen Alltag. Gleichzeitig ist jeder
Verantwortungstrdager fiir eine Nachhaltige Entwicklung, womit die gesamte Bevolkerung

Zielgruppe des informellen® bzw. nicht-formalen Bildungsbereichs® eines Naturparks ist. Fiir

% Informelle Bildung findet im Alltag jedes Menschen statt. Der lebenslange Lernprozess wird vom Lernenden
nicht unbedingt beabsichtigt, kann jedoch von Bildungsanbietern z.B. in Form von Themenwegen geplant werden.
Informelle Bildung beeinflusst Haltungen, Werte, Fahigkeiten und Wissen durch Erfahrungen (BMBF (2004);
Kompass; Probstl-Haider (2014).

* Nicht-formale bzw. non-formale Bildung sind geplante Programme auBerhalb des formalen Systems. Die
Teilnahme ist im Normalfall freiwillig. Sie dient der Verbesserung bestimmter Féhigkeiten und Kompetenzen,
wobei eine staatliche Qualifikation der Anbieter nicht zwingend nétig. Im Deutschen wird diese Form der Bildung
oft auBerschulische Bildung genannt (BMBF (2004); Kompass; Prébstl-Haider (2014)).
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den Erhalt und Schutz der biologischen Vielfalt spielt der breite Riickhalt in der Gesellschaft
eine wichtige Rolle. Nach Expertenmeinungen bestimmen die Einstellungen und die
Akzeptanz der Menschen die erfolgreiche Wiederansiedlung der Grofsduger (Konig, 2010).
Naturparke haben iiber die Sdulen der Regionalentwicklung und des Tourismus theoretisch
die Moglichkeit die gesamte Bevolkerung zu erreichen. In der Praxis konnen jedoch lediglich
Angebote geschaffen werden (Kleinhiickelkotten & Neitzke, 2010; Probstl-Haider, 2014).
Damit diese angenommen werden, sollten Rahmenbedingungen geschaffen werden, die u.a.
verschiedene Zielgruppen und Erwartungen der Giste einbeziehen. (Probstl-Haider, 2014).
Fiir die Sensibilisierung der Bevolkerung fiir Themen der Natur ist es bedeutend zu wissen
wie es derzeit um das Verhiltnis Mensch-Natur steht. Die heutige Lebensweise in
Okonomisch geprigten Léndern ist von einer Verstidterung und Naturentfremdung
gezeichnet. Kiinstlicher Umgebungen, Landschaften intensiver Nutzung sowie eine
Abschirmung von Naturkriften priagen die heutige Lebenswelt. Die Menschen erfahren die
Abhidngigkeit von der Natur viel indirekter, da die Nahrungsmittelbeschaffung und -
produktion auf wenigen Schultern lastet. Auerdem fiihrt ein medial vermitteltes Wissen iiber
die Natur dazu, dass die Menschen weniger direkt mit der Natur interagieren und tatsdchlich
verstehen. Die verbliebenen naturnahen Lebensrdumen miissen aufgrund der Miill- und
Schadstoffbelastung und des extreme Konsums gezielt erhalten werden (Kellert, 2006;
Kleinhiickelkotten & Neitzke, 2010; Simaika & Samways, 2018). Kellert (2006) stellt fest,
dass die Tendenzen der von Verschmutzung und Konsum geprigten Lebensweise viele
Menschen dazu bringen die Vorteile der heutigen Gesellschaft von massiver Ausbeutung der
Natur abhédngig zu machen. Gleichzeitig betont er, dass viele Menschen davon ausgehen, dass
die Gesundheit und Vielfalt der Natur mit der eigenen physischen und mentalen Gesundheit
zusammenhiéngen. Die Menschen beschrieben die enge Bindung zur Natur in Form von
Erholung, Lebensqualitdt, Vielfalt und Gliick und als Gegensatz zum stressigen Alltag.
(Kleinhiickelkotten & Neitzke, 2010). Die Mehrheit der Befragten zeigte eine grof3e
Bereitschaft einen eigenen Beitrag zu einer schonenden und nachhaltigen Nutzung der Natur
zu leisten, solange keine Anstrengungen damit verbunden seien.

Das Verhiltnis des Menschen zur Natur ist heute sehr stark, von gesellschaftlichen
Verdnderungen hin zur Technik und Verstddterung geprigt ist. Gleichzeitig zeigt sich ein

Verstdndnis und Wissen iiber den Wert der Natur in der Bevolkerung.
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Anhang II Kriterien der Naturparkschulen

Praambel:

Der Naturpark verpflichtet sich gemill seinen allgemeinen Bestimmungen und Mdoglichkeiten, der
Naturpark-Schule aktiv bei der Umsetzung der angefiihrten Ziele sowie bei der laufenden Betreuung
behilflich zu sein. (VNO, 2008, S. 1)

1) Die Schule muss in einer Naturpark-Gemeinde liegen

2) Es sind 3 formale Beschliisse notwendig:
Beschluss im Schulforum
Beschluss im Naturparkvorstand/Generalversammlung
Beschluss im Gemeinderat bzw. vom Schulerhalter

3) Das Leitbild der Schule und das Schulprofil sind mit den Inhalten, Zielen und Vorhaben
des Naturparks abgestimmt

4) Unter Beriicksichtigung der Spezifika des jeweiligen Naturparks definieren Schule und
Naturpark gemeinsam Lernziele, aufbauend auf den 4 Sdulen:
Schutz, Erholung, Bildung, Regionalentwicklung

5) Ansprechperson im Naturpark und in der Schule

6) Information iiber den Naturpark in der Schule:
Naturpark und Schule erarbeiten und setzen gemeinsam ein Projekt um

7) Je Schulstufe wird mindestens ein Naturparktag in einem Naturpark abgehalten (als
Lehrausgang, Exkursion) unter Beriicksichtigung der 4 Sdulen eines Naturparks

8) In der Grundstufe II werden 2 Projekttage, in der Sekundarstufe 4 Projekttage im
Naturpark abgehalten (spezifische Naturparkthemen und -inhalte sind darin integriert)

9) Einbeziehung von Experten zum Thema ,,Naturpark®: mindestens einmal alle 2 Jahre

10) Naturparkschulen fiihren einmal jéhrlich eine LehrerInnenfortbildung zum Thema
,Naturpark® durch

11) Jede Schule fiihrt innerhalb von 4 Jahren ein Schulprojekt mit Naturparkbezug durch

12) Darstellung der Schule als ,,Naturpark-Schule nach auBlen durch: deutlich sichtbare
Kennzeichnung, Aufnahme in den Titel der Schule als Zusatz

13) Offentlichkeitsarbeit:
RegelmiBige Berichterstattung bzw. Informationsaustausch in Zusammenarbeit mit dem
Naturpark
Darstellung auf der Homepage des Naturparks
1 Presseinformation pro Jahr

14) Die Evaluierung der Naturparkschule erfolgt auf Bundeslinderebene in Koordination mit dem
VNO
15) Jihrliche Dokumentation der Umsetzung der Kriterien (VNO, 2008, S. 2-3)
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Anhang III Erliduterungen zu Verinderungen einiger Fragen
Entfernte Fragen:

Im Allgemeinen wurden Fragen dann entfernt, wenn sie fiir diese Arbeit als irrelevant erachtet wurden
(Tab. 33). Die Entfernung der Fragen zu den Einstellungstypen beruhte stets auf einem Vergleich zu

den andere Fragen des jeweiligen Einstellungstyps (Erldauterungen zu Begriindung (3) nach der

Tabelleniibersicht).

Tabelle 33: Entfernte Fragen. Nummerierung nach Schulz (1985)

Entfernte Fragen

Begriindung

1, 26,27, 29, 30, 31, 33, 35, 36, 41, 44, 46, 49, 52, 54,
57,58, 59, 60, 126, 133, 134, 136, 137, 138, 152, 153,
167-173

(1) Nutzen in Schulz* Auswertung nicht ersichtlich

61-94

(2) Wissensfrage (fiir diese Arbeit irrelevant)

18, 24, 129/2, 94 / 3, 110,32, 37, 50, 55/5, 107/4, 25, (3) Griinde der Vergleichbarkeit der
34, 47,48, 56, 23, 55/6, 4, 40 Einstellungstypen. (Reihenfolge nach Typen)

115, 121,98 — 101, 105, 106, 109, 112, 114, 115, 116, (4) Fir die Definition der Aktivititsgruppen
118, 120, 121, 122, 124 irrelevant.

102, 103, 140, 165, 166, 127 — 130, 139-141, 142-144,
145-149, 154-158, 159-163, 165, 166

(5) Gesamte Aktivitidtsgruppe entfernt

2/2,8,17

(6) Asthetische Fragen (fiir diese Arbeit irrelevant)

53/5, 55/1, 55/4, 97, 123, 131, 132, 135, 139, 151,
125, 131

(7) Kiirzung des Fragebogens (ggf. an anderer Stelle
wiederzufinden)

176,177,180 - 193

(8) Demografische Daten, (fiir diese Arbeit irrelevant)

Naturalistischer Einstellungstyp:

Frage 18 aus Schulz® (1985): ,,Ich kann mir nicht vorstellen, dass ich Wildtiere an Orten, wie dem
Urwald oder Neu Guinea sehen mochte*; aus Kellerts Fragebogen (Schulz, 1985): ,,I have little desire,

to see wild animals in places like the jungle of South America or New Guineau”

Begriindung: Die 1. Formulierung von Schulz unterscheidet sich stark von Kellerts Formulierung (2.).
Und im Vergleich zu den anderen Fragen des Einstellungstyps scheint diese bei einer Umfrage in

Deutschland und Osterreich weniger relevant.

Frage 24 aus Schulz‘ (1985) ,.Ich finde die meisten Insekten faszinierend.*

Begriindung: Frage 22 (,,Vogel in freier Natur zu beobachten, rein als Hobby, scheint mit
Zeitverschwendung™ Schulz, 1985) scheint eher eine Frage zu sein, die im Allgemeinen die
Einstellung gegeniiber einer Aktivitit in der Natur abfragt, wihrend Frage 24 speziell das Interesse fiir

einer Klasse in den Fokus stellt.

Frage 129/2 aus Schulz‘ (1985): ,,Was war ihr wichtigster und zweitwichtigster Grund in den letzten
zwel Jahren zum Fischen zu gehen? [...] (2) Um in der Natur oder allein zu sein][...]"
Begriindung: Fischer wurden als Aktivitidtsgruppe aus dem Fragebogen genommen und damit auch

diese Frage. Jéger reprisentieren Naturnutzer in der Umfrage.
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Okologischer Einstellungstyp:

Frage 94 / 3 aus Schulz® (1985): ,,Bitte nennen Sie mir den wichtigsten Grund fiir die Gefdhrdung

oder Ausrottung einer groflen Anzahl von Wildtieren in der BRD wihrend der letzten 25 Jahre. [...]
(3) Verlust von naturnaher Landschaft durch Wasserbau, Bergbau und andere

Naturausbeutung]...]“

Begriindung: Die Frage bezieht sich auf Deutschland und ist eine Wissensfrage. Diese eignet sich

weniger als Einstellungsfrage als die anderen Fragen zu diesem Typ.

Humanistischer Einstellungstyp:

Frage 110/4 aus Schulz‘ (1985): ,,Was war ihr wichtigster und zweitwichtigster Grund in den letzten
zwei Jahren ein Pferd zu halten? (a) Profit [...]“

Begriindung: Verstindnis! Warum sollte der Grund ,,Profit* als humanistisch gelten?
Moralistischer Einstellungstyp:

Frage 32 aus Schulz‘ (1985): ,Ich finde es richtig Wale zu t6ten fiir niitzliche Produkte,
solange die Tiere nicht vom Aussterben bedroht sind.*
Begriindung: Stattdessen wurde Frage 44 (,Ich finde es in Ordnung, wenn man Wildtiere tétet um
Pelzméntel daraus zu machen, solange die Art nicht gefdhrdet ist“ Schulz, 1985) gewdhlt. Diese

scheint einen dhnlichen Aspekt abzufragen und dabei eher Arten im Allgemeinen zu beriicksichtigen.

Frage 37 aus Schulz® (1985): ,,Bevor die Regierung erlaubt Wildtiere zu jagen, muss sichergestellt
werden, dass diese Tierarten nicht durch die Jagd gefihrdet sind.*

Begriindung: Die Meinung zu Griinden zur Jagd zu gehen in Frage 55 (,,Welche der folgenden Griinde
auf die Jagd zu gehen, heilen Sie gut und welchen widersprechen Sie? Kreuzen Sie bitte bei jedem

Grund die entsprechend Zahl an [...]*) schienen &hnliche Aspekte anzusprechen.

Frage 50 aus Schulz* (1985): ,,Ich wiirde lieber einen hoheren Preis fiir Thunfisch bezahlen, als weiter
ansehen zu miissen, dass die Thunfischjdger Delphine in ihren Netzen t6ten.

Begriindung: Frage 38: (,,Zoos sollten natiirlichere Bedingungen fiir ihre Tiere schaffen, selbst wenn
dies hohere Eintrittspreise bedeutet. Schulz, 1985) scheint denselben Aspekt abzufragen, wobei Frage
38 v.a. fiir jlingere Probanden einen grofere Alltagsbezugs haben und damit leichter zu beantworten

sein konnte.

Frage 55/5 aus Schulz® (1985): ,,Welche der folgenden Griinde auf die Jagd zu gehen, heiflen Sie gut
und welchen widersprechen Sie? Kreuzen Sie bitte bei jedem Grund die entsprechend Zahl an [...]
(5)Schulz: Jagd zur Erholung und als Sport*

aus Kellerts Fragebogen (Schulz, 1985): ,,[...] (5)Kellert: Jagd der Trophéde wegen (z.B. Geweihe und

ausgestopfte Tiere)*
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Begriindung: Widerspruch der Fragebdgen von Schulz und Kellert: Frage 55/5: Jagd zur Erholung und
als Sport oder Frage 55/5: Jagd der Trophde wegen. AuBerdem wird an dieser Stelle bereits durch zwei

weitere Antwortoptionen (55/2, 55/3) dieser Einstellungstyp tiberpriift.

Wissenschaftlicher Typ:

Frage 107 /4 aus Schulz® (1985): ,,Was war ihr wichtigster und zweitwichtigster Grund in den letzten
zwei Jahren einen Vogel zu halten? [...] (4) Wissenschaftliche Studien[...]*

Begriindung: Frage 135/3 (,,Was war ihr wichtigster und zweitwichtigster Grund in den letzten zwei
Jahren einen Vogel zu beobachten?[...] (3) Wissenschaftliche Studien[...] Schulz, 1985) frage
dasselbe ab. Frage 135/3 konnte so umformuliert werden, dass alle Befragten eine Antwort geben
konnten und nicht nur diejenigen, die selbst systematische Vogel beobachten oder Vogel halten (s.u.)
Utlilitaristischer Typ:

Frage 25 aus Schulz* (1985): ,,Eine grofle Stadt hat viele Arbeitslose, Ein groBer Konzern mochte eine
neue Fabrik bauen, die 1000 Arbeitsplidtze schafft. Diese Fabrik soll in einem Moorgebiet gebaut
werden, welches dem Konzern gehort, aber Naturschiitzer behaupten, dies wiirde Land zerstoren, das
seltene Vogel bewohnen. Stimmen Sie zu, dass die Fabrik gebaut wird, selbst wenn es bestimmte
Vogelarten gefdhrdet.*

Begriindung: Fallbeispiel Frage 45 (,,Es wurde vorgeschlagen, dass 40.000 ha des Staatswaldes aus
der Nutzung genommen werden, damit der gefihrdete Luchs ungestort bleibt. Die Holzindustrie
entgegnet, dass Arbeitsplidtze und Nutzholz verloren gehen. Wiirden Sie zustimmen den gefdhrdeten
Luchs zu schiitzen, selbst wenn es darauf hinauslduft, dass einige Arbeitsplitze und einiges Bauholz
verloren gehen.* Schulz, 1985) scheint weniger plakativ und Frage 45 konnte gekiirzt und fachlich

besser formuliert werden (s.u.).

Frage 34 aus Schulz® (1985): ,,Wenn man im Nationalpark Bayrischer Wald Erdol findet, muss es
gefordert werden, selbst wenn es fiir die Wildtiere des Parks eine Bedrohung bedeutet.

Begriindung: Bezug lediglich zu Deutschland, nicht aber Osterreich.

Frage47 aus Schulz® (1985): ,Ich finde ist nichts dabei Graureiher zu schieflen, wenn diese die

Fischzucht gefihrden*

Begriindung: Frage 42 (,,Wenn unsere Nahrungsmittelproduktion auf dem jetzigen Stand gehalten
werden soll, miissen wir Pestizide verwenden, auch wenn sie Wildtiere gefihrden.” Schulz, 1985)

spricht auch ein Nahrungsdilemma an, aber scheint in den Medien aktueller zu sein.

Frage 48 aus Schulz® (1985): ,,Naturgiiter miissen erschlossen werden, selbst wenn es auf weniger
Wildtiere hinauslauft.*

Begriindung: Vergleiche Begriindung zu Frage 47.
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Frage 56/1/2 aus Schulz‘ (1985): ,,Verschieden Fischarten sind vom Aussterben bedroht, aufgrund
von Didmmen, Kanidlen und anderen Projekten der Wasserwirtschaft. Billigen Sie die folgenden
Wassernutzungen, wenn Fischarten gefahrdet werden? [...] (1) Wasser umleiten, um Maschinen von
Industriefabriken zu kiihlen. (2)Wasser aufstauen um elektrische Energie zu gewinnen][...]*

Begriindung: Frage 53 (,,Fiichse konnen Tollwut iibertragen. AuBern Sie bitte Thre Meinung zu jeder
der nachstehend vorgeschlagenen MaBnahmen.* Schulz, 1985) ist eine dhnliche Frage, enthilt aber ein

konkreteres Beispiel.

Dominierender Einstellungstyp

Frage 23 aus Schulz® (1985): ,,Ich finde es richtig, einen Hund streng zu erziehen, sodass er jedem
Befehl sofort gehorcht.*

Begriindung: Frage 15 (,,Ich denke, man muss Pferde oder Hunde manchmal schlagen damit sie
Befehle sofort und korrekt befolgen* Schulz, 1985) ist sehr dhnlich. Da eine Antwort auf Frage 23

auch utilitaristische Griinde haben Bsp. Jagdhund kann, fiel die Entscheidung Frage 15 zu nutzen.

Frage 55/6 aus Schulz‘ (1985): ,,Welche der folgenden Griinde auf die Jagd zu gehen, heilen Sie gut
und welchen widersprechen Sie? Kreuzen Sie bitte bei jedem Grund die entsprechend Zahl an [...] (6)
Jagd der Trophéde wegen (z.B. Geweihe und ausgestopfte Tiere)*

Hinweis: (5) ist in Kellerts Fragebogen (Schulz, 1985) (6)

Begriindung: Die Frage steht noch im Fragebogen, wird aber nicht in die Auswertung einbezogen, da
sie nicht mehr zeitgemil3 scheint und bereits ausreichend Fragen zum dominierenden Einstellungstyp

genutzt werden.
Negativistischer Einstellungstyp:

Frage 4 aus Schulz (1985): ,,Ich finde die meisten groBen Hunde furchterregend.*

Begriindung: Andere Fragen sind hier passender und unverfinglicher. Zum Beispiel ist die Angst vor
Schlangen (Frage 9) z.B. unwahrscheinlicher auf schlechte Erfahrungen zuriickzufiihren.

Frage 40 aus Schulz® (1985): ,,Die Bundesregierung sollte sehr wenig Zeit und Geld fiir Versuche

verwenden die Bevolkerung iiber Tatsachen und Probleme von Wildtieren zu unterrichten.
Begriindung: Komplizierte Formulierung im Vergleich zu den anderen negativistischen Items.

Verinderte Fragen und Erhebungsart:

Im Allgemeinen wurden Items dann anders erhoben, wenn Sie an anderer Stelle mit weniger
Aufwand fiir die Befragten beantwortet werden konnten oder wenn die Fragen fiir die Auswertung an

anderer Stelle schliissiger gestellt werden konnten (Tab. 34).
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Tabelle 34: Veriinderte Fragen. Nummerierung nach Schulz* (1985)

Verinderte Fragen Begriindung
5,13, 16, 28,97/3, 132 (1) Aus Griinden des Vortests
2/1,5,6,9, 13, 16, 22, 39, 43, 45, 132, 150, 179 (2) Formulierung oder fachliche Anpassung

45, 53/1, 97/3, 104, 108, 123/5, 125, 132, 135/3, 150, (3) Kiirzung des Fragebogens, kiirzere Formulierung
151, 164

97/3, 123, 135, 151/2, 151/3 (4) Skalenniveau angepasst / fiir jeden beantwortbar

Frage 5 aus Schulz® (1985): ,,Ich kann mir kaum vorstellen, dass ich mich mit der Zoologie der
Wirbeltiere und Populationsgenetik beschéftige.*

Neu: Ich kann mir vorstellen, dass ich mich mit der Zoologie der Wirbeltiere und Populationsgenetik
beschiiftige.

Begriindung: Die Bedeutung von ,,kaum® schien unklar, zudem war die negative Formulierung durch

die gesamte Komplexitit des Satzes bzw. der Fachworter an dieser Stelle besonders schwierig.

Frage 13 aus Schulz® (1985): ,,Ich besall Haustiere, die mir ebenso lieb waren wie Menschen.*
Neu: Haustiere sind mir ebenso lieb wie Menschen.
Begriindung: Durch die neue Formulierung kann jeder die Frage beantworten, auch wenn der Befragte

selbst nie ein Haustier besal3.

Frage 16 aus Schulz® (1985): ,Ich habe wenig Interesse etwas von der Systematik der Tiere zu
lernen.*

Neu: Ich habe kein Interesse daran, etwas iiber Tiere zu lernen.

Begriindung: Deutlichere Formulierung und bessere Verstidndlichkeit, sodass besser eine

MeinungsduBerung gegeben werden kann.

Frage 28 aus Schulz‘ (1985): ,.Ich finde nichts dabei Wildtiere mit Schlageisen zu fangen.*
Neu: Ich finde nichts dabei Wildtiere mit Féllen zu toten.

Begriindung: Das Wort Schlageisen war im Pretest nicht bekannt.

Frage 97/3 aus Schulz® (1985): ,,Was war ihr wichtigster und zweitwichtigster Grund in den letzten

zwei Jahren einen Haustier zu besitzen?][...] (3) Kameradschaft und Liebe*

Neu: Ein Haustier zu halten bedeutet fiir mich Kameradschaft und Liebe.

Begriindung: Kiirzung und fiir alle beantwortbar / Skalenniveau angepasst. (Im Pretest festgestellt.)

Frage 132 aus Schulz* (1985): ,,Wie viele Tage haben Sie in den letzten zwei Jahren schitzungsweise
Vogel beobachtet?*

Neu: Integriert in FrageC3 (bei Schulz Frage 164): ,,Gezielte Vogelbeobachtung®

Begriindung: Kiirzung des Fragebogens und klarere Formulierung zur Bedeutung ,,systematische
Vogelbeobachtung™. (Pretest)
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Frage 2/1 aus Schulz® (1985): ,,Bitte geben Sie die zwei fiir Sie interessantesten Typen von Tieren an
und schreiben Sie in das entsprechende Késtchen des interessantesten Tieres eine ,,1° und in das
andere eine ,,2°. (1) An den meisten Tieren bin ich nicht interessiert.[...]

Neu: Eigene Frage: An den meisten Tieren bin ich nicht interessiert: ja-nein

Begriindung: Sinnhaftigkeit der Antwortoptionen auf die Frage.

Frage 6 aus Schulz‘ (1985): ,,Ich denke, Liebe ist ein Gefiihl, das man Menschen entgegenbringen
kann, aber nicht Tieren.

Neu: Ich denke, Liebe ist ein Gefiihl, das man Menschen entgegenbringt, aber nicht Tieren.
Begriindung: Deutlichere Formulierung, sodass besser eine Meinungsduflerung gegeben werden kann,

ohne dabei die Bedeutung des Satzes zu veridndern.

Frage 9 aus Schulz® (1985): ,,Ich wiirde mich fiirchten, eine Schlange zu beriihren.*
Neu: Ich fiirchte mich, eine Schlange zu beriithren
Begriindung: Deutlichere Formulierung, sodass besser eine Meinungsiduf3erung gegeben werden kann,

ohne dabei die Bedeutung des Satzes zu verindern.

Frage 22 aus Schulz® (1985): ,,Vogel in freier Natur zu Beobachten rein als Hobby, scheint mir
Zeitverschwendung.

Neu: In der Freizeit Vogel in freier Natur zu beobachten ist Zeitverschwendung.

Begriindung: Deutlichere Formulierung, sodass besser eine Meinungsiduf3erung gegeben werden kann,

ohne dabei die Bedeutung des Satzes zu verindern.

Frage 39 aus Schulz® (1985): ,Ich billige die Bebauung eines Feuchtgebietes, das von Enten und
anderen nicht gefihrdeten Arten bewohnt wird, wenn dieses Gebiet als Bauland benétigt wird.

Neu: Ich billige die Vernichtung eines Feuchtgebietes, das von Enten und anderen nicht gefihrdeten
Arten bewohnt wird, wenn dieses Gebiet als Bauland bendtigt wird.

Begriindung: Deutlichere Aussage, sodass leichter eine Meinungsduferung gegeben werden kann.

Frage 43 aus Schulz® (1985): ,Ich finde es in Ordnung, wenn man Wildtiere tétet um Pelzmintel
daraus zu machen, solange die Art nicht gefdhrdet ist.*

Neu: Ich finde es in Ordnung, wenn man Wildtiere wegen ihres Fells totet, solange die Art nicht
gefihrdet ist.

Begriindung: ,,Pelzmintel* scheint schon zu belastet zur heutigen Zeit — Versuch einer Entschirfung

der suggestiven Frage.

Frage 45 aus Schulz® (1985): ,,Es wurde vorgeschlagen, dass 40.000 ha des Staatswaldes aus der
Nutzung genommen werden, damit der gefdhrdete Luchs ungestort bleibt. Die Holzindustrie

entgegnet, dass Arbeitsplidtze und Nutzholz verloren gehen. Wiirden Sie zustimmen den geféhrdeten
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Luchs zu schiitzen, selbst wenn es darauf hinauslduft, dass einige Arbeitspléitze und einiges Bauholz
verloren gehen.*

Neu: Fiir den Luchs oder andere gefihrdete Arten sollten ungestorte Waldbereiche zur Verfiigung
gestellt sein, auch wenn dadurch der Holzindustrie Arbeitspldtze und Nutzholz verloren gehen.
Begriindung: Kiirzung des Fragebogens, auflerdem ist heutzutage bekannt, dass das beschriebene
Problem kein Problem darstellt. Aus Griinden der fachlichen Verbesserung wurde ,,oder andere

gefdhrdete Arten* hinzugefiigt.

Frage 150 aus Schulz® (1985): ,,Gehorten Sie oder Ihr Ehegatte in den letzten zwei Jahren einer der
folgenden Natur- oder Tierschutzorganisationen oder einer Vereinigung, die sich mit Tieren
beschiftigt, an? Antwortoptionen: verschiedene Organisationen*

Neu: Antwortoptionen: Ja — Nein; ,,lhr Ehegatte® geloscht.

Begriindung: gednderte Antwortoptionen: genaue Organisation fiir die Auswertung dieser Arbeit nicht

relevant.

Frage 164 aus Schulz® (1985) Fragebogen: ,,Wie viele Tage haben Sie in den letzten zwei Jahren
schitzungsweise mit den folgenden Aktivititen verbracht? (1) Skilanglauf / Skitourenlauf, (2) Besuch
eines historischen Museums , (3) Wandern in freier Natur ,,

Neu: Wie viele Tage haben Sie in den letzten zwei Jahren schitzungsweise mit den folgenden
Aktivitdten verbracht? (1) Freeriden / Skitourenlauf, (2) Besuch eines natur-(historischen) Museums,
(3) Wandern, (4) Mountainbikefahren, (5) Gezielte Vogelbeobachtung

Begriindung: (1) Freeriden passiert abseits der Piste, Skilanglauf nicht unbedingt, (2) nach Kellerts
Fragebogen (Schulz, 1985), (4) nach Kellerts Fragebogen (Schulz, 1985), und aktuelle

Problemstellungen v.a. in den Gebirgsregioonn, (5) Kiirzung des Fragebogens

Frage 179 aus Schulz® (1985): ,Ihre berufliche Stellung (falls im Ruhestand oder zur Zeit nicht
erwerbstitig, zuletzt ausgeiibte Tatigkeit angeben) [mit Antwortvorgaben]*

Neu: Thre derzeitige (berufliche) Tatigkeit? [Aufteilung: padagogisch — nicht pidagogisch.]
Begriindung: Als Korrelationen sollten diese beiden Tétigkeiten voneinander abgewogen werden,

sowie naturbezogene Berufe

Frage 53/1 aus Schulz‘ (1985): ,,Einige Leute behaupten Tollwut sei eine Krankheit, die fiir Haustiere
und Nutzvieh gefihrlich ist. Dabei ist der Fuchs der Hauptkrankheitstrager. Welche Methoden wiirden
Sie billigen, um diese Situation zu korrigieren. Kreuzen Sie bitte bei dem Vorschlag die entsprechende
Zahl an, wie gut oder wie schlecht Sie diesen Vorschlag finden. (1)Schiefen oder Fangen von so
vielen Fiichsen wie moglich]...]*

Neu: Fiichse konnen Tollwut iibertragen. AuBern Sie bitte Thre Meinung zu jeder der nachstehend

vorgeschlagenen Mafinahmen (1) Schielen von so vielen Fiichsen wie moglich
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Begriindung: Kiirzung einleitenden Sitze der Frage zur besseren Verstindlichkeit. Die
Antwortméglichkeit (1) kann mit dieser Formulierung eindeutig beantwortet werden und das Fangen

wird in Frage 153/2 angesprochen.

Frage 104 aus Schulz® (1985): ,,Hielten Sie in den letzten zwei Jahren einen Vogel?*

Neu: integriert in Haustierfrage (C2): Besallen Sie in den letzten zwei Jahren ein Haustier (inkl. Vogel
und Pferde) Begriindung: Kiirzung des Fragebogens

Frage 108 aus Schulz® (1985): ,,Besallen Sie in den letzten zwei Jahren ein Pferd?*

Neu: integriert in Haustierfrage (C2): Besallen Sie in den letzten zwei Jahren ein Haustier (inkl. Vogel
und Pferde) Begriindung: Kiirzung des Fragebogens

Frage 125 aus Schulz® (1985): ,,Sind Sie gegen die Jagd zur Erholung und als Sport?*

Neu: integriert in Frage zu Griinden der Jagd: Grund: Jagd von Vogeln, wie z.B. Enten, zur Erholung
und als Sport. Begriindung: Kiirzung des Fragebogens

Frage 135/3 aus Schulz® (1985): ,,Was war ihr wichtigster und zweitwichtigster Grund in den letzten
zwei Jahren einen Vogel zu beobachten?[...]  (3) Wissenschaftliche Studien[...]*

Neu: Es gefillt mir das Verhalten von Vogeln zu beobachten.

Begriindung: Durch die neue Formulierung kann jeder die Frage beantworten, auch wenn der Befragte

selbst in den letzten zwei Jahren nicht gezielt Vogel beobachtet hat.

Frage 151/2 und 151/3 aus Schulz® (1985): ,Bitte nennen Sie mit Ihren wichtigsten und zweit

wichtigsten Grund, warum Sie diesen Organisationen angehorten? Schreiben Sie bitte eine ,,1° bzw.

»2° in das jeweilige Késtchen.[...] (2) Wissenschaftliche Studien, (3) Lebensrdume von Wildtieren

erhalten][...]

Neu: Aufteilung in zwei Items: (2). Ich kann mir vorstellen, in einer Natur- oder
Tierschutzorganisation zu sein, um etwas iiber Tiere zu lernen. (3). Ich kann mir vorstellen, in

einer Natur- oder Tierschutzorganisation zu sein, um Lebensrdume von Wildtieren zu erhalten.

Begriindung: Durch die neue Formulierung kann jeder die Frage beantworten, auch wenn der Befragte

selbst nie Mitglied einer Naturschutzorganisation war.

Frage 123/5 aus Schulz® (1985): ,,Was war ihr wichtigster und zweitwichtigster Grund in den letzten
zwei Jahren zu jagen?[...] (5) In der Natur oder allein zu sein*

Neu: In der Natur zu sein ist mir [sehr unwichtig — sehr wichtig]

Begriindung: Durch die neue Formulierung kann jeder die Frage beantworten, auch wenn der Befragte

selbst nie gejagt hat.
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Anhang IV Vorbildfragebogen (Schulz, 1985, A5.2 - A5.31) inkl.Verinderungsh

AS5.2

ld.Nr.

fartenart

x Wiegut sind Sio abar folgesce Problesbereiche [nformiertT Lrsczen Sia Ritts el jocem Probles
dle entsprachende TA1 an,

e sahr nie

ul schiechy gehort
Jegigesetzliche Destimusger tuw Fallenfang. ..., ... 1 2|3 ¢ ]
Schider an Neld durch Schelenvil€..oniioeenrnnan.nn 1 |2 |3 e]s
Artaaveriust bel Fisemn cureh Fludiarbavunges,, .. 1 z |3 ¢ | 8
ToTang von Acboen ungze vegen inres Felles. ... ... N 1 2 3 < £
Rote Listes..a. ssssatacssses sessisssssansenanns PP 1 $13 L )
ENfIub von Peitiziden, vie 2B, 0OV, auf rogel.... t |2 )3]alzs
Vergasirg von Lol Iwitiger Ficheor.. o cnrnrrnrneras ) 23| 4} s
Flurtereinlouwng und Arteaveriess . ... t 2|3 |a)]s

2. BitLe omden Sle die 2wkl fr Sie intereseastesten Tynen von Tioren an umd schraibes Sie in dat
oatiprecnente (3sTChen ges InCeressentestes Tieres eine *1° und in das iaders aire "2,

An gen ,l..n...s q,_!.o.._ s ich wichs .-..li'l.p«.n - ]
Kﬁ Tiers, 1.0, Scwetterlinge, PIOUST o.vvveiasee 12
NUtzliche Tiere, wie Cihe wed Scafe ....oo.oonne..... (AL

Missehicholtlich interesiente Tlere, vie Lamgen=

FISiNe, Howr@emelaen vuviessieaisansiassersnrmasasan D?_
Aeizento nd | ishenwarts Tiere, wie (eckar Symiel,
EICINOIICIRN o iussaretannoncarancnansnvonrsnrvasrses D.z
Tier fir ¥assf, Sgoet und Troohien, wie Fampfstiere,

Aenplends sdwr kapitale Mrsche, e iveieiaeianninnn D?_

Tiere in mAreanen Labsasraumen. «ie Steintock uné

IR, s A e e s T A PO AT 5 tne ol Dz_

Tiere, dis vichtig fie bactimo (Racyctono sind, uie

FanaoW3ber, Regenmimm o, uuisicesas s ininnianiossasen =
-4

.._I_.u- a4

(6-9)

10
()
1z
1)
AEH
118)
15}
197}

/ AS5.3

/

I Toigenden finden Sie elnige Aussegen X5 verschiedensn Fusklen, die miL Tleres ru Wun haber.
Ditte kreuen Sie die Zahl an, die dor Crad Ihrer Justimmusg eder Allobnung tu dor Joweiligen
Auszage am besten srsiricet.

- leh wlirde Yisber einen modernen Sevpingolatz aef.

suchen 315 elnes abgelegenen Ort, wo Vildtiere 1
der MNERE SeIN REMLEN. oo ot vennrnnninrnmnenasarannse

Ten fisde fi2 peisten crefben Wunde furchterregend.. . KNI )| s 5] s]7]

Leh kaen mi  kpen rorstellen, da% Loh mch mit der Joo-
logle dor Wirbeltiere cder mit Fopulati it be-

TR IR A ot D) B B R B R |

feh Oerke, LIEDe |51 @In Gefoni, <a3 san g . =
u.o.c.-w..v..w.—-a.-.:.m]ﬂ aber afche TH07eA. . wearainrrrernn il | _ N_ u— >_ u~ 0_\~ ~

1N bewusdere Leute, die schwere Vorperllcre Strapazen
auf zich nehren, um ein Tier weger seiner grofien
Troohde 7u ager, wie 7.8, einem tapitalen n!&.nx— ) _ z — u—

-
“w
-

IEN

Werm Kch mir efsea Hund oder eine Ketre aussuches

wirde, wire der wichticste Gesicatspnkt die S it
des Tieres ...........:...:..:.:..................— ,_ »— u— .A m— 0_ A _

5. -q:..i:mq.um nich firchton, e1%e Schiinge 25 berihren ....EN— u— $ _ uh 0_ ! _
¥0. In Allgemeinen interessiere ich aich near for Heas-

Al fBp UITAIOF® « o oo iiiiioiizicianiesate e ernae HEE R DR
11, fon deske, Matten uod Michenachaben .ua:..-l g

x._...:!_., 15t filr nich die Schéntelt eines Tleres wich-

. Ith bosad Heustiare, die nir chenso lleb varen wie

. feh detke, man mA Pforde acer Hurde santhnal scdlagen

. 1zh habe wenig Interesse, etwas vor der Systesatit der

LA ZRR IRl e ev e e TR IES B TR T B A

. leh mathe nir mehr Gedenbes dber day Scaichsel elne

2elner Tiere, als Uber den Verlust verschiedensr
e G e e ) S B W IR BN E R

L RSSO SRS PO AN — ! ﬂn_ u— ._ u— o_ Z _

Die neistea Kefer und Spinien mag ok nicht Laiiiiiens — ! _ N_ u# .a v— _._ ! _

derit e Sefenie SOTOrL urg korrekl sefalgen ........

Ao o~ ORISR Saat wa e N I X I R I I PR

L1407 815 alie ANFEren EAGRISUIEICEN srearrnrnnrsenins buf 2l ape] slepr

oo
| |en

| Jen
L

I_ (24}
L (25)
e
.I._ (27)
- Jeo

L Jea

oo
I_ o

L jea
.|_ (33)
L ()

-85 -



AS5.4
x Ten kann mir nient vorstellen, dab ich Wilgtiers an  stimme Tehne
Drten, wie des Urwald von Sidemeriks oder New Guinea Stark L)
sehen MOEALe .......... R R [ 2] 3] 4] s[e]7]

19. Ein adgerichteter Hund, wie 2.8, 2un Schafe hiiten,
15t In allgeneinen ein besserer Mund als eimer, den — - d > ~ - — = ~ u— % 7

man nur der Kameradschaft wegen besitzt ....eevevsns
20. Teh welB wenig Gber Okosysteme und Populatioasd,

Bk von VEMLIONA .. crrsssnniicscniainnssisnssdnne —-—~—u4-—w~o-_
21, leh michte die maisten Wildtiere nicht In melner

R e R e S P HEEEE DS
22. Vogel In freter Natur zu beobachten ! rein als Hovby )

sehelnt mir Zoitverschwondung ...... S [*J2f3f«]s]s]7]

. len finde es richtig, einen Hyund streng 2u erziehen,

xuoas:..:i.-la:s.ﬂ.ﬁ.ua:r ............. N 38 ) I B3 A
x Ieh finde die meisten Insekten faszinlerend ........ Pzl elsTs 7]

x Eine grode Stadt hat viele Arbeitsiose. Ein grofer
Konzern sdchte eine meue Fabrik bauen, die 1000
Arbeltsplitze schafft. Olese Fadrik soll 1n einen
Moorgebiet gediut werden, welches dem Konzemn ge-
hort, aber Naturschitrer behaupten, dies wirde
Land zerstéren, cas seltene Vigel Devohnen.
Stimmen Sie 2v, dof diese Farbik gebaut wird,
selbst wean es bestimmte Yogelarten gefinrdet...... FEENEREYESEREA

x In der Bundesrepubl ik s0) Iten alle Gedlete, die in
offentlicher Hand sind, fir dén Autaverkehr freiges

geden werdan, selbst wenn Kildtiere durch Verkehr
YRR AR T [ fz]] «Tsls 7]

x Oa fskinas schon (mer Gronlandwale fangen, sollten
sie sie auch weiter fangen, salbst wemn die Malart

U 3 U AR OO T L Ao S S | FOH [ B3 B (B KB

e ——

28, lch finde nichts dabei, wildtiere ni| Schisgeisen ]

TE TR I LN R S e LidlelsTalslela]

x Oie Forstwirtschart sollte so gestaliet sein, daf
Cie Lebensrdune von Wildtieren nicht gefahrdet
1 4 S|6 7

werdon, selbst wenn dann Mutzrolz tever wird....... F F £ — ] _ — _ _ _

x Es sollten rehr Steuerpelder fir Malnabmen verwendet
werden, die nehr Matur in die von Monschen desie-
delten Gebiete Dringen .....ccevviierneenraassssnnes

x £s missen Vorschriften erlessen werden, die den Ski.
langlauf, den Skitcurenlouf und des Verlasses von
Megen regeln, wean dies Wi ldtieren $chadat ... ...uu. j — 2 _ 3 _ L) _ k] _ «.LL a

Lc:

L Jos
[ Jon
| Joea
| Jon

[ J1e
'_::

| e

L (a3)

| Juw
| Jum

.
o

L:-_

L A 5.5

x Jeh Tinde o3 ricniig,vale 2o toten fir nitzliche Pro- «yinme Temie
dukte, salange die Tiers ach vem Mesiterber bedrony S127% 20 ark o¥

sind D

x Latorversutne, die Tieren grode Schrersen verur-
tachen, nGisen sufhéren, iglbst wem Clese Versathe
fur Kissenschaft und Yecizin wichtio sind .. .. ..

XK vera min in ¥ationaloark Sageeicener vate trus)
findet, nub &3 GerOroert werden, selbst wem es fir

die Wildtisrs doc Parks eine dedrohem bedeutet ...,

x,rﬁ-:t.. 1oiiten e ven Cinbelniachen gepecitet
wrden wed niCIt von Lecten. Cie veit etreset

mos L2 | B AT TS 15]

w2 3]s 5]

(T

ALV eR e psepsesepemven) L (3 IEN BEN SN N

x Die Masseaviehhaltsng 3ol fte verboten werden, selost

wem denn Flelsch, Eier ung $haliches toorrnr wird .. (1] 2 | 2 | & [ 5[5 |7 |

X#E- €is Regiorung erlaubt Wilstiecs v jagen, mat
slcheryeitelit seln, cal ¢lese [israrten micht

QUTCh Ja0d O Rhrdat Morden. ... .ccoveevuaosnesnnns

32, 2005 501 [Len natlrischers Rosingurgen far dhre Tiere
Sarien, seibst wenn ¢aes hibers Eintrittspreise
DOREe o an T A B R LRI T

ua..n:w::mo u_&nw«wu‘ﬂd)m?nu ﬂ29§!2n—.9v
o [nten und anderen nicht Qarihrcetes Arten je-
vohnt vird, wenn dieses Gebiet als Bawlasd Demtigl

WANY o rsca4 5o e 4w bimg SRR MK U 5w = e s

Xa.n Quncesrogrerung 30lits sehir werkg lelt usg 6200
fur Yersuche versenden die Devilberung Oder Tat-
MOCTEA W00 Frobjene von WLTDLLEren 2y unieTricatin,

x 1ilmnie 101G von Wi latieren solite nit hoves Geld.
strafen e legt verden wnd in Wiederhalangylell mit
HArestraren .. . .. uuens

A Nean ussare Nehrurgemitielproduktion auf den
[PLEigen Stand getalten werden 5011, mussen wir
FRILL2I00 werwenden. mich wann sis Wildtinre
UL LLL L L PR SN

e vieseserdbincnnsnreanaas

3 1eh find L I Ordaurg. wean man Vildiiere et sa

| -.3..;‘...6“ anravs xv machen, solenge die Art micht
Isfanedet dse.....,.. MiMisssscsarrntnttietsinrvianes

x I an metiten F3ilen geht es Mildtieres wie Retien
0 Inter deiser, wmn @le Bestinde solcher Tier.
Arten won Herschen nlcht regullert werde.., ..o ...,

8 O

) e 8 R R ) R

L leTsTalTe [7]

10 38 2] 0 R A LS

e VI I RO 150 L

Ll TaTsle (1]

N N I N

Lz [sTaTsTs [3]

I
e
L (1)

| o
| Joe

[ Jon
| e
i
s
Il_ i58)
[ Jen
o

..I_.m:

-86 -



o = ]
) i

¢5. £x wurde vorceschloen, ¢i 40.000 By dos Staats- |
(831065 eus der Bulzung qerOmnen vergen, danit cer i
fdtrcets Luchs smestdrt Bleibtt. Die Haltindestrie
GG KSR IPTE CE GR WITWTTen
oeren, Wirden Sle zestinmen den gefdhrdeten luchs 2

schiitzen, sslbsl werm e3 derouf Ninaesidufi, ded 1 I letne
elnice Arbeltsplatze und einiges Badolz verloren slare 2 tark eb
DAL o o b o R A AL o SN S o b e 2i3jaysiys |2

x Ich denke, Springreittumiere sind fir Plerde u..!-!.—_ _~ _ 3 _ b — 5 Fa —JJ—

I 1en trate mierts dabel Grmrsiner o scnleten, wenn
dlese die Fischiuctht gefdbrden ..o.vovivvenrrasnnrans

x Raturgliter alssem erschlossen wesden, telbst wenn
46 2cf weniger Yildtiere Niraw 15wt .,y eunen e VIR EETATETIS T

D vie mnsesragieruag sotite miv seid zin Scwtz van
gefitrdetan Tierarton im Ascland asspelan, wene disce
LE03¢r 51D dle notweral bgen Hadastmen slont lelsten
W e s anngive Ll v Es Tl

D 1on sirte Uieter eisen hmren Prois fir Thuet (sen
2ahlen, als weiter mitenschen tu méien, debd dic
Tanfischfdeqger Delghine in ihrea Fetzen titen ...... —. - _ 3 _ Y _ o—o _j

Sh. Ule Ziele der meisten Unvel Lschulzer gef shrdea das
Wi FLseha Flavachaton in waserem Land oooeiannnienneis | 34

x Fe wurds vorgesthlagen, dad Measchen. dic Irgend cisen Wutzen aus Wildtierm 2ighen, such Delien
=ilten, die Kosten far WIIStIerschitz u bezenian, 10 wie &5 Jel2t Jiger uid Fischer Curch Jagd-
wnd Flachersishosben tun. Yie ttehen Slo zu don folgenden Moglicnikaitea, Vi dtierschuts 1u finan-
Zierer? Kreszen Sie DILte bel |ocen YOrschiag Gle estiprecnence Zanl 24, vie gut dder wie sthlecht
Sie dieten Yorschlag findea.

finde icn lirde _BWQ
Stesern,z.0. 9% bis 10K auf dle AusrOsturg fur sehr gut tetr scn lecht
VogRideedichting ... ooooiiinie e iiar s e e = LY 2 1 L3 516 p)

Stesern aof Pelrcleidung, die voo Mildtieren stamot. . L0 | 2 1 1 | & | S 16 |7
v (2| s 456 |7

Stesern 2uf Wander- und {apingassristung ..........

Einen grefieres Aatail sus dor schon &
Stesern fir Wildtiere vervendes .o vuvniinisnarnins L0

o3
-
»
"
-
-~

Stevern aul Lenglouf wid Towen R icwsrdstongen .....

Stevern ¢ Blcher, Bilder und 2eitschrifies, dis

B LR o r e veperorsupespsesvenseme [ N 5 MR I I A |

Sintrittsgetihren in Matioralparks und anderen

Bt enilicten ScMILIGEBLOten vrrerrarenarnsenasnisinin [o T2 alsfs |}
.5

I__E
L_a,

ll.__o.v

I—.S.

L J

II_ (3]
L 183)

170)
7

172}
173)
| fom
| Jow

A 5.7

~ _— — e —_—

nu,J.. Einige Levte tchogtom, die Tol luet sl eloe kramkbelt, 0le for MausLiere we ullviet peanriich ~
PRt Dubiel |t dor Fuchs far Hiupthrantheitstrager. Velche Pethoden wirdes Sie billigm, us diese

Siteation zu dorrigierer? Krewren Sie bitts bet dee Varschlag dis antmprechonck Lav1 an, wie gut »

| poer wie schiecht Sie d

e o
StNleder. cder fasqie 0 50 riel jiictsen wie sdgiich | !

Fangen wnd welt entfernt vem Mongchen susseizen,
SIDIT Ve dies eire sehr teusre |bsung St . Ldelsfels s ]s]
Yergffien, vell dies dle 5illigste L€gung dst,
salbst worm ancere Tiers aufler Flichien gethtet
SRRSO SRRt T T S [ T R
Wim miglict mr elrzelae Fiichte japen, die mach-

DT TaTen o)

weisiion én Tollvul erkrait sird
Dle T6tng » peysen rorme idar waf aut &F featlicken
Geloers grot lwgte (mpfaitionen tel fer Bevdl~

Rerueg FINaIZIEreN. oo veiveerioras iannsianasinionnanes F_ 2 _u _ A _ § j

Xm. 1011 #in meurs Gesets erlasion werde, us Qefitrdets Arten 7u schitzen. Dleses Gesetz kdmie zum
Srgetnis habes, il dia Energleersch]ielun) tever wird und damit 2.6, Strororeiss stasoen. Ju-
semmenfarsend wunde erpfonlen, 9 der SChslz vin gefahrdeten Arten nur auf elmoe Tiere erd Pflan-

2en batehrinkt wird, Welche cer folgescen jefihrdeter Arten wirden Sle gerns gmchdtct sesen, selbat)
wenn Sadorch €ie Strororeise sieignn? frearen Sie bitto hel joder Art dle entsprechende Zahl, irwle-]

well diete geIChILIt werden sol lte.

$ehitaen Yokt
firen Schretter)ing, wie den Apallefalter .., ,...... | ! 2 3|4 EE) i
L2 T SRR S M ER USSR AR VAo ROREY i) 2 3 4 L I 7
Eimen fisch, vie 018 Bachforelle, ooeevinrincranias 1 12 Jy|«4)s]e |7
iime S)ive. vie dip Kresdinng ... S S 1 2 3 d 16 7
Dic Masereldethic .ovve rvsvessnonsssassssnssanssanses LV 12 |5 [ 4] 3]¢ |7
Eine PLIIFTE, W1E €35 STRIMIAUT oiaoneiosinnsnsenee L0 12 |3 ] 4] 5 ]¢ |7
Fine Sihlanpe. win die dskulapatter . . ............ 1 [ |3 4] 3fe )7
Cirnn fogel, vie den SUEUNEOIEN o n.aemenneeenanas Viajsjagsys po

VS Walche der folgerden Grinda suf die Jagd 2u geher, helfem Sie gut usd welchen sIgersprozhar 5137
Kreuier 5ie bitte bel jedir frund an dle entsprechent 2al an

finde ich findk ich
»mhr gut sehr sehlecht

LlelsTalslela]

' 2 1 “ £l
1 14 b “ ER
i 2 N IR S|t

JagE auf Shgetiere
LT LN PO
Jhud von ¥age!
MIORsiecae sbinnas indadias savyoansaiasabussgvinrve e

Vi) s Flettches Vo008, - oo oo e e enieaiarann

| I

i) 2er Erboiwg 813 BOUPL 4 uevasrispvonnsisbran

Mg der Traphte wegon (2.8, Gewelhe und euiges
Moofte Tiere),, ooou., ...'........1...............— ! — 2 — : _ e _ lw_- _ ’ _

b=

(t)
(bb}
(£)

5
(3]

(1)
el
(13

FiaEEEHBEE

Joal

(5]
8]
(171

I_:.:

-87-



A58

VA Verschictee Flscharton 3lnd vam heaterben bedront, esfgrend von Gawen, Cerdlen uxd aweres
Projckteon der Wasterwirtschalt. 8ill1gey Sie dic falgenden Vassermutivagen, wew Fischorten
gefadrdey werden? Kruezee S1& ditte Dl jacder Vassernutiueg die emtsprechmds Zah! an, Inwlewelt
Sle Clese DUl )lgen ader ebleinen,

. riede Cn (imde Ich
Wesser wnleltes, un Maschinen ron Industelcfabel~ T it v P acale i
A YRS e e vaiee i I Y Y R B

Wezser safitaven, un elektrische Energle tu gee
A e e e g Y B A B e e 1) o e B
1 1 ) 4] 5|6 7

H J| A )0 T

Wissor ablebten, e Trinkaiciorvirrdte Ju vergridem

Wesser awfstouza, v cinen Erholngssee 2u schaflfen 1

Wesser ablelies, vr Landwlrtscheltliche Felier 1w
NSO R S ooy 50T Tt o N o TN e e A e mP e oy v — 1 ~ 1 w u— n~ a_ 5 — 41_

xa_-d. Giftspritzen kaen mun die Lardelrtschaft eoc Schiden durch VEldtiore schitson. Einige sind

Jedoch dagegen, vell suth andere Tlere als die SCh01Enge Jutolet werten xowen, Bel welches
Tierar wircen $1e Yergiftungsaktioren billiger, selbst wens clnw gurisge Io) enderer nicht ge-
fihrdetar Tiore cototet wirde? Krevzen Sie diits bel feder Tierart die entorochenda 2ahl as, Inwde-
welt 31r Vergifiungsaktiones DILilgen vorden eder adiefinen,

firde lca tande leh

selr gl a8 schiecht
Fichse ..... s Ll sl ol slsly
S1AMe. cvrenmneroen HBEEIEEIERE
Rattos ..... vz 2] s3]0 1
Eschhimcheas . ........ 12 s E e
Masetd&rOn caiascuss nsantasniarnronarrnnsenssnassnns 1 b 3 L L} R 7
PO ICITE savnrar o vncsssaasesiscntsusrinstrasnannnss 1 H I| 4} 46T
FIROLMUUSE . iiuarnrvrrngrorrresromascmncassnascns 1 1 3] 4] 3]0 T
TS I e o e o U Bl B A RS (A (R

xn:s qrofe TexthifiDrIn verynrelnigl elnen Fiud In sinen Geblel, O gerae @rISTIL wird, Qurch =in

Gesetz wdssen dle Yerwnreinigingen asfhdres, ez werden neue und teure Aalagen notwendiy. Valche
Beldes Gromoen sollten nach lieer Aasicht die Mivptiosten fir diese newvsn A lagen Ghermetrer? Bitte
Dezelchaen 31e, velche Grippe den griGles Tell and welthe ten Wit grodten Tt Jadlen solite.
Schreiben She chne ™1% v, clne *2" In oy untiprechords Kdatchen.

Die Landesregieruny und das Landratsses ......coeuan. (8]

Die FiSURr, G |8 Dlesen DEDIET UMeIn Luou.uieiiis )

(1278 7 | R R e S S DU eYi Epoe 1S

Die Bundetregierund ... ... ...ooooiiieiiiianaas )
KAl

CEE

{29}
{25)

{26}
{271
(28}
(20}
(3¢}
31

(873}

A5

x In Maticnalpark Bayerischer Wald glbit es weit'einlger Zeit Lechse, €5 Ramn.e aber v Xorflikies
nit dan Bocuchore ..:—..-). Velche zvei Meflagbmon 3ol lte aan ergre(fen? Schvziten She In day
Kistehen der wichLigiten oire *1% und In dac X3ctehon der andoroa eine *2%,

Beschrinkung der BeSUCHer . ..o.veivirnvesnsetsnnnran ()
ADSERGR dor Luehs®.r.eiurrnnsrnnnroraneasansssnninas )
Uasiedlung In ordere Gedlete, cwonl cles die

teurrste Alternethve 38 i eriiiiviananrasanssasene D o)
Besecher auf die Gebiete beichricken, die vom Lxhs

x Ritte geden Ste an, In wfevelt Sie die folosaden Tiere siigen, In wiewit Sie ie nicht afgm ofer ob

Sle keine Mefzung Taden.
nag ieh g LCy
seNr

(2 L]
Freseh ...

LI soeaosnanis
CorllIt civaaininann

Marientdfer ......

tich....

Kizoperschlange .........
NIEC teisnanin

FOrRile vuvavianan
Prerd ..

Kayote <vuve
Krant, ...

Lachs. ..

My Irel, e aianiaian

Scheetierling ..
oed ...

Maifisch...oaias

S L [ ] I e | e L | | I ! I | I | B ]

Biefont ... ... a0

B IS BV VN Y Y Y T L S S T I Y
] o] e || o] wof] sl soll ol |l sl ] o g ] ] = o]
sllsll allofl s ol ofl aff sl afl afl )l #§ sl ajlal =jj =]
ull efl ol o] vl @l el wll el el ol @l il enff el el e e
ol o)l || of| o] »l| af] of =ff ! o} || o o |} S| A

L R

Schildirbte. .. ..

s | el

Futkehlchen. .. ..

SLECIMICRE . aspnremoornsmeoncsiacaisnitonssneransines
Ml ...

sl dl sl llin Hon flen

Mishenschabe ..

-....-_c_-..-.._....___...._.._..--—_l

waffeadire |l ralfrs flne i~ B
o B R | e | o
allaflal afla fla Ha |l &
il ofl of ofle flon e ||

-

LS BISL O L PP

=

7] 2 Y O O 50 Y 6 1

{1a)
(%)

(£
0
(4)
(39)
(40)
(Ch}]
(42)
3
(1)
(5
(15)
(L5
(a8)
(49)
(i)
0
(52)
53)
(54)
1359
156}
“sn

(58)
159)

(&0)
s
82)

-88 -



AL

AS.10 70, In der BED wrden Fichse vegen dor Tol lwtgefahr RISASES CFAUERT WA 8 DA e
o _ _ _ _ n
g 1en nag Yergast, D L !
|
Fidechse ., DzlsTe]s]eT7 (63 7. Dic Kreuroiter. die Sancviper, die ¥ingeitter wwl
Eule .ie.. V23 4]sfs |7 (CH dis Klsoporschisnge sind allc giftige Schiengen..... E B B _ an
Sibuier P j2|3|s]5]s6 (s .

n. B t Mribehen Hirsdhe ool sl 2
mr V23458 17 (66 Bas Reh 15t tas vom Mirs 0 R I Y |
FLIOETINS s as 143 <zupvagy o ah sone fimaNFaiisa uaan's Vo2 3 ayeiehy ({4 B0, NElte, Adler wnd FUCYSe 503 alles gefanroete Aries B B D I._ n3
SN0, s nn xoioh o s ay e n oo o S hos XA A A R AR A L) o T O A N B4 (¢a

81 Alle wagevachsentn Yorel hubes Tederauueniennncnenes | 2] 7] [2] [ on

.Mﬁ;..ux.:&i Sia einige Dehmplusgen. Nachdm Sin jeds sintelne Dewmptucg gelesen Naben, A2. Wolneirrse cind in der calhan Tisrfanilie vio Re.

kroazon Sie an, ob [hrer Neiming mach die Betamptingen Filich <ind oder ob Sle ¢is Antwort sicht I O s ) SR L e e e L U B B D _ 1)
wissen, heloe Angst, wern Edoen dic Fragen scheer erscheinen, Niemand tanm alie waa diesen richils

brantmcten.

Q). Menn eln Flerc galoppliert $ind alle vier Mre gleith-

} Richtly Faltes Lei8 micht 261109 in der Lafleeenen.., E B m_ _ (16}
§1. Eim Marltier Ist olne Kewurerg zvischen fzel und
Plecd ... | te2) A1 Sehlaroen haden einor dinwon Schisiadieriug danit tia
19ch leichter Dewense Wirwes. . ... _._.........._.... B B E _ rrr
82, Dur vaidrapp wid der Stebnsperling sind in der BRO
SRS <2~ rar'vaises = ooes darsans jo 5. Die Tragieit be: Muxen 13t in Allgemeinen funf
PONIRE susunianccioncnisarrenrnnnsennrsnnrisasnnnnans — ”_ _ — _ ._ 181
43, 5)infes baben 10 3E10C ..., .e... |t
M. Dor Fasan vurds in Deutsehland efngebirgert.........., _ ” _ _ _ _ _ _ )
A8 Dik Saailiedehon Fst obng Art Firch ooooeiniiiieoeans | (72
&7, Dig metsten nsekien haden eine Uirtelsdule covueenns _ “ _ _ _ _ _ _Il_ fz0)
45, Cedem 3ivd Mlelse Nogetiere ...... __«3
@, Lachze lelchen im Silwisser el rerle ingen dic neiate
6. Die Blindschleicha 15t sine rahe Varvanite der 2N
R AR 179 lol1 ihres Labens Im S112ua188¢. . .cne.ernn cannrernny B E g L
hirdci. &5
67, Mfan In Frefor Matur Teden mur in Atier und Alriks., 175) B9l iy g alalier il Gy Toasech
| Vgl unt SH08Liere AUSERSIOFbaT, L . iiisienn E E E l_ )

L 179

8, Zin Perser ISt e1ne Rasse eines largnairigen Mundes..
B2l den folpender Fraoe kreser Sie bitte die Ihror Belnmg rmach richtige Antwart an.

£9. Pestlzide varon cire wichtige Ursache fir dan Slck-

Qi) 36s MInderfalken, ... ouuiines ivoneiniesiiiniinnn fm ). Die Gieaffe (rA0L Taspisacnl 1Ch Iweige, BIATLe” UM WOSHEN vOil Bdwrer. fus Gleses Grond 1SL Sle etn

Rabt e

78
I i LUUTMESSET. vreevanessaeanevenes s 21 || e
CrasfressRe. ceuiinoriinesniisinivansisnsnsniaisaiions 31
_QS

1, Liren Turmfalten Tindel man bauplsdcnlicy

0. Lepidopters i3t wine Ordmeng de- Iasekien, fle &ecy
LR LR LT F L N s

71, Dle folgenoen sind alles S3ugeliere « Inpsls, Elsan-
ratte, Leguan, Rillenn] Luuuiiiaeincncaiioionnenes

72. Das Stalett von Haten wnd Stachelreches st mehr aus 0 dicheen. Ualo D

AT o PR A b AR @t) I aiehten Vald o ovreinnnniiossiananssrensanassaiine ]

_ _ _ @ 1UrOwheLsenaf 110Chen FIEENEN. uauiassnaacnsanssnn 2l _ 2¢)
3. Vopelspianen sind fir Mensches et gifrig ... . 5 (10 N der Nehe 100 DITENOE GewisSErn 131
s U1=t1 N ger Nene 100 OITONOR GEVISSEM L. .eiereerieisniins

74, Wenn sich ein Strewd Terchlel, vergr2bl er selomn Kop! 16 W Mel welcher o falgonden Wil#tarten wind in dir 20 die hichste Jigd strocke arzlelt?

iN'S00 (rrecnunsnnsscasocrrarnrvrennrvnastnsanssse 7

&. ) R8s s s [ i

5, Ccaladdren singd kelse richiigen Biren.............

BEE B6E B # H 886 G8HE B

GEE B0 B 0 0 G686 BEEE §
CHE B B O 0 000 0000 O

LGV L R LT T T TR TPy (3] — 025)
_AS VLD OSRNUELR, < an s+ aas o bai ap ony s annanas v vnsoss s 2]
R L) —.H

LAl PR PP

76, Der Aoodsegler 11t eis Imdekt, .oy vevninis

-10.

-89 -



A 5.12

91, kelehe THCC U a550F RiWa €12 MaTurscietigedi ele in der BROY

8.8.,/..... SRR e O o R 1 (1)

stV T R S I ] |

DO A Srsa oy s rad s on s onss P el doN s hasn as 0
P R PP S e e A L)

91 Bitts seneer Sle mir dan wichbigsten wnd veit wichtigsten Grund flir die Gefhrdung cder Ass-
rottung eimar gmflen dnzanl won Vildtiore 1a fer RID wibesnd dar letzton 35 dehrs.

Scarelden Sle bitte elne *1" brw. "2° Ia das Jewrilipe Cdstchen.

(ramig2ha und Industr 1oL 1a TariERAt s veveeivens ] (1)
Jagd und Falbera el len. . e s vinasrinisiiniainiiane D (2)
Yerjust von mternaher Laadschaft durch Wisserber,

e1gD0 UNG AN0ETR MACUTAEIDEURUMD, vv v vnrnsvessran an m 2
haratzing furoh Rudtisrs, wie 040000 und Ficksa,. Ll

Dle mench liche (orebevt [berung Flhate jw einen
Landverbravch fir Sthdta. wnd St-alonbau., oorweriin e D (5

Intensivierung der Landeirtaehalt ey sy nrnrnrsnas &
EBAgErv, von 1N Vi Tl schen Tleren. ... ... o

@o Fraoen m nicisten lell beschditicen sich mit (hren jetzipen usd friberen (ntoressen wed Attivi

Liten, gle m Jusswenseng mil Tierens slebe,

HALS T1ERE

%, Besabm S irgord ein Haustier in der vergingenea awel Mihren Eu@n- g Plercel?

e Sle mil “rein® geanaoriet Naben, geten Sl welle mr Frage (00.

Q6. ean ja, weleheli)?

)|

s

an
(28)

|l_ 29

(10-11)
(32-13)

x Yt varen Iar vichtigster und 2welt wichtigiter Crund. |n den letoten 2uef Jihiren oln Faustier 30

Paiten? Schrelben Sie DITte elre "I 3Zv, “2° In das jevellice Kistchen,

QUL TOr Fami11Q A0 KANGRT .. ovrerrarrsssrmsrnsninsan n
SpOrt Und PrACan ARRON. - o .o ncnni et e i e a e eae 2)

Schoam it ges T14MeS. ..., . evens 14)
Ik e e s AN L S S e m 1)
Prafit..... m 16

Neitere Grinde auf Selte 120

(38-15)

(36-17)

(30-19)

A5.13

x 1at cises dieser Tiere reinrassip?

Weon Sie mit "nein” geontwortet haben geten 3ie velter our Frege 100,

x:nt jo. walenals] und wolche Tusht?

|| tam

(-]

(a3-a)

x Matien Sie irpeedarns in Thrsm (eben efscal einen hnd ocer eine €itze besessen

L LR TELTT O RE R e D LAH]

Mot Sim it *nain® geantwortet Raben. geben Sle weiter yur Frage 102,

x wens 14, welone Resse (Munc eder Cetie)®

(€5-45]

x. Mielies Sie in cen letztes zetn dabeen cin Wildiier o Sous?
g e r e s L AL LA e s n
L P PP 12
Vonn S 1e mEL CPeinT granisr et heben, gehes Sle welter gur Frege 104,

x. Wern 52 velchals)?

| ] wn

| wn

|| =

{50-54)
(57-53)

x: Mielten Sie In den lelzien @ Janren elpen Vegel?

In e eeeeeeeeeeesAAhiadiarAseeeaesiatantrERLEe D n
AN 1P, faevssnnsredosaniansgasssanssstarsnryyeasenaencn D (2)

x Hisltan Sle frgondvann In Ibewe Lshen elnen Yooo!?
)
IR es soesrrhosnemmesnnonembes o) ot Mas s dos aras dunics ™
(3]
PO chanasaesonncionsbaranronansiusnesnisesereriones

inh 514 bl den letaton Seidan Frages sit “nein” geantvoriet haben, geben Sl waiter zur Frage 08,

(5¢-35)

| ] s

L | en

-90 -



x. ear Ja, seiche(a]? (58-59)
[60-52)
(8243}
x. Va3 warer Tir wichLigster und 2e91t ICATIQSUer Grend, einen Yoos| 2u Melten? Scheeiten Sl Mitte
eime "1™ Tav, “Z° In ges jowel llge KEstohes.
QL TI7 C1e FIm (12 UMD KENCRT o .oveeeesres e 1)
Peyfibiccioiiiicssrassvy vuyavinsansa gsEeentasenovrouse {2}
Kaverddschaft und LIedR. v ve e e nriceenanaarann (0}
VISERnSIRA thiONE SWHIEN L evvnrinininnicacnnnsinnnrin (ta) (6a-25)
SCRINRLT B8 VOIS ..o wuy vumuannsasansinans adiaminnn Dzm. 16667
Igewdra I ECIKEIT 083 TOGelS ceneecinneirersannnsianse (o)
LURPR oo oot oAb oo b AR ER e S ma L 2 hmmn s e BSR4 (e7)
L [68)
sntere (DiLle bezeicaes Sle dless Grinde nider) .
x TAMN Sis in den lutzton Fuel Jshewn ¢in Pierd?
m
.I__oS
L (S A e U U NS T O D oo (2)
X Busoden Sie lrgendvann (n Irea Letes g1n Prert?
05 oxrsive SRRSO e I A Ve Ry n am S S X p R e B S (A A DE _8:
BRIl axconqaces rasnes avsbocavas 85s §e K06 407y SRS seban D_N_
Ween Sie bei doe lotetes beicen Fragen sit *rein® Prastwartet Paten, gehen Sle welter 2ur Frage 111,
X Was weren The wich11)ster end noitwizatigeter Gound ain Perd oo delten? Bitte schrellen Sie elne
1% daw, “2* in das teweilige Cistchen.
SEhOMRIL 008 TIEres ;. io o ccn iivor s sy e o msanive ot}
$00rt U Prosuntotion vuyuassnasinssonncnnnseannnssns ey
Kaneradsessft und Lishe.......ovvvverrpnrpracassanane _.8_
Peollt e iaiaiuacia casaniasassassnibisanabponnnnrnsns Jiot) (r-r1)
RRIten 2r EMOMING. ..con e _83 7271y
Un Ger Mater nahe 2 8080 o i iaran el beraiionernes (or)
Git fUr die Tanlile wnd FIC KU e ueieiininranrenyes 08)
Liont.... AT B AL b e f R ()]
exdere {bitLe Dezelchnen Jle diesc Grunge niher)
111, SIn3 Sie in des letrien 2wal Jihein goriitoe?
e o oA Cps b ermanmns syl | R A Lo
MREMai acsrvar it iatttiabintsnnnnsnsnnarssssessnnnnnnn @
13

A5.15

Nern Sie mit ‘nein™ cesnivortel habée, genen Sle welter jur Frage 113,

_xcq.. |3, wievizle Tsge sint Gis in fen Letiten 7uel Jahren schitrngsvelse gerftten?

e B TNOR 53 s 5 A m Ry b Rs A s B aad (SR AR AL (L)}
6 <10 T8GR0 weenenrratnsrianasinmane e ani et 2)
1120 TG0, o vseecnnnssazssanssentassanansssansansnner [th
21=35 T, 1o vr e rennrrrrarearresiossinasonnsnensssing %)
SB SR TR o ot oo b s e m e AL A e e S e Wan e e Sah 5]

51 wnd mehir Tage..cteassronarssinronnramnsnasoncaaasan 10}

WUELY JERMALTLNG

100, Maben 3ir in €wa letilen zwel Jincen Msiztlere genalten?

AN se oo rnariacassoianns senasasartesssarapyr rnssonsne 12}
Yem Sie nit "reln’ DeanTvOrtat Raden, geten Sie weller rur Frage 115,

x Uorey Ja, velche Tiers hasen Slo gatalten? Ritte kreen Sio dis Jewelllge Kistichea an.
Viibe, . .
Plardo. ...
CEPIIGE e oy e eeemreasaacsanbbntrtarnssrananiananasan
refe ...
Schvrine. ...l
RLTY [ PN.
lasen oder Kaninchen. .ooeaen

Larpfen oder FOrellde v israsrnne

EEEEEEERR

indece (bitte dereichner S1e J1€IC MINSM), . .uuaes Vesia

X Haon Sie drgendvana in Ihren Leden Natrtlers gehal ten?

Wi Sle mit "nela” geanlwertet haben, gehen Sie welter 2ur Frags 118,

(76}

E

v sfs]

(17.50)

)
w)
(4]
©)
9)
{101
(11
0z
({E}]
1)

T O

B

[l

-91 -



AG.16

x: wentt o, walche Tiere nades Sie omdalten’ Ritten kreuen Sle dea Jovalllge X8steben an.

bl

..............................................

EEEEENNEN

andere (Ditts Sexnichoen Sie dless Albgrle L ossnoness

V7. Msten Sle jensls von oer MuTziisehaltarg geledt?

Maiiaieeia
nebn...., ..

e

.
P

x: Habes (hee Titern josals son dor Nutzilorhs It ardobt?
N e N e Sy R as S T A Y S B e o e (1)

NI, vesasonren

L

1a5t

T19. Keber Six 42 cden leciren 2wei laveos gejast?
3 PO P SR AT L B s et 21

Yew Sie mit “ncin® geealwartel babe, geten Sle wetler zar frage 129,

x Vievisle Tage varon Sie In den leteton zvel dndren sovtoumgwelse o der V0307 Kreuzen 3le Ditte

Gae jowoilige ¥3itchen an.

V= B TBIB cavivimsnisenioniasasisiravinysnneenassssos D:_

B W TR i osa g e £
LB T A S P T 1) ske Lonr it (3]
[ ) L R e (1)
R N YT YA a5 i v NS o S PR YRS AR § o s 2

W SEz it e in® grantwerict naben, qenen 3l welter 2ue Frape 125.

-15.

(6]
i
3
113)
i
a1}
(22)

21
(]

EHHEEERE

ll.__ﬁ_

e

Il—_nz

A 5.7

x. Wiz waren is den letzten twet Jovres die zvel von Innen um asistes beligim Tiergreppen?
Sebewidon Sie hitte eine 1% Bru. aine “I% in die jownilige Cictehm .

Niedervi I8, vie enee und Fasing .. ccaceivianasininnns m (1]
Senalenwild, wie Bes udd HITSChauieansasranssrinneres @
Vasserwi 10, wie EALBA. ..o .. oooiiiin i caahinaiiian D 3
ROWI 1S, WIE TUCHS 1ot Harderaeens s sansannansnrannsss ﬂ (]

Raubzeeg, vie Kraten urd EXCMEINEMT, 1ooeanrnrasenran 3}
Frendidndische Arten. vie Flehe und Wasserhiffel ... .. (5}

andere (Sitte bezelohren Sle diese 9eave b ciiinsns

x Mat wae The wichtigater wnd aweit wientigetinr Grund in dert bst2ien 2wel Jetirea u jagen?
Schreiden Sle bitte in dos feweilior KXsichen eine *1" Diw. elne "2,

OERNE NIV SO PSR [ 11 1))
Un Wi Mbestinde tv roqul i8ren .. oo i iiinmmeaninime e as m (2)
Un D23 Oer Temilie vder Dul Treuwen 26 1€ caeeeees (3
Nog#0 $4rt Ind. EXEIMD . ovsseecsoscesmemenaronsens L] (8}

s I der Matwr oder sllebn 2u $@InR L oovn i D (s}
(6}

s Troohden ou erboviene v ver o sernsesn
Aiere (Dille bereichnes Sie O1€SE 480 ) e nianen

M

x. WD Sle Traner elwal §e)egl nalen, JELIT &4 NICIL menr, Henoe Sle mir bitte den wichtigiten
il ensibvishbigsten Qreed, varus Sic culgetrt heben, Schrcilen Sic bitte cine 17 baw. elne *2°
in dag jowol lige Kistehen,

Cotunmel 1SIr0NBe . .. iiiaiiiieaeiiinasiienas ni
—

LT T T AP 21 |
—

Yeine Gelegemhell D0er Zell, . ianiicananrsacacsiaranas 131

lar frogatts 168 Ca0OEON. .o uu o unnn (£3)
lee e !

Pt v Vermardie oder Freonde sind f20egem cove anaais =1
=

leh selbst bin jetzt cegen gie Jagd eingestellt....... 5}

Modere (Bitte boreichren Sie diene Grinds genawer)....

x LIt fie gegen difl Jagd 2ur Teolung ued als Spart? |

O SIE RIL Tiele® praniwortet hates, gehee 512 welter zer Frege 127,

(5]
{an)

132
113)

(14)
15}

e

-92.-



AS5.18

x. Was 33L INC WICRALICSIEr N0 Iwe L wICHLIOLter brund oegon dipse Art wvon Japd 7u sess?
Scargibes i DILle eine "17 Bav. eine 27 1n dis jewnl lige KEstoden.

Es 15t sorilisch felsen, rur Erbolung ofer als Sport

Tiere 2s WM. .ccenncavananisn @
Jdages f5t psychelogisch avecemal. ... a2)
Ich Din gegen Fewerwiffen. .. .. e\ veeveee 01)
Teh Biobe Thorm, uienrrensianiasiniosisaanionnennnsnnss (o1}

Ich 230 dagegen, O} man Jieren Schmerzen wnd ledden
DUTDTReyervvnnrsnsnnsensansscnssssosssensinrsnsonsesve {05}
Qagd fhrdert Coval tUITIGREIT oiininiiine it ianans {ce)
Ich rerabscnnve die respeitiose  wil usethische male

.Ias!l..l.n::_i.uTxn...!.&—i...::.:... 3:
indere [hitts bezsichnen Sio diese Srilve gonaser). ..

qul.. Drezz Axtinszgnoe wurce gz snfermt

127, Waren Sie tn der Jetiton pwel Jaheen beim Flsches?

PRIMcecasrisancane D D 13

Nern Sie mit "nela™ geartvortiet Naben, geten Sie weiter tur Frage 120,

126 Wisviele Tage waren Sie in den letsien rwei Jadtren schitivngovedse Boin Fiichen?

it 3o~ ORISR OP o) I I ()
B T e oo S T A T v [(Jw

BN THN: 20 ovvanso uws b4 52 run as vas 00 Ln § Vo w'obpas sb sk 183
2105 TIR,iia ve caaennsinaiomrosusvishdasariarsss sadsr “l
30 .0nS e YOHEs i sos advinica dasasRunt shaasnssns sy )

125, Was war Thr vichtigster und pwit wlehiigster Grand in den letzten Tvkd Jahren 1um Flicien Ze genan?
Sebroiben Sfo Ditle aine "1* brw. nire 2% |n das Jew|lige Eistchen.

Un greBie Tische 30 FnT40. 0 taiasiiveninisnssnnonssine (1)
Un 18 der RaTur O6e" 211200 20 S8IM. ceennnranineas 2
Wegen dea Sports und der [rholeng. . veviciniionannnann (e

Un frischen Fisch essen 26 MONY...o.ocoomenrnnne [ ] (84)
tn viele Ficchn 2v fan30n . e viicicaciacninncaronans U (s
Megen des Frofits. oo veianinncenninanan . (te)
Un mit Frounten eder der Fanilio susamen 2v sein.. ... m (e
WEges Jer ENISOANMNG. v cuienasins s cas anssabassas [ (88
Podere {bitie bezeichoen She dieme gouuer). . oaiiein. U

“1)-

{37-38)
{29.10)

L_.C

Il_ 1£2)

{43-4)

(4506}

AS5.19

130. Hgom Sie Jenals yon Flschfasy oolebt?

1a.
nekn.

YOGELOEDDACATUNGE N

e L

x. Haden Ste In der lotzten Juel Jihrsn sysieatisch V0021 teobachtet?

JBierrenansniaiansasatinnnerersmsvarvsrnrennsnnniey

nekn. ...

D i
e

Hew Siz mit "nels™ geentworLel falen, gefen Jle weller lur frage 1%0.

X Uisvisle Tage habem Sie in den letzten zvel Johres grwaise ftgel —
I =5 Taoe ] o
L
% -10 Tige @
120 Jh [ R e S R e PP [ ()]
-
21440 Tage. ()
100 Toge i su i v sin s e anan e n e re v b ha ms e ban s (£}
81-50 Tage..... (] ©
—_
912120 Tage. ... L | ™
120 und emtr Togee. ciaiians H )

x Vol the dee folgmonn Aerattungegegen: Lisde daben Sie bei

Iwel Javren besdtrt!

ren ¥egelbaobachtunos In des lotaten

LU L RPN aaea ﬂ )

Tebostothee. ... ... ﬂ 2

Bt g R NS ws aasahane anss {3

PRIV, e eninn [
x Hkvrws Sim wine Lists dor bochachtoces Yogal?

[T7oe ﬂ ()

L[ 1S —H (2)

x Yok war The wichtkiter ind The rveit wichtipster Grusd in den letzten rwel Javres el 2y
Wlainten? Schreiben Ste bitte @ime *1* baw. eine *2° in das jevellige Edstchen.

MITRAL BT YOI aeaiiiiaaaiiaisscsasissarosssasses

Bigh L bl hityng martst mir Soal. ... ..

lehw Stodlen, 8., ..

Vielu 051 20 SENN i
AN Trelen Ratur und aliein 22 SEIR. .o

WREL B Favi e sdar mit Trounden suseemen tu sain,
B8 BN e Rimdars Spe,
JON R0 won Sogeln fasziniert . ..

P R e btk ey Sie diese gesauer )

U {or}

SECWI S ) T

U (03)

(o<}
m )
(06}

TIPS I 117 )

]

| |un

I— (18)

(=0
(51}
(=}
()

| o

(55-51)
(57-59)

-93-



A 520

.x.anl- Sie in den detsten svel aan ¥e0e | pefattert)

u.......:....................::.................... [{H]
=~___.... i)
Ve Sle mit “poln” geintuartet habes, genen Sis weiter Jur Frage 129,

X Mletiele Lage daten Sie fa den dutaten juei Jahren co3tangsue ze Wyt gorociert?

1. wq.?.::.......:.....:....:....... 4]
-2 L o B e 12
2. 0 _.-u?............:..:....... - (&)

4l 50 “B.... 41
61- %0 ._.R s
314120 f..... w.ﬂ
121-150 Tage.,. .. ... TTSsacrerdane s ananes senke s s (&)
il L T A (a0

x Wiavtal Yogelarten demen Sie tu Ronnnd

weelger els a.., . saws
Lt S

“.- 8.... {3)
1= 40, uasysia
N-80. ..

07-8.......................K......

101 eder oL L TSSO

D Crese sxrvamsgrispe worde ganz envems

135, Waren Sie im cen Jetrien wel

Ven Sie nit "seln* orantwrict habey, gehen 316 W ter rur Frage 1z,

143, Wiersele Tazen heden Ste 1s fen letrien iwe JINren sehitsugriol se im Zoe rersrecnLr

1-5§ S..... "
610 Ya3e iuii.n,,.. Settareesesenntenieeionsal vas @
1.20 #oc..:.................:.:.................. [£H]
21-3% _xa...... O]
36 wnd wenne :ﬂ... )

Eas

- Jen

L_o:

e

| Jua

A 5.21

161 Vax war Ihe wichiigster und zweit viCILIgster Grusd In den letzisa 2wel Jahren In Gen 200 2u gebent
Scnreiben Sle bitte elae 1% 3zw, eime 2% Is Cas Jewei | ige Kistchen,

Ole STnoanelt der T1ere Detrachton.uu,eussiacsseeannss i
Kinder Jernan dabel ...ccotisieaisssrorerannrrsananes @ (2
Das VYerhalten der Tiere beobachten.............

Hich foszineren WLIOLIEre L. ieiuusiiaccarvrnnrrrnany (&)
Fiwas 7l1 Frewmden ofer der Famllie ntoraotmes, ..., m (5

andere (bitte bezeictnen Sie dinie gesawer|............

wo_ﬁ_m.m: Dieze AxpvtStsgruppe wurde ganz entierrt

W2 Matin Siw in den letrten zwel Janeen Tiers fotogref lari?
B R T L LT RSP {1
L L P PP (2

Wom Siemit "mcin® geenteortet dalen, gehem Sie veites fur Fragr 195,

103, Wieviele Tage heben Sie in den letzl 4 Khitaumswelie Tisre fotegrafinrt?

B L T P SRR D (2

o0 TR b sansasaasassornnmarrrornensraereissunsonsa (3l
25 T00L. ...nveinimimanarnnsusssnnsssnnseasnsmisass (41
165 00er MOAT Ta0@iuausiccearcncrsrrnonersonnisassinnie 5]

WA Nt Listen Ste die Tiems quf. 0ie Sie an meistor fotegraf ert taban.

X. Dieze envernt
R BRIl Sl inlen Jetzten swel Jasren fotograghisn. Gealiken, Gudice. Shulturen oeer andsr Lunst-

Whieh e won Thores ookauft?

. S SO PR S R P e (3]

i R S R AV R P S IR 2)
SRR RIS S e geanteor el haten, oetun Sle welier zor Frage WO

PR WEROIRIN el Siv aehitzungswedse gekasft?

Mutpivimm

L L T Y T T O TPy S,

(64)
(o3}

l._ (£6)

G

(£2-60)
{10-71)
(72-73)

_|_::

(75)
()
(27
(78)
)
(0o)

-94 -



AS5.22

187, Zelgen Oiese Ximstobjekts in allgoneinen Wile- oder Morst|ere!
BEISS MEIOEIEPS. .. oot aeeey b dican i n s sarinasss D m
b o, s L e AR S S LS D 2)
G s L] e
T8E. Maben Sie 1eldst sCwn sinme] There pezolchaet, gwalt oter sodeliort?
PR ¥in s a0, um oot n a8 Gowe s s K a0 SN F oam s 121

Wern Sz miL “peln” gentsortet taben, goden Sis weiter cur Frege 150,

beldez atws glelcha....,,,

143, wie oriy

riman der Lavdesvertinde... .
T semr Lpseverein .. ... ...

Peutssaer bund fir fegelothts o,¥. oder wiren dor
LMORY YOO . .. (oiiescrsiannastons sasis

Couisiter Tlerschutzvortasd o, V. oder oiney a-v Landes-
L A RSO S S A o teeoea
Greempeace Devtscnland... ... ...

Komitse gegen den rogelore ey, .

Die Maturfrounde., ,.......,. EEEE TP

Teraed Deutscasr Spartficeher eV, . euns,us.o. ..
bt L L P O e
Zoologiactes Geighi SChrL va1 158 | rankfart im Nalao...
Dewtachur FoINmrOnom e V.. .oo.uysvusnan..n

Soitocher Jegdichutzvertend oder wive der Lendess
VRIS ou ot s wan s (e ous bo b ousibuan i has ons

arcors |Ritte tozeichoen Sie diese ..!Q..D

:uflflglgn?il'[]t)f]

H
]
=
5
H

=
s Jisi
|

| |

[

Y
| o

(1)
14)
15)

(1€)

117)

(e

(19)
(20)

121}

-4

4 5.23

Vumn Sle beiner Cryselsalion agebdrten, genen Sie bitie welter Zer Frage 152,

x. Bilten memen Ste mir [aren wichiigsten und Ihean zveit wichtigsies Grund, vana Sie diesen Organi-

sationen egetrten. Schireiben Sle bltte else "I bow, gine "2° In a5 Joewsillge Kastonen.

m “M

e ]
Liede zu THeren.,,..oivene

van ()
v (s)
etaiscoe wnd moralische Grinte (61

1 Zalteehriftor Tu BokoamOn. ..y i i e e ieieieieaninn _ ({-4]

Solterdiiding, . ...

Jpariieteressen rorgern. .. ..,

w nit Freurden oder der Fonllie zasswen zu seln..... (o)
#3135t sehe fOr XLmder. esinn e asrn e e nan (e}
wndere (Decelanten S1e G10e MEIEC) oo eeeenr neriarnres

x Naren Sin b dar 10221aa suni Jahrsa we irgendeioe Nitur. adee Therschutzaktion Setel igt, wie 2.6,
e IS12 unter; eine effaatiiche encnstralion degielten, etc.?

Fow ie wit Trein® peanDortet haden, qeben Sie weller tur Frage 154,

x Var flie abon detion war das?

(22-23)

(24-25)

e

(@7-)

-!—’X.tﬁ.. VIWDIEN  Diece Axtvisgruppe wurde ganz entlemt

SRR BRI N IR I den etaten zvel Joheen an Ergendveichen Josleglschen Studlen sulertld der
Aebuly bt higty

LN BRA0 00441 Posesenensdratsssintiseiisoss SAVINS m
win, ' L L LT S POTSER @

U SEE R Tt ettt hatien, petien Sie welier Jur Frage 189,

IO BRLIRE Fiaen baten 0 ey kit

(29-10)
(31-32)

e

{34-35}
(337}

R A Ao Priten gl
"

' m
Hevstassbibiaisis o
Lot o

04t $700 09504 00 o

{30-19)

L i

[ Jun

-95-



A5.25

AN5.24
158, Beiteten Sie | cer fi Gy bei Ibrem thichen Stedien? 1hia.Wie stark, glavden Sie, habea diese Zeltschriften thre Gedarhen wmd Ihr Wi ssen Uber Tere beeln-
PO [ 11 | TIUBLY Krewzen Sie DICLS e Jeaer leltsehriTe dis eatsorechetds Kastches an,
b oot L LT S S e s (O] 43) sehr ik L alent
RGO o s S N e s o (4a) B BRRAR . Tu o (o s puond naia ek BA AR S S 4 b e P oA 121330 |5 |__|eer
BOEtINRIBEBIICNAI. conbas vnaassaassny sorossaniasiacrans (O3] 45) L R Y RS SRESRISE NS 0 R ISP e e L N R I ] (67}
r_gau;.n-.vlucalqll.nu.-...- o~ Py Hﬂv < .ﬂ_ GO, ceuiationcrorvaianondniosasnnsdsaitssedsvsassn | N m . W — ﬁgu
s16ere [DILle bezeicon Sio Cine gmamer). ... ... .... a7y hie festkicze. .. Sl B RS B e
TinWeez fir Tiare, | 213 ‘ s W 70)
Mationalzars.. ! 213 |4 5 |4 )
Watar. = EEIESENE) 72y
senew IDURIFT Diaze 93T entfemt e
NaLsr 1 el t, . L2 ]3-14 ]S — 3
199. Hiten Sie Irerduelche Bichar Gbar Ui lé- uné Hics thore |n den Tetsten rel Jshren geleses (such von Dim Plesch 1]2fafajs |_ji7e
El3Chen, Vicein sed incakten) . Der RASEhIN o ies s aas s as 1] 2f3 [a]s ||
B casist oz pw S i R Aes 2 w tj2fsje|s (76)
: -
e I O e St S 12 | fee BEZENEEE |
1 2|1 A s (78)
Ve 500 mIt "ein® gemntvortet habes, geten Sie welter cur frige %i, i)
112 3f« | {19)
Wi, Vieviele Bicker Gber Mildtiern haben Sz seinmgavel se qelesen! Vieriele dber Hastsre? SN ) | Jau
Trewres Sie bitte winnsl for Wi ldtiore nd cimmal fir Hewstiere an,
Vi .:!a Hirtiere _ _
0 ) ) [Ny
13- oo s v1es ey sermmenanasiossranes ine sosiss osh bonnas Wik o) abes e Lo den Setrten i Jebirws Tolgesde Tierexungen In Ferisenza gesshen. Kreszen
Eo005y aqa s sannan yuososssnsas _u_ H*“" e U e geder Serdung das ernsprecene Saatchen an.
I P R S R m {0 S renr sln 0
e ns! e
LT a0 0 s e O SRR A ST 1 RPN I8 TR e TEN . i e s ﬂ u ﬂ - - Ll
TR1. Wis oft daben Lo in den letzten ovel datren Ue Foigmnsan Telischriftes grlesen Kreuzen Sfe bitte RS Prine, .- p—r - !
bol jeder Znitzchrift da: entiprechende Kisteies o, reobl-  murehe  selter  pie LTI U CTTTE R TTI S = =z ®
mini ral Farnie e )
= - Pt
Flinker, cearrans u n ﬂ ﬂ Lo AN BLats The Thore on D =) == — AL
{71 A AT RN =4 o] = L Jes2 B NBLIN b i e Ve, ... _ i | e
€0010icassennaniacaeciansy (53} = o
N esvee TR - = =y s hieem var s} L] ol
o —
Die Eraltatze.. .. LRl . Lol L =3 (= LI e Witer e . . ﬂ s e s .:"
ey i
Lin Merz fue Tiro. T S I N _H |12 | DS e o b overe A _H =) i — “.:
Mtiorelpert SXCTIES S &= - n || B e Pl Nnry L L | N
1
Matur, oo - SR SLRLOLIRTYLY M o= e = BE: s AR RN Bernribien S im diene gevarer), ... ] i e ..L
RLEr U8 IS e e e an g aae car e 5% i 2) i (0
— - e — froweet
O BRI 52 o oie oo hadnb et o e s s b =
L s _— ) 1
D8P BRI, S vnns snisicbdnanes buedus sonton sraiisie iy |ea|
— — p— S - -—1
TOr. s s one e dpuconsannnh sty smsnebidheines o =t [k S ||}
il e axuiange
LR C U T . iy = — et — m— g-
Vir 100 BLe Y981 v aeurrreiascaneamensanssnr e e sen 1)
arcere [bl1te Bozaichon Sis diess ganauer)... . avs U ==
o 12 3 )
IR
-23-

-96 -



A 5,26

163, Mie stork, glasmen Sie, batkn glese remiaveromoen Ihee Gedinken and The Vieren dbar Vildtieme
bredof 102! Xreuzes Sie bitte tel Jeder Imauny des entspeschends Listchen .,

ahe_starl Ubehaupt rdche
EIp2611100 408 T4erfeieh.. .o verrereninniniicicaceee (LB 1 2 ]2 |2 | 8
Faune Iberice., anrnaae Yl je |
Jecoves Constonv. ... LI 3
BRI ceiaitnnasnnnnrasrnnsnansnsrarsanianiissnnnn 11203 (e ]S
B0 P12k TS Vhory. i vesre sasnes sauna'sis nssanasevsnpy \ 213 4 5
A Reach dor wi dden TIRfe. ... e t 243 Jo |58
Taled00ecvoscoscervrronrsrsasanssnsansasnesomcasneses L0 L 213 |8 3
Tiere unter DOlBOr SOMG.. .. oo cransirrresssisroncan 11211 |4 5
Tiefe YOF O LBWEI8. .. vtvrieniessassssasionnancann 11213 |t |5
Dio Harnar Fod-S40rY ciiererenianannrerasnsssainnian I 213 4 5
ardere (Dezeichnes Sie dimse gnauer)............... 1 2)9 | 13

VIR ATV TIEY

164, Mievicle Tige hoben Sle 1 fon fetzien belden Jasren schitzurgaveise mit dea Falgeesten Aktivitstos
verbraest? Sreusen Slie bitke bel Jodor ARTITIUL cas peUSpraciende Kis -0
3 0 1.5 &-10 a_d“.q._.l 3 ofer mir
| SCILMLauT (80 SK1LOURI 1N L u i ieeeesassn
rrerdesportastattinaen. ..
Deruch sines naturhistoriycten Meseuns

:X_‘-_:.......:.......:....:
Marderniin freier Natur, boeeaa, .,

Vil I3 Diese ARtivRSEgRECe wurde Ganz entiemt

) 13 G} (e 18) (5)

165, Sind Sie jonals fir nindesiens sechs Monate Vegeierler goveser, ©.8, faden Sie in der leit tafr
Floiseh gegaecan?

Jasernnnninnenscnsrareninassensiansneenttaransnrarin D m

¥enn Sie rit "reln® geantwortet habes, geben Sie welter zur Trage W7,

165. Wes war IBr wichtigsiee uaf nol wiehtigster Grant Wegeta-inr 24 s¢1n7 Schwel bun Sie bitte efne *1°
Daw. 2ine "I (R €35 Jewel lhge Kistchen.

ot ed i DI oo os o ot s5v oo sos be somabbian s m
Rellgiose Brinde. . ... oc.ooomnnyivnnsianssesiasansnanns 12
KIOLSONE SO oy eioinsmnsisatonsns amnsrnmsnmsysvs _H_ 1

Nelters Grinde auf Selte 26

e

117}
1)
(12)
(20)
(21
1)
21)
(2¢)
(2¢)
([26)
23)

{1o)
()
(30)
31)
132)
(52)

Lc:

(21}
(& 1}

AS5.27
Frourde oder dic Fanliio sind Yogortarier..ioeivuorinns m )
£ine Kranhsel L einscnrasken sder DERAroeln. . .. .o.vienn (£Y]
Ole Errdhrer verdessern und bel grter Getunhelt
L T A SR L R R e ()
Asoere (31tt2 Dezaichaey Ste diesa rdter) m

X Warden Sle Jerals von elrsn Murd ) schuer Jedisses, 080 Sfe dritilche Hilfe ¥ Anspruch aehmen nuGiten?
Y PSS S o S mm:.
L oy SR~y T (2)

x Wurden S10 jovals wen elmov Yildtlaor 0 scowar verletzt, cal Sfe Irztlicha WiNe I Ansproch nchnen
n"ten?

Yean Sle wit "mein® seantwortet heben, gehen Sle weiter zer Frage 170,

x e lchels) Tiae(e) wer|ea) veranteartd feh?

L. 7

| o

x Matien Sie semals Schidm curch Yildtiere (Insektes susgeromwen|, 2.0. en BSwen, an dor Erate, Im
Garimn, bel HMeustieren?

B015 005 010300 anies basarwanseanasos ssanssusrosasasaansnp n
I IRe et o an avasnenesosnesrearnsononsnsssossrpsusasnnga 12y
Vs B wil "min® gmantvertet haben, gehen Sie weiter 2ur Frage 174,

x W lehuial Tharle) warlead vorantvartd ich?

(39-40)
(41-42)

[ e

(83-e2)

CETY
Sartal) 4 i
SHRR 143-19)
x BRIRAE Scmden hattun Sie durch dildtiere?
S0-51)
L UL a
52-83
L LLLLLI i :

-97-



A5.28 4 5.29

Y {4 in Puba oder 2oSt nicht ervorbetlitlg, wlotat e to
X. Nas haden Sie oéer Jemand anders als erstes und ale Mriter cogen dess Scracen geten? Schrelben Sle Evm. FetetixeieSteltyng (fatlyte 77! k 1 )
Bitte vine "1% bav. el 27 in das Jewetitpe Cistchen T5tigheit angebon .

B R L D L] S e s Sk SR Feoatde DR S R SR s D o
Thers wergiften. ..., ey LEH) FACDITORILEr, Ml 3Uereauiasanesrvnnrros asssmssssseses D 2
» % chem 13 » ()] Iroeste | Iter/Branter des eirfcien oder nitsieres
Then ohdlon v dui e i e inna s s s (0} DI IR - aess s 9snpnasansmnewsmy rryss ncwsn st AR g ans D o
daghenirde, Folizel adar asdero Behirden benach- Argesto! 1ter Beazter des hirereyr ofer gehcberen D x
rientigen, ..ol ¥ DICBETBY v s vsussiivgsnevmrivs snvasabsasisanaranasans novni
Treeeseerrvarees i inrasanen (2] (54} .
00 VEErS oIl TN. o i aa s omirnbabonncm emenns rpmaren 0 ”_.m& sl A oy o ] S
Zimen. > aetners. Direkior ... O PP
- e T P Pt [t
Selbstiadiger Ceschiftomamn oder g2 ger Hard.
LIL AR L T Ve o A e L P A 10) ..”«.a.....d..:..... eeeeaediteineseanssrananiatanaas D 18)
Andare {bitte bewichnen Sie siese genauer),.. ... " & m
Freierul1Ich L8 iGreeinrrrnsssscanaccsisncnaniossans
HAUSFTaB, s veveaneisnnaians B e 1]
In Bushi ldung oder ohne Berel. .. ... 1]
.35”““ Tinden Sie mch elnipe Tragen tber sich selbst, Bitie Areuen Sie die Tutref fenden
x 11 weloner Brenchie Sind Sie TITIE? (Falis In Rahestind oder tur ZelC ni@L erveristiitly, Juletit
174, Inr Gescy lecht? avsgeltce TALIghelt anyedent.

B R A K ad nh sar R Lon pE PAP I Svu sty pty ar Wersteilung, Induntein, Beovesen.coveiieniinisnannnier D (3}
wuu
..._M_m .............................................. 12l (i~ it Yersichanagiveser, Transport, Hamel..... m &
Ve Ihe Altee? (bitte 1y Jetwen engeden | ©rivatn Disnctdalctingen |asfer Goscntheitswesen) . ..
Grawdie | tnrses, Ercictung, Ausdildurg und Vissen-

AR b oS s s i el S (A=) | jerem A0 N Re Y [0
x. ine Fomi |Lenstan? U et [ione ¥ervaltusg ud Dicnatlels g e iervrne D (1]
Redty, FUntt g Beternaltung, Rengfurk, Pressse i D {5
S e — e

PSR /ruse LM i o oonaisiivinanassananavens
o —.u.v IOIRIRRIK, 4 o0 5 bioevs suoys s siins suduaaninnntasninesnrys L)

Grsch et odor gorenent B e D [&]]

U X:.. ol et dan geesste nonat licho Rruttosinkaseen a17er ait firen in einen faushalt Leberden
X”. Wieviele Cinder haben Sie In den €nre Inon Mtersgrapper? Porvenent

0w S ML onb o e s AN S TR m o R St 0 m m

$ 1D Jer0eanssaressnnrpassaiassssioesss A B0 B by 3000, DM, e @

.............. u:. | e
B e e s SAsem S e T s Lo D 52) B, o4 BB 300 oo By ho it it e casanant vana e D (X} I._

v PV SRR AN e _ (L}
173, delchs 23085cn 1056 Setvalantbi fdang hates Sier AN I 0 DN

s

e bk, bl
CIR I - o oo vannssaanasrsnnoesonsesonsonsonensass 1)
BRIPESEIOIE . e e oo seseme s neaaeons 12 QAR V.o oo e 181 0 ot
B 15E0i 10 s 4e banaimneasiontansesansmns nssrme o 3] L Yravindin) peesR et atilang S i
st ... eemriwe ke ,
frmea ) S |1k i ' Ll
FACRObRT IR oo sehaniansainnsit o an rrnvanintaninns 5 ot ) LI Y03 S0 A bopTRNO Y T - L
FACUMMENTEBA TR0 5 s e s L s R (9ANs RPNV - 10 o s .l_ ad
Valversiaae .. ......... adsnza W 3] LU i
i ' :
indere [bitie bezelcrom Sie dlese osmmer). . s -
T e i stirean A onbimges LR e e

-98 -



A 5.30 A 5.3

x. N In des nichsten Uazher allgereine Yonles wires, for weicle Prrtel Wirden Sie stinmen?
x. ¥i2 oft gthen Sie im 21iQMmaingn Im Cle Circher

500, ” D ”“.. NENE 213 BANTA] 1N O3T VOUM2 . uusrraninrannesncassibnns m (ol

FiINB o0 v bassmvsnsionsicnons sunsii o od s er i i s m (3] $1n33) {0 087 VOB e usivusnnsrnnnrnssensansaininrnsnr (el

DO TN ooy v 3 v b RS S S oSy o2 D (4 L?a_ B ISR BReR ECL SR A il e s bR R e i I._ n
Eing ancere Fartel, ¢l nioW 2o 3argefinet st.., .. D 1% eiwe elmmal Im HEoml, o oeniiiaini s et

TEN WrCe nicht WAION. .. .-..v1ceacacvmnanmmsionen || (8} 2ivi 2inmal I 2-3 FOMALER.. e s ianenranan a2 E

otwa oin- oder zvoimal im JabF . . ...

x Ve siod 31 evfoewachien?

SBERIIER o e s v aron son ombisae s RSO vl _ _ i
M Stadtrend s I o . 5 S o R AN i 2) A iiiias s ranararssssnsrnsiaiane
— (6]
TN eIner KIeInetadt. ... ivirianianen.
TP VTR RATY (E]] x Wie gl¥ubig stnd Sfe? ... ciiiane

WAl caaeaniaiain, (a1

sehr selten........

| w

D 818 webaun 8102 P Wievier ttmomer hat The vodnort?
SCAGRISENL. v o ci so ium e s s soa ba e 0t b mem pmnn . ] Kamro (OfEy Gl i
AR STAOUPB0 EN GPERER. oo retieiiee e s ceaniens @) Menbger 215 2,500 Cirwoneer . oo irinim mrmmmeananans
In-olnor Kialmatodh o oys ssiasasionvonsoiiss b tuesionis o) _ e} 2. 500<10,090 ELMWONMET .|\ 0veeeeeecnaninisnsnrsasanioce {3
UL e : 1 10.000-50.000 ESTNONET <. 0 v oo oressbsnsanarassonns na te) |
(b

6.000-130.000 Efawohner. ..ot iaoennee
x Gelert des Haus, In ¢am Sle jetst whnes Thnen?
00,000 bis 500.000 Eimwshner.. i oo

Fnamnnasnysounpiiin vanpy dblsusost Lt Eoe i " i o
%2 LDar S0, 000 E1OWOINIES . casnsnsmnsrnrecsssssnsatnrsnnss bod
e e D S SO m @l .
Wena Sie it "neln® geintvortet haben, 9:hes Sle welter qur Prege 138, G
x Wie gron Jst I e Grondstiek? X :

OURIEIIYOT S o s orc ooy pe e s ae s mmn R g DHU | | umformuliert

7 AT —— (72-35) () ananderer Stefie abgefragt und umformuliert

§8sununnnassonnerntsissaionranntensansasy s vdshasiions ()
RN S0sisae owypennsantervarounos sanss smeorsassmsscs 2 L:S

ketn Sio mit 'noin® geastwartet haden, Jeven Sie welter Jur Frage ™9,

m

x Wizvial Dusdratmeter w38t dioser Crundesinge

D:o..:n:?...:.....:....:..:.:........ E '_I_,I_.L

X Religiar U

L L T D m _L [
Protestant 1Schieyanoe e ., veveeeenae e e vaanns 12) 19 (14
ABCOTE, s e s et e vn vaansae i avvnrans sacenmennnootanes 13 &ﬁ—

ONNE DOMBIRONS o1 4ioas cacorsaonnsassonnrmmmnnnveyaons _U 4 k

230~

-99-



Anhang V Fragebogen der vorliegenden Arbeit

Liebe Teilnehmende.

vorab vielen Dank fiir die Unterstiitzung meiner Arbeit. Bitte lesen Sie sich die erste Seite sowie den
Fragebogen genau durch und beantworten Sie alle Fragen.

Bei Fragen und Anmerkungen konnen Sie sich geme an mich wenden: lisa.schmidt@stud.ph-karlsruhe.de

Bestiticune zur Verwendung der Daten

Alle Angaben zu meiner Person und anderen zu mir in Beziehung stehenden Personen, Orten und
Organisationen werden in der Arbeit anonymisiert behandelt.

Mit dem Ausfiillen des Fragebogens bestiitige ich. dass die Daten im Rahmen der Masterarbeit von Lisa
Schmidt verwendet und ggf. veroffentlicht werden durfen.

Al. Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

In vielen Fillen sollen Sie Ihre Antworten durch Ankreuzen eines

Kaistchens geben. Ein Beispiel:
Wenn Sie die Aussage , Bergsteigen ist eine angenehme Freizeitbeschéifrieung “ stark ablehnen, dann miissen Sie das Keéstchen auf
der linken Seite ankreuzen. Wenn Sie die Aussage nur schwécher ablehnen, kreuzen Sie dementsprechend das 2. oder 3. Kdsichen
auf der linken Seite an. Wenn Sie der Aussage zustimmen, kreuzen Sie demenisprechend eines der Kdistchen auf der rechien Seite
an. Wenn Sie der Aussage neurral gegentiberstehen, kreuzen Sie das Kdstchen in der Mirte an.

lehne weder / stimme
stark ab noch stark zu

Bergsteigen ist eine angtjnelune D 1 | | | | EI
Freizeitbeschafrigung. . . . L |—'

B1. Die Fragen im ersten Teil beschiiftigen sich mit Ihrer Meinung zu
Aussagen zur Natur. Bitte kreuzen Sie an.

Falls Sie "ja" ankreuzen, gehen Sie weirer zu Frage B3.
ja nein
An den meisten Tieren bin ich nicht interessiert. | 3 —— D ne

B2. Welche Tiergruppe interessiert Sie personlich am meisten? Welche
folgt an zweiter Stelle? Schreiben Sie bitte eine ""1" bzw. "2" in das
jeweilige Kistchen. Bitte nur diese beiden Angaben machen.

Niitzliche Tiere. wie Kithe und Schafe

Wissenschafdich interessante Tiere. wie Lungenfische und Heeresameisen

Reizende und liebenswerte Tiere. wie Cocker Spaniel. Eichhémchen

Tiere fiir Kampf, Sport und Trophien. wie Kampfstiere. Rennpferde oder kapitale Hirsche

Tiere in natwrnahen Lebensraumen. wie Steinbock und Auerhahn

w w w
] M B[] R[]
-

Tiere. die wichtg fiir ein Okosystem sind. wie Tannenhiher. Regenwurm
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B3.

Ich wiirde lieber einen modemen
Campingplatz aufsuchen als einen
abgelegenen Ort, wo Wildtiere in der Nihe
sein kénnten.

Ich kann mir vorstellen. dass ich mich mit
der Zoologie der Wirbeltiere und
Populationsgenetik beschaftige.

Ich denke. Liebe ist ein Gefiihl. das man
Menschen entgegenbringt. aber nicht
Tieren.

Ich bewundere Leute. die schwere
kérperliche Sturapazen auf sich nehmen. um
ein Tier wegen seiner grofen Trophie zu
jagen. wie z.B. einen kapitalen Gamsbock.

Ich fiirchte mich eine Schlange zu
beriihren.

Im Allgemeinen interessiere ich mich mehr
fiir Haustiere als fiir Wilddere.

Ich denke. Ratten und Kiichenschaben
sollten ausgerottet werden.

Ich mache mir mehr Gedanken iiber das
Schicksal einzelner Tiere als tiber den
Verlust einzelner Arten.

Es gefillt mir das Verhalten von Végeln zu
beobachten.

Haustiere sind mir ebenso lieb wie
Menschen.

Ich kann mir vorstellen in einer Natur- oder
Tierschutzorganisation zu sein. um etwas
tiber Natur zu lernen.

Die meisten Kifer und Spinnen mag ich
nichr.

Ich denke. man muss Pferde oder Hunde
manchmal schlagen. damirt sie Befehle
sofort und korrekt befolgen.

Ich habe kein Interesse daran. etwas iiber
Tiere zu lernen.

Ein abgerichteter Hund. der z.B. Schafe
hiitet. ist im Allgemeinen ein besserer Hund
als einer. den man nur der Kameradschaft
wegen besitzt.

Ich wei wenig iiber Okosysteme und
Populationsdynamiken von Wildteren.

Ich mochre die meisten Wildtiere nichrt in
meiner Nihe haben.

AuBern Sie bitte Ihre Meinung zu jeder der nachstehenden Aussagen.
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In der Freizeit Vogel in freier Natur zu
beobachten ist Zeitverschwendung.

Ich kann mir vorstellen in einer Nartur- oder
Tierschurzorganisation zu sein. um
Lebensriume von Wildtieren zu erhalten.

Ein Haustier zu halten bedeutet fir mich
Kameradschaft und Liebe.

Ich finde nichts dabei Wildtiere mit Fallen
zZu toten.

Zoos sollten natiirliche Lebensbedingungen
fiir ihre Tiere schaffen. selbst wenn dies
hohere Eintritspreise bedeuten wiirde.

Ich billige die Vemichmung eines
Feuchrgebietes. das von Enten und anderen
nicht gefahrdeten Arten bewohnt wird.
wenn dieses Gebiet als Bauland benotigt
wird.

Wenn unsere Nahrungsmittelprodukrtion auf
dem jetzigen Stand gehalten werden soll.
miissen wir Pestizide verwenden. auch
wenn sie Wildtiere gefihrden.

Ich finde es in Ordnung. wenn man
Wildtiere wegen ihres Fells toter. solange
die Arten nichr gefihrdert sind.

Die Ziele der meisten Umweltschiitzer
gefahrden das Wirtschaftswachsmum in
unserem Land.

Fiir den Luchs oder andere gefihrdete
Arten sollten ungestorte Waldbereiche zur
Verfiigung gestellt sein. auch wenn dadurch
der Holzindustrie Arbeitsplarze und
Nurzholz verloren gehen.

lehne weder / stimme
stark ab noch stark zu
na na
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B4. Fiichse konnen Tollwut iibertragen. AuBern Sie bitte Ihre Meinung zu jeder
der nachstehend vorgeschlagenen Mafnahmen.

Schiefen von so vielen Fiichsen wie
moglich

Fangen und weit entfernt vom Menschen
aussetzen

Vergiften. weil dies die billigste Losung ist.
selbst wenn andere Tiere auler Fiichsen
getotet werden konnten

Wenn moglich nur einzelne Fiichse jagen.
die nachweislich an Tollwurt erkrankt sind

finde ich

sehr weder / finde ich
schlecht noch sehr gut
m m
152 | L L L L
D [ 1 1 [ i ’I:‘
L L L L |
[ 1 [ ] ILI ru—| u
E--& B & [ -3
D [ [] [ [ ] D
L L L L I
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B5. AuBem Sie bitte Ihre Meinung zu den aufgefiihrten Griinden. auf die Jagd
zu gehen.

imi;,mh weder / finde ich
schlecht noch sehr gut
Jagd von Vogeln. wie z.B. Enten. zur @ |T—| 1 I | | D
Erholung und als Sport A L] - L L
m m
Jagd des Fleisches wegen @ m D D D D D
Jagd der Trophie wegen (z.B. Geweihe und D ll:ll D D D D D

ausgestopfte Tiere)

Cl. Die nichsten Fragen betreffen Ihre Erfahrungen mit Tieren und der
Natur.

1A

a)
Haben Sie in den letzten zwei Jahren Nurztiere gehalten? @---
Haben Sie jemals von der Nutztierhaltung gelebt? @"-
Sind Sie in den letzten zwei Jahren geritten? IE}"-

Haben Sie in den letzten zwei Jahren gejagt? ~—

Gehorten Sie in den letzten zwei Jahren einer Narur- oder Tierschurzorganisationen
=
an?

Besafen Sie in den letzten zwei Jahren ein Haustier (inkl. Pferde und Vogel)? "-

C2. Wenn Sie ein Haustier besafen bzw. besitzen, welche(s)?

Katzenbesitzer (1)
Hundebesitzer (2)
Pferdebesitzer (3)
Vogelbesitzer (4)

C3. Wie viele Tage haben Sie in den letzten zwei Jahren mit den folgenden
Aktivitaten verbracht?

2) 2 1)
Freeriden / Skitourenlauf D Hl__])j E

Besuch eines natur(historischen) Museums D ------ D-—-—-~—

Wandem [ J-—{ ]

Mountainbikefahren D ------ D-—-~ @) f-

Gezielte Vogelbeobachrung D D E
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C4. Geben Sie bitte Ihre Einschitzung.

In der Natur zu sein ist mir...

sehr weder / sehr
unwichtig noch wichtig
[ [ ] [l ]
D L] L I N LI {Z‘ od
€5: Mein Beitrag zum Naturschutz ist...
sehr weder /
gering noch sehr hoch
I:I‘ [] [] ] || [ 1 D
L L L A LT
Ce. Meine Verbundenheit zur Natur ist...
sehr weder /
gering noch sehr stark
D ] [] ] [T ] D
L L L | LT

D1. Folgend finden Sie einige Fragen zu sich selbst.

Ihr Geschlecht?

I weiblich (1), mannlich (2)

D2. Thr Alter? (bitte in Jahren angeben)

D3. Was ist Ihre hochste abgeschlossene Schulform?
(Hauptschule, Realschule/Mittelschule, Gymnasium. Hochschule)

| s (1) R @) oym (@) uni )

D4. Thre derzeitige (berufliche) Tatigkeit?
Bitten kreuzen Sie Entsprechendes an und erlautern Sie genauer:
1. Die Berufsbezeichnung (z.B. Lehrkraft, Bauingenieur, Student).
2. Bei einer padagogischen Tatigkeit: Den Arbeitsplatz (z.B. Naturpark

Kaunergrat, Tulla-Gymnasium Rastatt 0.4.) und gef. Thre
Unterrichtsfacher.

pidagogische Tartigkeit

Kommentar

Arbeitsplatz: Naturparkschule (1), andere Schule (2)
Facher: inkl. naturwissenschaftiche Facher(1), auschlieRlich andere Facher (2)

keine piadagogische Tarigkeit

Kommentar

Ds. In welchem Land wohnen Sie derzeit? Bitte auch das Bundesland angeben.

| Deusehiana (1.6 (2); Sonstige (3)
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El. Abschliefend finden Sie noch Fragen zum Naturpark Kaunergrat.

Falls Sie nicht im Umkreis des Nanuparks sind bzw. noch nie dorr waren, ist
die Umfrage hier beender.

sehr weder / sehr

E2. Falls Sie an einer / einem Naturparkschule/-kindergarten arbeiten:

schr weder / sehr
uowichtig noch wichtig

Das Pradikar ist mir... D--—-—D-—---D-—-——D ------ D-——-D ------- D

E3. An wie vielen Tagen waren Sie in den letzten zwei Jahren schitzungsweise
innerhalb der Schutzgebiete des Naturparks Kaunergrat?

11 und
6-10 mehr
0Tage 1-5Tage Tage Tage

Piller Moor | J-—1 }—{ }—{ ]

Ricged [ |- }—{ }—{ ]

Rubegebiet Otztaler Alpen | |- }—1 }—1{ ]

Natwschuizgebiet Kawns-Kawnerberg Faggen [ }-—{_f—1{ }——] |
Naturschutzgebiet FlieBer Somenhange [ |-— }— |}—{ |
Adder Pizeklamm [} }—{ }—{ ]

E4. Was war Ihr wichtigster und zweitwichtigster Grund. in den letzten zwei
Jahren die Schutzgebiete zu besuchen? Schreiben Sie bitte eine ..1* bzw.
2" in das jeweilige Kastchen.

Zur Erholung
Um etwas iiber die Natwr zu lernen

Um mit Familie oder Freunden etwas zu untemehmen

Ao

Andere (bitte bezeichnen Sie diese Griinde genauer)

Andere (bitte bezeichnen Sie diese Griinde genauer)

Abbildung 28 : Fragebogen der vorliegenden Arbeit inklusive Codierungshinweisen und der Punkteverteilung nach Schulz
(1985).

Anmerkungen: na = naturalistisch, m = moralistisch, ne = negativistisch, h = humanistisch, d = dominierend, u =
utilitaristisch, w = wissenschaftlich, 6 = 6kologisch, NH = Nutztierhalter, ENH = Erwerbsnutztierhalter, R = Reiter, J
Jager, NS = Mitglied einer Naturschutzorganisation, HB = Haustierbesitzer, Ski = Skifahrer, MB = Museumsbesucher, Wa
Wanderer, MTB = Mountainbiker, V = Vogelbeobachter, HS = Hauptschule, RS = Realschule, Gym = Gymnasium, Uni
Universitét

Die Zahlen in den Kistchen der Einstellungstypen geben die jeweilige Punktzahl bei ankreuzen der Antwort an. Alle anderen
Zahlen sind Codierungshinweise.
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Anhang VI E-Mails an die Naturparkschulen vor der Befragung
E-Mail an die Leitung der Naturparkschulen:

Sehr geehrte Rektorinnen und Rektoren,

bereits im Sommer habe ich angefangen meine Masterarbeit im Gebiet des Naturpark Kaunergrats zu
planen und war im Zuge dessen ggf. bereits an Ihrer Schule. Nun mdchte ich eine Studie u.a. an den
Naturparkschulen und —Kindergirten durchfiihren. Das Thema der Arbeit lautet: "Einstellungen zur
Natur — Eine Befragung der Bevolkerung und der Akteure / -innen der Naturparkschulen Kaunergrat"

Die erhobenen Daten sind die Grundlage fiir meine Masterarbeit an der Pddagogischen Hochschule
Karlsruhe (Deutschland). Die Ergebnisse der Arbeit sind fiir die Planung und Weiterentwicklung der
Arbeit des Naturparks von Bedeutung und wahrscheinlich auch fiir Sie und die weiteren Akteure
(Lehrer/innen, Kindergartenpiddagogen/-innen und Umweltpddagogen/-pddagoginnen) der Schulen
und Kindergirten interessant.

Die Daten sollen durch Fragebogen erhoben werden. Hierzu mochte ich von Threr Schule so viele
Lehrkrifte wie moglich befragen.

Um dies zu ermoglichen, wiirde ich die Fragebogen voraussichtlich am 20.-21.11.19 an Ihre Schule
bringen, per Post zusenden oder Thnen durch den Naturpark zukommen lassen. Nach 1-2 Wochen
wiirde ich die Bogen wieder am Naturpark abholen.

Sollten Sie im Allgemeinen bereit sein die Befragung an Ihrer Schule durchzufiihren, schicken Sie mir
bitte eine schriftliche Bestitigung (per Mail) oder rufen Sie an (Telefonnummer), damit wir

gemeinsam planen kénnen.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie und Ihr Kollegium die Arbeit unterstiitzen und mir moglichst bald
eine Riickmeldung per Mail zusenden.

Vielen Dank.
Freundliche Grii3e,

Lisa Schmidt
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Anhang VII Anschreiben an verschiedene Teilgruppen

Beiliegendes Anschreiben und Hinweise fiir die Fachkrifte

Naturpark Kaunergrat: Einstellungen zur Natur

Sehr geehrte Leitung, liebe Fachkrifte,

bereits im Sommer habe ich angefangen meine Masterarbeit im Gebiet des Naturpark Kaunergrats zu
planen und war im Zuge dessen ggf. bereits an Threr Schule. Nun méchte ich eine Studie u.a. an den
Naturparkschulen und —Kindergirten durchfiihren. Das Thema der Arbeit lautet:

Einstellungen zur Natur — Eine Befragung der Bevolkerung und der Akteure / -innen der
Naturparkschulen Kaunergrat

Die erhobenen Daten sind die Grundlage fiir meine Masterarbeit an der Pddagogischen Hochschule
Karlsruhe (Deutschland). Die Ergebnisse der Arbeit sind fiir die Planung und Weiterentwicklung der
Arbeit des Naturparks von Bedeutung und wahrscheinlich auch fiir Sie und die weiteren Akteure/-
innen der Schulen und Kindergirten interessant.

Die Daten sollen durch Fragebogen erhoben werden.

Ich freue mich, wenn sich so viele Lehrkrifte und Kindergarten Fachkrifte wie moglich ein bisschen
Zeit nehmen und einen Fragebogen ausfiillen.

Vielen Dank.
Mit freundlichen Griif3en,

Lisa Schmidt

- 107 -



Anschreiben an die Eltern:

Naturpark Kaunergrat: Einstellungen zur Natur

Sehr geehrte Eltern,

bereits im Sommer habe ich angefangen meine Masterarbeit im Gebiet des Naturpark Kaunergrats zu
planen. Nun mochte ich eine Studie durchfithren zum Thema:

Einstellungen zur Natur — Eine Befragung der Bevdlkerung und der Akteure / -innen der
Naturparkschulen Kaunergrat

Die erhobenen Daten sind die Grundlage fiir meine Masterarbeit an der Pddagogischen Hochschule
Karlsruhe (Deutschland). Die Ergebnisse der Arbeit sind fiir die Planung und Weiterentwicklung der
Arbeit des Naturparks von Bedeutung und wahrscheinlich auch fiir die Akteure der Schulen und
Kindergirten interessant.

Durch eine breite Befragung und eine grofle Stichprobe, hoffe ich moglichst solide Daten zu erhalten
um aussagekriftige Ergebnisse zu erzielen.

Das Ziel ist lediglich die Erfassung des Ist-Zustandes der Natureinstellungen durch acht standardisierte
Einstellungstypen. Sie werden dabei gebeten moglichst Thre Meinung ,,aus dem Bauch heraus® zu
geben. Es besteht keinerlei Wertung der angekreuzten Inhalte und alle Daten zu Thnen als Person
werden anonymisiert behandelt.

Ich wiirde mich freuen, falls sie sich entscheiden teilzunehmen und damit die Arbeit zu unterstiitzen.
Geben Sie in diesem Fall bitte IThrem Kind den ausgefiillten Fragebogen bis zum 6.12.19 zuriick an die
Schule.

Vielen Dank im Voraus.
Mit freundlichen Griiflen,

Lisa Schmidt
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Anschreiben fiir Aktivitdtsgruppen am Beispiel der Jager:

Jager und Jigerinnen: Einstellungen zur Natur

Liebe Jager/-innen,

Im Zug meiner Masterarbeit, fiihre ich eine Studie zu ,,Einstellungen zur Natur* durch.

Die erhobenen Daten sind die Grundlage fiir meine Masterarbeit an der Pddagogischen Hochschule
Karlsruhe (Deutschland). Die Ergebnisse der Arbeit sind dariiber hinaus sicherlich fiir die Planung und
Weiterentwicklung der Arbeit der Umweltbildner interessant.

Die Zielgruppe der Umweltbildung und dementsprechend die Befragten meiner Arbeit wird die
gesamte Bevolkerung sein. Dabei mochte ich aber den Fokus auf einige Fachleute aus ausgewéhlten
Gruppen setzen. Hierzu gehoren u.a. Jiger/Jdgerinnen.

Durch eine breite Befragung und eine moglichst groBe Stichprobe aller ,Fokusgruppen‘, hoffe ich
moglichst solide Daten zu erhalten um aussagekriftige Ergebnisse zu erzielen.

Das Ziel ist lediglich die Erfassung des Ist-Zustandes der Natureinstellungen der Bevolkerung im
Vergleich zu Gruppen aus den speziellen Fachbereichen durch acht standardisierte Einstellungstypen.
Alle Daten zu Thnen als Person werden anonymisiert behandelt.

Ich wiirde mich freuen, falls sie sich entscheiden teilzunehmen und damit die Arbeit zu unterstiitzen.
Schicken Sie in diesem Fall bitte den ausgefiillten Fragebogen bis zum 6.12.19 an (E-Mail Adresse).

Bei Fragen und Anmerkungen erreichen Sie mich unter derselben E-Mailadresse.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen Griif3en,

Lisa Schmidt
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Anhang VIII Riicklauf der Fragebogen

Tabelle 35: Ubersicht iiber den Riicklauf der Fragebogen iiber a ) Multiplikatoren, b) E-Mails, c¢) Einzelpersonen
und d) Naturparkschulen und -kindergirten

a) Multiplikator/in Ausgabe (Datum; Anzahl) Riicklauf (Datum; Anzahl)

b) E-Mail Kontakt Riicklauf (Datum; Anzahl)

Person a 18.11.2019  ca. 20 12.02.2020 18
Person b 30.11.2019 23 27.12.2019 21
Person c 28.11.2019 10 0
Person d 29.11.2019  ca. 20 12.02.2020 15
Person e 23.11.2019 25 13.01.2020 22
Person f 14.12.2019 10 0
Person g 23.11.2019 5 25.12.2019 5
Person h 29.11.2019 4 06.12.2019 2
Naturpark 20.11.2019  ca.50 15.01.2020 51

Person | 12.12.2019 3
Person II 14.12.2019 5
Person IIT 26.11.2019 2
Person IV 23.12.2019 4
Person V 24.11.2019 2
Person VI 25.11.2019 1
Person VII 26.11.2019 1
Person VIII 25.11.2019 1
Person IX 25.11.2019 1
Person X 25.11.2019 2
Person X 25.12.2019 1
Person XII 06.12.2019 1
Person XIII 26.11.2019 1
Person XIIII 03.12.2029 2
Person XV 03.12.2029 4
Person XVI 23.12.2019 3
Sonstige 03.12.2019 13
Person XVII 26.01.2020 1

¢) Einzelperson Riicklauf

Person 1 24.12.2019
Person 2 24.12.2019
Person 3 06.12.2019
Person 4 06.12.2019
Person 5 29.11.2019
Person 6 06.12.2019
Person 7 20.12.2019
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d) Multiplikator Naturpark Ausgabe (Datum; Anzahl) Riicklauf (Datum; Anzahl)

Schulen 20.11.2019 74 29.12.2019 36

Kindergirten 20.11.2019 34 29.12.2019 30
Schule  Padagogen Riicklauf Differenz Kindergarten Pddagogen  Riicklauf  Differenz
Schule 1 17 12 5 Kindergarten 1 7 6 1
Schule 2 8 6 2 Kindergarten 2 5 5 0
Schule 3 24 0 24 Kindergarten 3 2 2 0
Schule 4 7 3 4 Kindergarten 4 4 4 0
Schule 5 3 2 1 Kindergarten 5 6 3 3
Schule 6 6 5 1 Kindergarten 6 6 6 0
Schule 7 4 2 2 Kindergarten 7 4 4 0
Schule 8 5 5 0

Anhang IX Signifikante Ergebnisse des Cramers-V-Test mit V < 0.2

Tabelle 36: Signifikante Ergebnisse des Cramers-V-Test mit V < 0.2

v
Cramers V < 0.2 o e
Museumsbesucher * Mitglied einer Naturschutzorganisation (? 61334
0.15
Museumsbesucher * Vogelbeobachter
0.017
Mountainbiker * Padagogischer Beruf 0.17
0.036
. 0.17
*
Reiter Land 0026
Reiter * Padagogischer Beruf 0.17
0.035
0.17
%
Geschlecht Wanderer 0.007
. . . 0.19
*k
Reiter Haustierbesitzer 0.003
. N . 0.19
Bildungsabschluss * P#dagogischer Beruf
0.008
. 0.19
*k
Skifahrer Wanderer 0.003
o 0.19
*
Mountainbiker Wanderer 0.002
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Anhang X Besuche der Schutzgebiete des Naturparks Kaunergrat
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Abbildung 29: Anzahl der Besuche
der befragten Bevolkerung der Arzler
Pitzenklamm.

Abbildung 30: Anzahl der Besuche
der befragten Bevolkerung des
Naturschutzgebiets FlieBer
Sonnenhénge.

Abbildung 31: Anzahl der Besuche
der befragten Bevolkerung des
Naturschutzgebiets Kauns-
Kaunerberg-Faggen.
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Abbildung 32: Anzahl der Besuche
der befragten Bevolkerung des
Piller Moors.

Abbildung 33: Anzahl der Besuche
der befragten Bevolkerung des
Riegetals.

Abbildung 34: Anzahl der Besuche
der befragten Bevolkerung des
Ruhegebiets Otztaler Alpen



Anhang XI Rangfolge der Teilgruppen innerhalb der Einstellungstypen
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c)
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Abbildung 35: Rangfolge der Teilgruppen innerhalb des a) moralistischen, b) naturalistischen, c¢) humanistischen, d)
wissenschaftlichen, e) 6kologischen, f) negativistischen, g) utilitaristischen, h) dominierenden Einstellungstyps.
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Anhang XII Mittelwerte und Standardabweichung der Teilgruppen

Tabelle 37: Mittelwerte und Standardabweichung der demografischen Gruppen

Einstellungstyp Ménner n = 87 Frauen n = 159 Piadagogen n = 101 Nicht-Pidagogen n = 135
M SD M SD M SD M SD
naturalistisch 0.48 0.28 0.45 0.24 0.47 0.24 0.46 0.27
humanistisch 0.30* 0.27 0.47 0.30 0.43 0.30 0.40 0.30
moralistisch 0.54* 0.24 0.67 0.21 0.64 0.23 0.61 0.23
utilitaristisch 0.10 0.10 0.09 0.11 0.08 0.10 0.10 0.11
dominierend 0.05 0.10 0.05 0.08 0.04 0.08 0.04 0.07
okologisch 0.33 0.26 0.29 0.22 0.29 0.22 0.31 0.25
wissenschaftlich 0.32 0.19 0.33 0.20 0.35 0.20 0.31 0.19
negativistisch 0.12* 0.18 0.19 0.18 0.16 0.17 0.16 0.20
Einstellungstyp Berufe mit Naturbezug n = 18  Titigkeiten ohne Naturbezug n = 209 Deutsche n = 127 Osterreicher n = 117
M SD M SD M SD M SD
naturalistisch 0.66 0.26 0.45 0.25 0.44 0.29 0.48 0.20
humanistisch 0.35 0.31 0.42 0.29 0.40 0.31 0.45 0.28
moralistisch 0.62 0.20 0.63 0.23 0.63 0.24 0.61 0.22
utilitaristisch 0.10 0.12 0.09 0.11 0.08* 0.010 0.12* 0.12
dominierend 0.03 0.06 0.04 0.07 0.04 0.10 0.05 0.08
okologisch 0.57 0.26 0.28 0.22 0.34* 0.25 0.26* 0.20
wissenschaftlich 0.49 0.20 0.31 0.19 0.34 0.21 0.30 0.18
negativistisch 0.05 0.08 0.17 0.18 0.12* 0.17 0.21* 0.19

- 118 -



R Hauptschulabsolventen Realschulabsolventen Gymnasiasten Hochschulabsolventen
n =20 n =46 n=43 n= 133

M SD M SD M SD M SD
naturalistisch 0.47 0.20 0.46 0.23 0.41 0.27 0.48 0.27
humanistisch 0.43 0.29 0.48 0.26 0.50* 0.33 0.35* 0.29
moralistisch 0.62 0.23 0.61 0.22 0.60 0.25 0.63 0.23
utilitarisch 0.13 0.12 0.13* 0.11 0.08 0.09 0.08* 0.10
dominierend 0.04 0.09 0.06 0.10 0.05 0.07 0.04 0.07
okologisch 0.28 0.27 0.28 0.18 0.26 0.22 0.34 0.25
wissenschaftlich 0.27 0.16 0.33 0.16 0.31 0.20 0.34 0.21
negativistisch 0.27* 0.21 0.18 0.20 0.18 0.19 0.13* 0.17
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Anhang XIII Mittelwerte und Standardabweichung der Aktivitatsgruppen

Tabelle 38: Mittelwerte und Standardabweichung der Aktivitdtsgruppen.

Einstellungstyp | Nutztierhalter n = 48 N1cht-nNit3t6;rhalter Erwerbin:tﬂerhalter N1cht-Erwrel:ri)s;(;gzherhalter Haustierbesitzer n = 140 Nlcht—}ialzlstllir)besuzer
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
naturalistisch | 0.54* 0.21 0.45 0.26 0.53 0.23 0.45 0.25 0.48 0.25 0.43 0.25
humanistisch | 0.48%* 0.29 0.40%* 0.30 0.51* 0.25 0.39 0.30 0.49%* 0.30 0.31 0.26
moralistisch | 0.60 0.24 0.62 0.29 0.62 0.21 0.62 0.23 0.65* 0.23 0.59 0.22
utilitaristisch | 0.12 0.12 0.09 0.11 0.15* 0.11 0.08 0.11 0.09 0.11 0.10 0.11
dominierend | 0.06 0.13 0.04 0.07 0.06 0.09 0.05 0.09 0.05 0.10 0.04 0.08
okologisch 0.33 0.24 0.30 0.23 0.30 0.21 0.30 0.24 0.32 0.23 0.29 0.23
wissenschaftlich | 0.38%* 0.17 0.31 0.20 0.36 0.19 0.31 0.20 0.34%** 0.19 0.30%** 0.21
negativistisch | 0.16 0.16 0.16 0.19 0.21%* 0.19 0.15 0.18 0.13* 0.16 0.20 0.20

** p =0.069, ***p = 0.059 ohne Bonferroni-Korrektur

Einstellungstyp | Vogelbesitzer n =10 Nicht-Vogelbesitzer n = 241 Reiter n =40 Nicht-Reiter n =210 Jager n =13 Nicht-Jager n =237
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
naturalistisch 0.51 0.25 0.46 0.25 0.41 0.24 0.47 0.25 0.67%  0.28 0.45 0.25
humanistisch 0.48 0.30 0.41 0.30 0.52% 0.36 0.39 028  0.167* 0.17 0.43 0.30
moralistisch 0.69 0.18 0.62 0.23 0.62 0.25 0.62 023  036% 026 0.63 0.22
utilitaristisch 0.11 0.11 0.09 0.11 0.10 0.12 0.09 0.11 0.09  0.10 0.10 0.11
dominierend 0.02 0.05 0.05 0.09 0.08 0.15 0.04 0.07 0.14 020 0.04 0.08
okologisch 0.39 0.20 0.30 0.23 0.31 0.18 0.30 024  0.53*% 022 0.29 0.23
wissenschaftlich | 0.31 0.17 0.32 0.20 0.35 0.19 0.32 0.20 034 017 0.32 0.20
negativistisch 0.19 0.25 0.16 0.18 0.13 0.15 0.17 0.19 0.10  0.17 0.16 0.18
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Einstellungstyp M‘tghederrl ij‘gr N-Orga i che-Mitglieder n = 199 Skifahrern = 55 Nicht-Skifahrern = 195 Mountainbiker n =57 ¥ ICht'l::I‘iulngtgmblker
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
naturalistisch 0.63* 0.26 0.42 0.23 0.50 0.19 0.45 0.27 0.46 0.20 0.46 0.27
humanistisch 0.40 0.32 0.41 0.29 0.40 0.27 0.42 0.30 0.37 0.29 0.42 0.30
moralistisch 0.67%* 0.22 0.61 0.23 0.57%%* 0.25 0.63%** 0.22 0.56* 0.24 0.64 0.23
utilitaristisch 0.06* 0.09 0.11 0.11 0.13* 0.11 0.09 0.11 0.11 0.11 0.09 0.11
dominierend 0.04 0.08 0.05 0.09 0.06 0.08 0.04 0.09 0.04 0.07 0.05 0.09
okologisch 0.46* 0.27 0.27 0.21 0.27 0.20 0.31 0.24 0.23* 0.19 0.33 0.24
wissenschaftlich 0.49%* 0.19 0.28 0.18 0.29 0.17 0.33 0.20 0.29 0.17 0.33 0.20
negativistisch 0.06* 0.11 0.19 0.19 0.19 0.18 0.15 0.18 0.18 0.20 0.16 0.18
**p=0.075 ***p = 0.068
Einstellungstyp | Museumsbesucher n = 18 NICht_MESEHZIg;beSHCher Wanderer n =208 Nicht-Wanderer n =42 Vogelbeobachter n = 45 N1cht-V§%e12%§50bachter
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
naturalistisch 0.48 0.29 0.46 0.25 0.49%* 0.25 0.34%* 0.22 0.67* 0.22 0.42 0.23
humanistisch 0.42 0.31 0.41 0.30 0.40**  0.30 0.497%* 0.28 0.38 0.29 0.42 0.30
moralistisch 0.63 0.18 0.62 0.23 0.62 0.22 0.63 0.26 0.63 0.26 0.62 0.22
utilitaristisch 0.06 0.09 0.10 0.11 0.10 0.11 0.09 0.10 0.06* 0.08 0.10 0.11
dominierend 0.03 0.06 0.05 0.09 0.05 0.08 0.05 0.13 0.05 0.13 0.05 0.08
okologisch 0.37 0.26 0.30 0.23 0.31 0.23 0.29 0.26 0.43* 0.26 0.28 0.22
wissenschaftlich 0.43* 0.25 0.31 0.19 0.32 0.20 0.32 0.19 0.46* 0.20 0.29 0.18
negativistisch 0.07* 0.10 0.17 0.19 0.17 0.18 0.13 0.17 0.12 0.17 0.17 0.18

4 p = 0.069
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