
 
 

 

 

DISSERTATION 

 

 

Metaphorisieren im Religionsunterricht – ein Beitrag zur Pluralitätsfähigkeit 

 

 

 
Von der Pädagogischen Hochschule Karlsruhe zur Erlangung des Grades einer 

 
Doktorin der Philosophie (Dr. phil.) 

 

genehmigte Dissertation von 

 

 

Katharina Jäger 

 

 

 

 

 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Erstgutachter:   Prof. Dr. Peter Müller / PH Karlsruhe 

Zweitgutachter:  Prof. Dr. Alexander Weihs / PH Karlsruhe  

Abgabetermin:   9.05.2019 

 

 
 
  



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Schranken 

Zündest du Lichter an 

und große Feuer 

mit weiten Scheinen  

ohne Ende. 

Wirfst du in schleiernden Rauch 

züngelnde Fackeln, 

streust du aus Augen und Herz, 

was du besitzt. 

 

Immer nur ist es Versuch,  

tastender Weg, 

immer dein Bild nur, 

das du vom Lichte trägst.  

 

   (Ingeborg Bachmann) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Dank 

An erster Stelle steht der Dank an meinen Doktorvater Prof. Dr. Peter Müller (Pädagogische Hochschule 

Karlsruhe), der meine Begeisterung für theologische Fragestellungen geweckt und gefördert und damit 

den Startschuss für vorliegende Arbeit gegeben hat. Seine vielfältigen Anregungen, seine fundierte Kritik 

und sein offensichtliches Interesse am Fortgang der Arbeit waren für mich Bestärkung. Wenn ich es 

geschafft habe, Dingen auf den Grund zu gehen, dann habe ich dies von ihm gelernt.   

Prof. Dr. Alexander Weihs (Pädagogische Hochschule Karlsruhe) danke ich für die Bereitschaft zur 

Erstellung des Zweitgutachtens und für seine hilfreichen Hinweise im Rahmen des Forschungskolloquiums.  

Auch meiner Familie gilt mein Dank: Dr. Georg Jäger, weil er mir uneigennützig den nötigen Freiraum 

zugestanden und mich unermüdlich in fremde Welten begleitet hat. Auch unsere Kinder David, Philipp und 

Franca haben Anteil an der Arbeit, indem sie viele schwere Bücher nach Karlsruhe und zurück schleppten 

und darüber hinaus so manche Einschränkung klaglos in Kauf nahmen.  

Last but not least danke ich den Schüler/innen der Realschule Althengstett, die mit ihren unbefangenen 

Fragen immer wieder Denkanstöße gegeben haben, wie eine authentische Rede von Gott gelingen kann.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



1 
 

Inhaltsverzeichnis 

1 Einleitung ________________________________________________________________ 6 

1.1 Wandlungsbereitschaft der Religionsdidaktik – wohin? ______________________________ 6 

1.2 Religion und Moderne – Kollision zweier Gegensätze? _____________________________ 10 
1.2.1 Auf der Suche nach einer pluralitätsfähigen Sprache ______________________________________ 11 
1.2.2 Grundlagen für die Forderung nach Pluralitätsfähigkeit ____________________________________ 15 

1.3 Überblick über die einzelnen Kapitel ____________________________________________ 17 

1.4 Randbemerkung zu Formalem _________________________________________________ 21 

2 Anmerkungen zur Rede von Gott ____________________________________________ 22 

2.1 Metaphorizität der Rede von Gott ______________________________________________ 22 

2.2 Potenziale topischer Grundmetaphern __________________________________________ 23 
2.2.1 Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung_____________ 24 
2.2.2 Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung _______________________________________________ 28 

2.3 Erscheinungsformen der heutigen christlichen Rede von Gott _______________________ 30 
2.3.1 Vorstellungen heutiger Theologen _____________________________________________________ 30 
2.3.2 Bekenntnis – das Apostolicum ________________________________________________________ 31 
2.3.3 EKD-Text 77 – selbstvergewissernde Standortbestimmung vs. Dialog _________________________ 33 

2.4 Fokus: Sprache – Wie manifestiert sich die heutige christliche Rede von Gott? __________ 38 
2.4.1 Sprache im Apostolicum – Metaphern zwischen Potenzial und Formel ________________________ 38 

2.4.1.1 Potenzial zur Horizontbesetzung – Reservoir für den Rückgriff __________________________ 38 
2.4.1.2 Gefahr der Vereindeutigung – Ende der Semiose _____________________________________ 39 

2.4.2 Forderung nach Reflexion der Rezeption ________________________________________________ 41 
2.4.2.1 JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – von der Metapher zur Formel ______________________ 42 
2.4.2.2 Nachneutestamentlicher Wandel: Beziehungsaussagen zu Seinsaussagen ________________ 46 

2.4.3 Kontextenthobene Satzwahrheiten – Auktoriale Perspektive _______________________________ 47 
2.4.3.1 Sprache im EKD-Text 77 _________________________________________________________ 47 
2.4.3.2 Sprache in (Schul)-Gottesdiensten ________________________________________________ 48 

2.4.4 Bestimmtheit der Sprache durch Distanzabbau___________________________________________ 51 

2.5 Schlussbemerkungen ________________________________________________________ 53 
2.5.1 Zusammenfassung __________________________________________________________________ 53 
2.5.2 Wege aus der Sackgasse der Bestimmtheiten ____________________________________________ 54 
2.5.3 Ausblick auf metapherndidaktische Umsetzungsmöglichkeiten ______________________________ 57 

3 Semiotische Fundierung – prinzipielle Pluralität ________________________________ 61 

3.1 Rückblick __________________________________________________________________ 61 

3.2 Blitzlicht auf ECO ____________________________________________________________ 62 

3.3 Implikationen einer semiotischen Fundierung nach ECO ____________________________ 65 
3.3.1 Kulturtheoretisches, pluralistisches Wirklichkeitsverständnis _______________________________ 65 
3.3.2 „Regulatives Prinzip“ der Konstruktion _________________________________________________ 65 

3.4 Schlussfolgerungen aus den bisherigen Ausführungen – Ausblick _____________________ 66 



2 
 

3.5 Semiotische Grundlegungen __________________________________________________ 68 
3.5.1 Signifikation vs. Kommunikation ______________________________________________________ 68 
3.5.2 Semiotik – Semiose _________________________________________________________________ 69 
3.5.3 Denken in Zeichenprozessen – Referentenbezug _________________________________________ 71 
3.5.4 Zeichenfunktion: Dynamik vs. Starre ___________________________________________________ 72 

3.5.4.1 Triadische Relation _____________________________________________________________ 72 
3.5.4.2 Fünf Charakteristika in PEIRCES Zeichenkonzeption ____________________________________ 74 

3.5.5 Proprium der unbegrenzten Semiose bei PEIRCE: Approximation an die Wahrheit _______________ 78 
3.5.5.1 Hermetische Abdrift – mit PEIRCE legitimierbar? ______________________________________ 80 
3.5.5.2 Abgrenzung zu DERRIDAS konstruktivistischer Abdrift __________________________________ 81 
3.5.5.3 Konsequenzen aus der Abgrenzung zur Abdrift: Keine Willkür – Pluri-Interpretabilität _______ 83 
3.5.5.4 STOELLGER‘sche Gegenthese: gutartige Abdrift – wünschenswert ________________________ 84 
3.5.5.5 CULLERS Plädoyer für die „Überinterpretation“ _______________________________________ 85 

3.5.6 Objekte: Dynamisches Objekt, Unmittelbares Objekt ______________________________________ 85 
3.5.7 „Das Signifikat als kulturelle Einheit“ ___________________________________________________ 88 
3.5.8 Wörterbuch vs. Enzyklopädie _________________________________________________________ 90 

3.5.8.1 Enzyklopädie als Labyrinth _______________________________________________________ 92 
3.5.8.2 Terminologischer Wandel: von den Codes zur Enzyklopädie ____________________________ 94 

3.5.9 Zum Interpretationsbegriff bei ECO ____________________________________________________ 95 
3.5.9.1 Interpretationsbegriff in der Krise _________________________________________________ 95 
3.5.9.2 Interpretation als Abduktion _____________________________________________________ 96 
3.5.9.3 Alltägliche Interpretationsleistung: zwischen Unbestimmtheit und Gewissheit ____________ 100 
3.5.9.4 Semiotische Klugheit – Orientierung im Labyrinth ___________________________________ 101 
3.5.9.5 Wechselwirkung: Abduktionen – Signifikationssysteme der Kultur ______________________ 101 
3.5.9.6 Konsequenzen: offene vs. geschlossene Semiose ____________________________________ 102 

3.5.10 Interpretation als Erkenntnisbeziehung: die doppelte Bestimmung von „Offenheit“ __________ 103 
3.5.11 Dialektische Struktur der Interpretation _____________________________________________ 104 
3.5.12 Die Grenzen der Interpretation ____________________________________________________ 105 
3.5.13 Verteilte Rollen: Autoren und Leser – empirische und hypothetische ______________________ 108 

3.6 Fazit: Relevanz der Rezeption ECO‘scher Theorien für das Interpretieren von Texten ____ 110 

3.7 Mit ECO Wahrheit denken____________________________________________________ 114 
3.7.1 Semiotik ECOS – ein Zeichenkäfig? ____________________________________________________ 114 

3.7.1.1 Im Käfig-Innern: Kommunizierte Wirklichkeit _______________________________________ 114 
3.7.1.2 Einwände gegen den Käfig ______________________________________________________ 115 

3.7.2 Klassische Wahrheitsmodelle ________________________________________________________ 117 
3.7.3 Symbol- vs. Zeichendidaktik: Ontologisierung – Suspendierung der Wahrheitsfrage ____________ 123 

3.7.3.1 Kritik an BIEHLS Symboldidaktik: Ontologisierungstendenz _____________________________ 123 
3.7.3.2 Kritik an MEYER-BLANCK: Semiotische Didaktik ohne Wahrheitsanspruch __________________ 124 

3.7.4 ECOS Spätwerk: Resistenzlinien des Seins – den Zeichenkäfig verlassen? ______________________ 131 
3.7.4.1 Die Käfigtür öffnen – Kognitive Semiotik ___________________________________________ 131 
3.7.4.2 Folgen der Öffnung____________________________________________________________ 133 

3.7.5 Zusammenfassung: Wahrheit denken – zwischen Relativismus und Dogmatismus _____________ 135 

3.8 Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze ___________________________ 138 
3.8.1 Kritik: Vorwurf der Beliebigkeit_______________________________________________________ 140 
3.8.2 Ertrag ___________________________________________________________________________ 143 
3.8.3 Abgrenzungen ____________________________________________________________________ 144 

4 Metaphertheoretische Aspekte ____________________________________________ 149 



3 
 

4.1 Vorbemerkungen __________________________________________________________ 149 

4.2 Aspekte I: Identifizieren von Metaphern ________________________________________ 154 
4.2.1 STRUB: „Absurditätskriterium“ ________________________________________________________ 154 
4.2.2 RICOEUR: Das Element der Spannung ___________________________________________________ 157 
4.2.3 Relevanz für den Unterricht _________________________________________________________ 166 

4.3 Aspekte II: Einsichten aus der „Konzeptualisierungstheorie“ ________________________ 169 
4.3.1 Verortung des Ansatzes ____________________________________________________________ 170 
4.3.2 Die 9 Hauptthesen nach JÄKEL ________________________________________________________ 175 

4.3.2.1 Lupe 1: Ubiquitätsthese ________________________________________________________ 181 
4.3.2.2 Lupe 2: Domänenthese und Unidirektionalität ______________________________________ 184 
4.3.2.3 LUPE 3: Notwendigkeitsthese ___________________________________________________ 185 
4.3.2.4 LUPE 4: Fokussierungsthese als Highlighting and Hiding ______________________________ 185 

4.3.3 Relevanz für den Unterricht _________________________________________________________ 188 
4.3.4 Vordenker der Konzeptualisierungstheorie _____________________________________________ 192 

4.3.4.1 BLUMENBERG – „kongeniale(r) Vorläufer“ ___________________________________________ 193 
4.3.4.2 WEINRICH – „frappierende Übereinstimmung“ ______________________________________ 196 

4.4 Versuch: eine Metapher-Definition für den Unterricht ____________________________ 199 
4.4.1 Definition ________________________________________________________________________ 199 
4.4.2 Zusammenfassende Herleitung der Einzelelemente ______________________________________ 199 
4.4.3 Fazit ____________________________________________________________________________ 201 

5 Textanalyse: 1 Kor 9, 24-27 ________________________________________________ 202 

5.1 Der Ursprungsbereich: Die Panhellenischen Spiele________________________________ 202 
5.1.1 Vorbemerkungen _________________________________________________________________ 202 
5.1.2 Zyklus der Spiele __________________________________________________________________ 205 
5.1.3 Ursprung der Isthmien _____________________________________________________________ 205 
5.1.4 Training _________________________________________________________________________ 206 
5.1.5 Kranzagone vs. Wertagone __________________________________________________________ 210 
5.1.6 Sieg oder Niederlage _______________________________________________________________ 214 
5.1.7 Rolle der Zuschauer ________________________________________________________________ 220 
5.1.8 Stadion in Delphi vs. Allianz-Arena in München _________________________________________ 222 
5.1.9 Disziplin: Lauf _____________________________________________________________________ 224 

5.1.9.1 Stadionlauf __________________________________________________________________ 224 
5.1.9.2 Weitere Laufarten: ____________________________________________________________ 227 
5.1.9.3 Lauftechniken ________________________________________________________________ 228 
5.1.9.4 Startpositionen _______________________________________________________________ 229 

5.1.10 Disziplin: Faustkampf ____________________________________________________________ 230 
5.1.10.1 Kampfausrüstung _____________________________________________________________ 232 
5.1.10.2 Verletzungen ________________________________________________________________ 233 
5.1.10.3 Regelwerk ___________________________________________________________________ 234 
5.1.10.4 Idealfigur Melankomas_________________________________________________________ 237 
5.1.10.5 Training des Faustkämpfers _____________________________________________________ 237 
5.1.10.6 Ein „Spiel um Leben und Tod“? __________________________________________________ 239 

5.1.11 Schlussbemerkung ______________________________________________________________ 239 

5.2 Leitlinien der Textanalyse ____________________________________________________ 240 
5.2.1 Terminus Text ____________________________________________________________________ 240 
5.2.2 Analysemodelle ___________________________________________________________________ 242 



4 
 

5.2.3 Themenanalyse ___________________________________________________________________ 244 
5.2.3.1 Textthema ___________________________________________________________________ 245 
5.2.3.2 Themenentfaltung – Themenbehandlung __________________________________________ 246 
5.2.3.3 Textfunktion _________________________________________________________________ 246 

5.2.4 Summa __________________________________________________________________________ 249 

5.3 Textanalyse _______________________________________________________________ 250 
5.3.1 Vorüberlegungen __________________________________________________________________ 251 
5.3.2 Wahl der Textstelle ________________________________________________________________ 252 
5.3.3 Grammatische Aspekte _____________________________________________________________ 253 

5.3.3.1 Syntaktische Beziehungen ______________________________________________________ 253 
5.3.3.2 Fazit zur Kohärenz auf struktureller Ebene _________________________________________ 260 
5.3.3.3 Semantische Beziehungen ______________________________________________________ 260 
5.3.3.4 Metaphorizität unter semantischer Perspektive ____________________________________ 269 
5.3.3.5 Fazit ________________________________________________________________________ 282 

5.3.4 Thematische Aspekte ______________________________________________________________ 283 
5.3.4.1 Textthema – Thematische Dimension (WAS?) ______________________________________ 283 
5.3.4.2 Thema der metaphorischen Kernstelle ____________________________________________ 287 
5.3.4.3 Themenentfaltung ____________________________________________________________ 289 

5.3.5 Kommunikativ-funktionale Aspekte ___________________________________________________ 290 
5.3.5.1 Textfunktionen – funktionale Dimension (WOZU?) __________________________________ 290 
5.3.5.2 Die Textfunktionen im Einzelnen _________________________________________________ 291 
5.3.5.3 Fazit zur Analyse der Textfunktionen _____________________________________________ 296 
5.3.5.4 Beziehungsgeflecht der Äußerung – Situative Dimension (WO?) _______________________ 299 

5.3.6 Projektionselement: WEG-Schema ____________________________________________________ 311 

6 Impulse zu einer Didaktik des Metaphorisierens ______________________________ 315 

6.1 Horizontabschreitung _______________________________________________________ 315 

6.2 Erste Präzisierung: Der Begriff Didaktik _________________________________________ 318 
6.2.1 Stellung der Fachdidaktik – Bezugswissenschaften _______________________________________ 319 
6.2.2 Ein besonderes Verhältnis: Fachdidaktik – Fachwissenschaft _______________________________ 324 
6.2.3 Verhältnis zur Methodik ____________________________________________________________ 326 

6.3 Konsequenzen aus der ersten Präzisierung: _____________________________________ 326 
6.3.1 Dem Wandel gerecht werden – interdisziplinärer Diskurs _________________________________ 326 

6.3.1.1 Soziologischer Wandel _________________________________________________________ 326 
6.3.1.2 (Wandel zur) Pluralität _________________________________________________________ 327 

6.3.2 Begründet „sampeln“ ______________________________________________________________ 329 
6.3.3 Methoden als Bausteine eines komplexen Beziehungsgefüges _____________________________ 331 

6.4 Zweite Präzisierung: Was heißt es, Impulse zu geben? _____________________________ 331 
6.4.1 Antrieb nach Stillstand? ____________________________________________________________ 331 
6.4.2 Strukturierungsversuche von religionsdidaktischen Konzepten _____________________________ 335 

6.5 Konsequenzen aus der zweiten Präzisierung_____________________________________ 338 
6.5.1 Kein Begriffsnebel – präzise Terminologie ______________________________________________ 338 
6.5.2 Reichweite des „Impulses“ __________________________________________________________ 338 

6.6 Dritte Präzisierung: Metaphorisieren __________________________________________ 340 
6.6.1 Leitsatz: „aus dem Bekannten etwas Erkanntes“ machen _________________________________ 340 
6.6.2 Metaphorisieren als reflexiver Umgang mit Metaphern ___________________________________ 342 



5 
 

6.6.3 Blick auf den Umgang der Schüler/innen mit biblischen Metaphern _________________________ 347 
6.6.3.1 Religionsstundenblick__________________________________________________________ 347 
6.6.3.2 ALBRECHT – „leere Formeln“ _____________________________________________________ 347 
6.6.3.3 ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“ ________________________ 348 
6.6.3.4 STOELLGERs Semiosenkonzept als Deuteinstrument ___________________________________ 360 
6.6.3.5 Die „Problemlage“ der Schüler/innen – formelhafte Übernahme _______________________ 362 

6.7 Konsequenzen aus der dritten Präzisierung: Metapherdidaktische Konkretionen _______ 362 
6.7.1 Metaphorisieren im Religionsunterricht _______________________________________________ 364 
6.7.2 Schritt 1: „Metapher, nicht nur ein Reli-Ding“ – Relevanz aufzeigen _________________________ 366 
6.7.3 Schritt 2: Metaphertheoretisches Basiswissen – Metaphern erkennen _______________________ 368 

6.7.3.1 Woran erkenne ich eine Metapher? „Transfersignale“ beachten – Spannung entdecken ____ 369 
6.7.3.2 Vorschlag zu einer Definition ____________________________________________________ 371 

6.7.4 Schritt 3: Metaphorisieren mit innovativen Metaphern (1 Kor 9, 24-27) ______________________ 371 
6.7.4.1 Begründung der Auswahl der Textstelle ___________________________________________ 371 
6.7.4.2 „Lauft so, dass ihr den Siegespreis gewinnt!“ – Umsetzung ____________________________ 373 

6.7.5 Schritt 4: Metaphorisieren mit topischen Metaphern _____________________________________ 380 
6.7.5.1 Relevanz topischer Metaphern im Unterricht _______________________________________ 380 
6.7.5.2 JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – Umsetzung ____________________________________ 381 

6.7.6 Fazit zu metapherdidaktischen Konkretionen – Ertrag des Metaphorisierens __________________ 384 

7 Ausblick _______________________________________________________________ 388 

8 Literaturverzeichnis ______________________________________________________ 392 

9 Anhang ________________________________________________________________ 421 

 
 



6 
 

1 Einleitung 

1.1 Wandlungsbereitschaft der Religionsdidaktik – wohin? 

Die Religionspädagogik ist ein „Chamäleon“.1  

Hier liegt ein metaphorischer Ausdruck vor, der darin besteht, dass Elemente aus dem „Ursprungsbereich“ 

(Chamäleon) auf den „Zielbereich“ (Religionspädagogik) projiziert werden. Diese Projektionselemente sind 

nicht für alle Rezipienten identisch. Abhängig von Kontexten (kulturelle Prägung, persönliche Erfahrungen, 

Fachwissen usw.) wird eine Sinnkonstruktion angestrengt: Was aus meinem Wissen, meiner Erfahrung aus 

dem Bereich Chamäleon kann zur Erfassung der Religionspädagogik geeignet sein? Chamäleons besitzen 

die Fähigkeit, „innerhalb von nur ein paar Zehntel Sekunden“ ihre Farbe zu wechseln. Soweit in etwa, 

vielleicht noch in Kombination mit der weit herausschnellenden Zunge, das Laienwissen. Für einen 

Terrarianer mit Erfahrungen in der Echsenhaltung kämen sicherlich noch weitere spezifische Eigenschaften 

in Betracht wie beispielsweise die „unabhängig voneinander“ beweglichen Augen oder die Kampfeslust 

eines Chamäleons.2 Wenn die Religionspädagogik metaphorisch als Chamäleon bezeichnet wird, heißt das, 

dass sie besonders scharfsichtig ist und einen Weitblick hat? Oder ist gemeint, dass sie im Wissen um ihre 

mühsame wissenschaftliche Anerkennung besonders kampfeslustig ist?3 Solche Kontexte sind durchaus 

vorstellbar. ALTMEYER et al., die die Überlegungen in diese Richtung angestoßen haben, helfen uns auf die 

Sprünge. Sie sehen die „Wandlungsbereitschaft“4 als ein passendes Projektionselement.  

Der Religionspädagogik, im vorliegenden Kontext zu spezifizieren als Religionsdidaktik5, haftet also 

aufgrund ihrer „Wandlungsbereitschaft“ die Bezeichnung Chamäleon an. Was sich als „Schwäche“ 

auslegen ließe nach dem Motto, sie hänge das Fähnchen nach dem Wind6, ist vielmehr ein 

„Qualitätssiegel“ für die „Aufmerksamkeit für neue Lernpartner, für neue religiöse 

Sozialisationsbedingungen, für die Kulturalität jeder religiösen Praxis und Theorie.“7  

Wandlungsbereitschaft mit dem Zeitgeist – Was also ist als aktuelles Signum der Zeit auszumachen? Ein 

Blick auf die Welt gibt zur Vermutung Anlass, es könnten die „populistischen Bewegungen, wie sie derzeit 

um sich greifen“8, die Oberhand gewinnen und der Zeit ihren Stempel aufdrücken. Populismus ist ein 

schillernder Begriff: „Offenbar gibt es rechte Populisten genauso wie linke. Man braucht nicht lange zu 

suchen, um auch andere vermeintliche Spielarten des Populismus zu finden: So ist von 

‚Nationalpopulismus‘, ‚Ökopopulismus‘ oder ‚Steuerpopulismus‘ die Rede – die Liste ließe sich fortführen. 

 
1 Altmeyer et al. formulieren indirekter in einem Vergleich: „Religionspädagogik sieht aus wie ein Chamäleon.“ 

Altmeyer et al., Einleitung, 255. 
2 Starosta, Reptilien, 46. 
3 Zur Nicht-Rezeption religionspädagogischer Publikationen durch die Theologie in vorliegender Arbeit: Ein 

besonderes Verhältnis: Fachdidaktik – Fachwissenschaft, 324f. 
4 Altmeyer et al., Einleitung, 256. 
5 Der Begriff Religionsdidaktik findet überwiegend in schulischen Kontexten Verwendung, wohingegen der Begriff 

Religionspädagogik für alle anderen Kontexte herangezogen wird. Genauer in vorliegender Arbeit: Erste 
Präzisierung: Der Begriff Didaktik, 318f. 

6 So lehnt die EKD dezidiert die „Anpassungsbereitschaft“ ab, die mit der „Pluralitätsfähigkeit (…) nicht (…) zu 
verwechseln“ sei. EKD, Religiöse Orientierung gewinnen, 68.  

7 Altmeyer et al., Einleitung, 256. 
8 Charim, Ich und die Anderen, 138.  
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In den seltensten Fällen wird jedoch klar, was genau mit ‚Populismus‘ gemeint ist.“9 SPIER unterscheidet 

„Populismus als Politikstil“ von „Populismus als ‚dünne‘ Ideologie“. Erstere lässt sich mit vier Aspekten 

erfassen: (1) Entsprechend der Etymologie des Wortes (lat. populus: das Volk) sprechen Populisten das 

(einfache) „Volk“ an. Das wirkt identitätsstiftend. Das Volk soll sich als „Einheit“ fühlen und die Pluralität 

von Interessen wird „geleugnet“. (2) Das Gemeinschaftsgefühl wird durch „Feindbilder“ gestärkt. Das 

können die „Eliten“ sein oder auch „marginalisierte Bevölkerungsgruppen“. (3) Es besteht eine 

„Abhängigkeit von charismatischen Führungsfiguren“, die in ihrem Repertoire „radikale Lösungen für 

komplexe Probleme, gezielte Tabubrüche und Provokationen, Personalisierung, Emotionalisierung sowie 

das Schüren von Angst und Hass“ vereinen. (4) Die Organisation erfolgt in einer Bewegung, die „nur selten 

basisdemokratisch aufgebaut“ ist.  

Die zweite Form des Populismus als Ideologie ist deshalb als „dünn“ zu bezeichnen, weil sie „nur einen 

begrenzten ideologischen Kern (aufweist). Im Fall des Populismus besteht die zentrale Idee (…) in der 

Unterscheidung von ‚Volk‘ und ‚Elite‘, wobei sich die Populisten auf der Seite ‚des Volkes‘ sehen und 

vorgeben, das, was sie für den Volkswillen halten, durchzusetzen helfen.“ 

Unschwer lässt sich beispielsweise in der Türkei mit Erdoğan genau ein solcher politisch charismatischer 

Führer ausmachen: „Erdoğan ist ein Meister des Populismus“, so auch die Charakterisierung der 

Zeitredakteurin ÖZLEM TOPÇU.10 Es erübrigt sich, weiter in die Welt auszugreifen, zumal sich vor der Haustür 

populistische Bewegungen finden, um nur Pegida und Legida zu nennen. Dass es auch religiöse 

Bewegungen gibt, die populistische Züge aufweisen, ist kein Geheimnis. So etwa die Evangelikalen11, die 

für ihr Gemeinschaftsgefühl die Ausgrenzung von Homosexuellen forcieren, oder einfache Lösungen für 

schwierige Themen anbieten, indem sie die Bibel als Ratgeber für die heutige Gesellschaft lesen, um 

jeglichen Schwangerschaftsabbruch zu kriminalisieren.  

Das Phänomen des Populismus ist durch die Präsenz in den Medien anschaulich geworden; vielleicht mehr 

als das Phänomen des Pluralismus, der von CHARIM als „Anti-Populismus“12 bezeichnet wird. Das 

Chamäleon der Religionspädagogik trägt aber nicht die Farben des Anti-Populismus, was durchaus möglich 

wäre, sondern die des Pluralismus. Vorliegende Arbeit leistet demnach auch keinen Beitrag zu einer Anti-

Populismusfähigkeit – dies wäre auch aufgrund der Etymologie zu politisch – sondern zu einer 

Pluralismusfähigkeit. Durchgesetzt hat sich allerdings „Pluralitätsfähigkeit“13, so dass auf Kosten der 

Sprachlogik die gängige Bezeichnung verwendet wird. Zunächst lässt sich vielleicht sagen, dass Pluralismus 

vor der Folie des Populismus durchaus als Gegenströmung anzusehen ist. 

 
9 Spier, Was versteht man unter “Populismus“?. 

http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtspopulismus/192118/was-versteht-man-unter-populismus (Stand: 

15.04.19). Diese Seite enthält Abschnitte aus Spier, Modernisierungsverlierer?. 
10 In der Kolumne „Populismus à la Turka”. https://www.zeit.de/politik/ausland/2015-05/tuerkei-wahlkampf (Stand: 

15.04.19). 
11 Die Evangelikalen zählen in den USA „zu den wichtigsten Stützen des US-Präsidenten. Sie machen rund ein Viertel 

der US-Bevölkerung aus – und mehr als 80 Prozent von ihnen haben Trump gewählt.” (Aus: 
https://www.zeit.de/politik/ausland/2018-02/evangelikale-usa-donald-trump-praesident-unterstuetzung 
Stand: 15.04.19).  

12 Charim, Ich und die Anderen, 139. 
13 Exemplarisch: Religiöse Orientierung gewinnen. Beitrag zu einer pluralitätsfähigen Schule. Schweitzer et al., 

Entwurf einer pluralitätsfähigen Religionspädagogik.  

http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtspopulismus/192118/was-versteht-man-unter-populismus
https://www.zeit.de/politik/ausland/2015-05/tuerkei-wahlkampf
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Eine spannende Frage ist, ob es auch populistische Züge in der Religionspädagogik gibt. Ohne die Frage 

hier abschließend zu beantworten, sei bereits angemerkt, dass jede Engführung, sei es in Form von 

Absolutheitsansprüchen, die nicht im Modus der Bekenntnissprache angetragen werden, oder auch die 

einseitige Dominanz von metaphorischen Konzepten, bspw. GOTT IST VATER14, Ausschlusscharakter 

aufweisen kann. Darüber hinaus sind durch lange Tradierung ursprüngliche Metaphern im 

Rezeptionsprozess zu Satzwahrheiten erstarrt, sodass sie im Dialog als Gewissheiten mit Seinscharakter 

unaufgebbar scheinen und zu Stolpersteinen werden können.15 

Es ist also der Pluralismus16, der nach BERGER das zentrale Signum unserer Zeit ist. Er schlägt im Hinblick 

auf das Verhältnis religiöser und säkularer Diskurse die Differenzierung in zwei Formen vor: Die „erste ist 

der Pluralismus der verschiedenen religiösen Optionen, die in ein und derselben Gesellschaft koexistieren 

(…). (Die) zweite ist der Pluralismus des säkularen Diskurses und der unterschiedlichen religiösen Diskurse, 

die ebenfalls in ein und derselben Gesellschaft koexistieren.“17 Welche Auswirkungen nun die Pluralität 

auf den Glauben hat, wird ganz unterschiedlich diskutiert. CHARIM hält fest, dass der Glaube „nicht mehr 

als einfache Behauptung, sondern nur noch als Gegenbehauptung (auftreten kann). Gegen andere 

Glaubensformen. Und gegen den Nichtglauben.“18 Und: Glaube ist zur Entscheidungsfrage geworden. 

„Man wählt einen Glauben (…) als mündiges, als autonomes Subjekt“19, obwohl traditionell die 

Zugehörigkeit zu einer Religion nicht per Entscheidung geregelt ist. Man denke an die Kindestaufe oder an 

jüdische und muslimische Beschneidungsriten. „Wählen ist säkular. Die säkulare Welt besteht heute nicht 

nur neben der religiösen Welt. Das Säkulare ist auch ins Herz der Religion eingedrungen.“20 In der Folge 

sieht CHARIM durch die verlorengegangene „Einbettung in die Tradition“ schwindende Gewissheiten der 

Gläubigen: „Die religiöse Pluralisierung leistet also dem religiösen Zweifel Vorschub.“21 POLLACK gibt zu 

bedenken, dass es „möglicherweise nur dort einen Zwang zur Wahl gibt, wo es selbstverständlich ist, dass 

man religiös ist (..) (dass) (h)ingegen (…) viele in einer weithin säkularisierten Gesellschaft überhaupt keine 

religiöse Wahl treffen, sondern die Frage nach der Wahrheit einfach offen lassen.“22 BERGERS 

 
14 Metaphorische Konzepte wie GOTT IST VATER werden in vorliegender Arbeit in Großbuchstaben gesetzt. Sie gelten 

als ein übergeordnetes Konzept von metaphorischen Ausdrücken, die sich auf der sprachlichen Ebene, z.B. 
im Vaterunser, wiederfinden.  

15 Zu Engführungen in der Rede von Gott in vorliegender Arbeit: Anmerkungen zur Rede von Gott, 22f. 
16 Berger benutzt den Begriff Pluralismus (eigentlich die Geisteshaltung, die die Pluralität reflektiert) als Synonym für 

Pluralität (Faktum der Vielfalt), weil ersterer in den USA gebräuchlicher ist. Berger, Altäre der Moderne, 15. 
In den Zitaten wird auf eine Korrektur verzichtet. Ansonsten gilt Pluralismus als Geisteshaltung gegenüber 
der Vielfalt. Mit Yang ist sie näher zu charakterisieren: „(1) die Präsenz pluraler Religionen in einer 
Gesellschaft zu akzeptieren, zu bejahen und gleichmäßig zu schützen; (2) soziale Institutionen einzurichten; 
(3) förderliche soziale und kulturelle Bedingungen für die Präsenz pluraler Religionen zu schaffen; und (4) 
dem Einzelnen die Freiheit zu garantieren und zu schützen, sich für jede Religion, die er möchte, oder auch 
für gar keine Religion zu entscheiden.“ Yang, Agentgetriebene Säkularisierung, 195. „Pluralität“ beschreibt 
das Faktum der Vielfalt und ist gleichzusetzen mit „Diversität“ (Ebd. 194). „Pluralisierung“ ist zu verstehen 
als „Prozess der Zunahme von Pluralität“ (ebd. 195).  

17 Berger, Altäre der Moderne, 82.  
18 Charim, Ich und die Anderen, 61. 
19 Charim, Ich und die Anderen, 66f. 
20 Charim, Ich und die Anderen, 67.  
21 Charim, Ich und die Anderen, 68. Auch Wohlrab-Sahr charakterisiert „die gegenwärtige religiöse Situation als die 

einer entbetteten, postkonfessionellen Religion“. Wohlrab-Sahr, Forcierte Säkularität, 40.  
22 Pollack, Auf dem Wege, 168.  
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„Unterminierungsthese“23 greift denselben Gedanken des Verlusts von fraglosen Gewissheiten wie CHARIM 

auf: „Pluralismus relativiert und unterminiert so viele Gewissheiten, nach denen die Menschen früher 

lebten. Anders gesagt: Sicherheit wird zu einem seltenen Gut.“24  Andererseits hebt BERGER darauf ab, dass 

angesichts vitaler Religiosität v.a. in den USA die Säkularisierungstheorie mit dem Schlachtruf des 

Untergangs der Religion nicht aufrecht zu erhalten sei, weshalb er sich von ihr teilweise distanziert und 

eine „Theorie des Pluralismus“ für nötig erklärt.25 Was aber für BERGER weiterhin als richtige Einschätzung 

der Säkularisierungstheorie gilt, ist, dass die Moderne „einen säkularen Diskurs hervorgebracht hat, der 

die Menschen in die Lage versetzt, in vielen Lebensbereichen ohne religiöse Wirklichkeitsdeutungen 

auszukommen.“26 Allerdings, und das ist BERGER wichtig, hat der säkulare Diskurs keine „Exklusivstellung" 

im Denken der Menschen, weil die meisten von ihnen die Fähigkeit besitzen, „den religiösen und den 

säkularen Diskurs unter einen Hut zu bringen.“27 Religion und Säkularisierung sind für ihn „einander 

ergänzende Realitätsbezüge“.28  

Wie POLLACK zu Recht feststellt, hat BERGER, entgegen seiner Ankündigung, die zentrale Annahme der 

Säkularisierungsthese nicht über Bord geworfen, solange er an der Unterminierungsthese festhält. Denn 

„(w)enn (…) Modernisierung notwendig Pluralisierung bewirkt und Pluralisierung zu einer Unterminierung 

der religiösen Gewissheit führt, dann heißt das, dass Modernisierung mit einer Schwächung religiöser 

Überzeugungen einhergeht.“29 Womit genau der Kern der Säkularisierungsthese getroffen ist. Zuletzt: Zu 

überlegen ist auch die aus dem marktwirtschaftlichen Kontext stammende These, dass Pluralisierung 

durch die Konkurrenz der Angebote der Religion Aufwind gibt.30  

Die Diskussion über die Implikationen der Säkularisierungsthese sind nur skizzenhaft. Zentral für den 

vorliegenden Kontext ist die Frage, ob Menschen in den Modi dieser beiden Welterschließungsmodelle 

problemlos hin und her wechseln oder ob die „Kompatibilitätsthese“31 BERGERS anzuzweifeln ist, der 

behauptet, dass die „meisten – sogar glühend – religiösen Menschen in wichtigen Bereichen ihres Lebens 

im Rahmen eines säkularen Diskurses“ handeln. (…) Für die meisten Gläubigen gibt es keine starre 

Dichotomie des ‚Entweder-oder‘ (…), sondern vielmehr eine fließende Konstruktion des ‚Sowohl-als-

auch.‘“32 Eines seiner zahlreichen Beispiele zur Untermauerung der These ist der enorme Zulauf der 

Evangelikalen und deren gleichzeitige „positive Einstellung zur Modernisierung“.33 POLLACK kritisiert daran, 

dass BERGER die Bedeutung und die Folgen der Spannungen vernachlässige, die die Koexistenz beider Codes 

mit sich bringe. Sie führe dazu, dass sich „mit zunehmender weltanschaulich-religiöser Pluralität nicht nur 

die Formen, sondern auch die Inhalte des Glaubens ändern und – nicht zuletzt um der Kompatibilität mit 

säkularen Wirklichkeitsdeutungen willen – mehr und mehr einen diffusen, allgemeinen und vagen 

 
23 So Pollacks Bezeichnung für Bergers These. Pollack, Auf dem Wege, 161.  
24 Berger, Altäre der Moderne, 25.  
25 Berger, Altäre der Moderne, 10.  
26 Pollack, Auf dem Wege, 163. 
27 Berger, Altäre der Moderne, 83. 
28 Pollack, Auf dem Wege, 163.  
29 Pollack, Auf dem Wege, 167.  
30 Zitiert aus Pollack, Auf dem Wege,167. 
31 So Pollack über Bergers Gedankengang. Pollack, Auf dem Wege, 169.  
32 Berger, Altäre der Moderne, 9. 
33 Berger, Altäre der Moderne, 9f. 
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Charakter annehmen.“34 Die schwierige Vereinbarkeit der beiden Diskurse wird für POLLACK beispielsweise 

in der Wunderfrage augenfällig, denn „ob man Wunder für möglich hält oder ob man ihre Möglichkeit 

ausschließt (…), ist zweierlei und kaum miteinander vereinbar.“35 Er konstruiert hier einander 

ausschließende Möglichkeiten der Weltdeutung. Im religiösen Modus gibt es Wunder, im säkularen nicht. 

Und weil das so ist, geraten die Menschen, die auch den religiösen Modus verwenden, in Spannungen, die 

sie aufzulösen suchen, indem sie Vagheiten zulassen oder im Sowohl-als-auch enden, das auf die Dauer 

nicht durchzuhalten ist. Denn „in der Wissenschaft dominiert das Entweder-oder über das Sowohl-als-

auch. In ihr kann es die wechselseitige Duldung von einander ausschließenden Aussagen nicht geben.“36  

1.2 Religion und Moderne – Kollision zweier Gegensätze? 

Anhand dieses Diskurses soll die zentrale Frage aufgeworfen werden: Ist das wirklich die Alternative? 

Entweder Inkompatibilität mit einem modernen Weltbild oder Vagheit religiöser Vorstellungen? Bedeutet, 

Religion als einen Schlüssel zur Welt zu nutzen, auf der anderen Seite Kompromisse mit „säkularen 

Wirklichkeitsdeutungen“ eingehen zu müssen? Was genau ist damit gemeint, dass Inhalte des Glaubens 

„einen diffusen, allgemeinen und vagen Charakter“ annehmen? Liegt Vagheit bereits dann vor, wenn der 

Bibeltext nicht wörtlich genommen wird? Wenn bei der Sturmstillung (Mk 4,35-41) nicht davon 

ausgegangen wird, dass Jesus seine Hand hob und ursächlich damit verbunden der Wind abflaute? Wenn 

nicht auf die Tat Jesu abgehoben wird, sondern vielmehr darauf, dass die Macht, dem Sturm zu gebieten, 

von Gott bereits im Alten Testament ausgesagt wird, und dieses Wunder eher die Beziehung Jesu zu Gott 

ausdrückt, indem er in „Vollmacht“ handelt? Ist das eine Relativierung der Wundertat Jesu? Oder gar schon 

Relativismus? Oder ist das eine rationalistische Wegerklärung der Wunderkompetenz Jesu? Oder hat es 

nicht vielmehr damit zu tun, die „Bibel als fremde Welt“37 zu lesen?  

Vorliegende Arbeit geht davon aus, dass semiotische und metaphertheoretische Perspektiven dazu 

geeignet sind, zum einen die biblischen Vorstellungen ernsthaft, genau, nicht relativierend in den Blick zu 

nehmen und zum anderen Denkmöglichkeiten zu schaffen, die nicht in Kollision mit einem modernen 

Weltbild geraten. Andernfalls müsste man konsequenterweise in einem solchen Religionsunterricht seinen 

Schüler/innen den Vorschlag machen, ihr modernes Weltbild, das den übrigen Schultag bestimmt, für 

diese Zeit in die Schultasche zu packen. Um es knapp vorwegzunehmen: Die semiotische Perspektive bringt 

u.a. die Einsicht der biblischen Welt als fremder Welt mit fremden Zuschreibungen mit; die 

metaphertheoretische Perspektive hilft zu verstehen, dass (biblische) Metaphern keine starren 

Satzwahrheiten sind. Ohne die Theorie auszuführen, lässt sich ganz einfach sagen, dass sich die 

Schüler/innen der „Grenzen des indikativischen Sprechens über Gott bewusst“ werden können und dass 

Indikativen „letztlich zu misstrauen ist.“38 So kann – und das ist der zentrale Punkt – eine Kollision von 

religiöser und moderner, säkularer Weltsicht vermieden werden, ohne – und das ist ebenso zentral – 

einem wissenschaftsgläubigen Positivismus bzw. Relativismus zu verfallen. Es steht die 

 
34 Pollack, Auf dem Wege, 173. Genau diese Annahmen (Vagheit und Diffusität von Vorstellungen) sind Bestandteil 

der Säkularisierungstheorie.  
35 Pollack, Auf dem Wege, 169. 
36 Pollack, Auf dem Wege, 173.  
37 Exemplarisch: Alkier, Hinrichtungen und Befreiungen, 121 
38 Tzscheetzsch, Wie heute von Gott reden?, 278f. 
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„Wahrheitsfähigkeit der Botschaft“39 auf dem Spiel, der – so die These der vorliegenden Arbeit – nicht 

entsprochen wird, wenn man ihr die Anschlussmöglichkeit an moderne Plausibilitätsstrukturen versagt. 

1.2.1 Auf der Suche nach einer pluralitätsfähigen Sprache 

Dem Zeitgeist des Pluralismus gerecht werden; wandlungsfähig mit dem modernen Weltbild sein; nicht in 

Positivismus, aber genauso wenig in Relativismus verfallen – sind die Auflagen zu hoch für die Rede von 

Gott? 

Die Auseinandersetzung mit der Frage, ob überhaupt bzw. wie angemessen von Transzendenz gesprochen 

werden kann, hat bekanntlich eine lange Tradition, die hier, auch nicht im Ansatz, wiederzugeben ist.40  

Das WITTGENSTEIN‘sche Schweige-Diktum41 ist die Radikalisierung der Idee der Unsagbarkeit von 

Transzendenz, allerdings als Paradoxon, da es als Gesagtes sich selbst bricht.42  

Die Menschen in der Bibel sprechen von Gott. Sie tun es ausführlich und anscheinend unbefangen. Sie 

erzählen von ihren Erfahrungen, die sie mit Gott gemacht haben. Sie tun es im Modus von Metaphern: 

Gott ist Vater; Gott ist Hirte; Gott ist Fels. Mit diesen Metaphern beschreiben sie, wie sie Gottes 

Wirklichkeit in ihrer Welt erfahren. Es geht ihnen nicht um die Beschreibung des Wesens Gottes; diese 

könnte ihnen gar nicht gelingen. Es geht ihnen um die Wirkweise Gottes in der Welt. Das, was in der Welt 

wahrgenommen, angeschaut wird, hat gar nicht den Anspruch, Aussagen über das Angeschaute zu treffen. 

SCHLEIERMACHER formuliert das so: „Alles Anschauen gehet aus von einem Einfluß des Angeschaueten auf 

den Anschauenden, von einem ursprünglichen und unabhängigen Handeln des ersteren, welches dann 

von dem letzteren seiner Natur gemäß aufgenommen, zusammengefaßt und begriffen wird. (…) (U)nd was 

Ihr also anschaut und wahrnehmt, ist nicht die Natur der Dinge, sondern ihr Handeln auf Euch.“43 Die 

biblischen Metaphern sind erfahrungsbezogene Aussagen über die Beziehung, die Gott zu Menschen hat: 

Es sind Beziehungsaussagen, keine Seinsaussagen. Auch BULTMANN stellt die Beziehung als einzigen 

möglichen Standpunkt heraus, von dem aus gesprochen werden kann: „Denn jedes ‚Reden über‘ setzt 

einen Standpunkt außerhalb dessen, worüber geredet wird, voraus. Einen Standpunkt außerhalb Gottes 

aber kann es nicht geben, und von Gott läßt sich deshalb auch nicht in allgemeinen Sätzen, allgemeinen 

Wahrheiten reden, die wahr sind ohne Beziehung auf die konkrete existentielle Situation des Redenden.“44  

Es stellt sich die Frage: Lässt sich mit Metaphern angemessen über Gott sprechen, weil sie sich nicht 

anmaßen, Beschreibungen der Transzendenz zu sein und sie deshalb nicht das Postulat der Unsagbarkeit 

Gottes tangieren? Gleichwohl ermöglicht ein Sprechen in Metaphern die Beschreibung einer menschlichen 

Wirklichkeit, die als eine von Gott bestimmte gedeutet wird. Die Beziehung, und damit auch die 

Abhängigkeit der menschlichen von der göttlichen Welt, wird im metaphorischen Konzept GOTT IST 

SCHÖPFER zum Ausdruck gebracht. Viele Versuche, Gottes Beziehung zur Welt auf eine Formel zu bringen, 

folgten.45 Als seiner Meinung nach „angemessenste(n) ‚Definitions‘-Vorschlag, den es zur Zeit für den 

 
39 Englert, Religionspädagogische Grundfragen, 304.  
40 Zu den drei klassischen Wegen der Rede von Gott (via negativa; via eminentiae; via affirmativa) exemplarisch: 

Schmidt-Leukel, Gott, 228f. 
41 „Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen.“ Wittgenstein, Tractatus, 111, (7).  
42 Schmidt-Leukel, Gott, 228.  
43 Schleiermacher, Über die Religion, 38.  
44 Bultmann, Welchen Sinn hat es, 26. 
45 Härle führt im Kapitel „Der Begriff ‚Gott‘“ einige „Formeln“ an. Härle, Dogmatik, 207f. 
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Begriff ‚Gott‘ gibt“46, hebt HÄRLE die Metapher47 BULTMANNS hervor48: „Denn wo überhaupt der Gedanke 

‚Gott‘ gedacht ist, besagt er, daß Gott der Allmächtige, d.h. die Alles bestimmende Wirklichkeit sei.“49 Nach 

knapper Darstellung und Kritik diverser Formeln von CANTERBURY bis BULTMANN lautet HÄRLES Fazit: „Es wäre 

wünschenswert, wenn es ein Wort oder eine Formel gäbe, die (…) auf eindeutige Weise, diese umfassende 

Bedeutung des Begriffs ‚Gott‘ zum Ausdruck brächten. Aber vielleicht hat es ja auch einen tiefen Sinn, 

wenn wir nicht in der Lage sind, in unserer Sprache mit einer unmißverständlichen Formel auszudrücken, 

was der Begriff ‚Gott‘ meint.“50 Etwas weiter unten stellt er immerhin fest, „daß es nur Umschreibungen 

gibt, die Annäherungen darstellen.“51  

Weil HÄRLE letztlich seine Aussage, Eindeutigkeiten in der Rede von Gott seien wünschenswert, etwas 

relativiert, ist ihm vielleicht nicht zu widersprechen, aber zumindest ernsthaft zu bedenken zu geben: 

Zweifelausschließende Engführungen in der Rede von Gott gab es zu allen Zeiten bis heute. Vor solchen 

Engführungen sind sowohl die katholische wie auch die evangelische Kirche nicht gefeit.52 Ein Dokument 

der katholischen Kirche, das einerseits „ungeteilte Zustimmung zahlreicher prominenter Protestanten aus 

den Kirchen und der akademischen Theologie“53 fand, andererseits zu großen Protesten innerhalb und 

außerhalb der katholischen Kirche Anlass gab54, ist mit der „Erklärung Dominus Iesus – Über die Einzigkeit 

und die Heilsuniversität Jesu Christi und der Kirche“ vom 6. August 2000 gegeben. In diesem Dokument 

wird HÄRLES oben zitierter Wunsch nach Eindeutigkeit der Sprache konsequent umgesetzt mit dem Ziel, 

„dieser relativistischen Mentalität, die sich immer mehr ausbreitet, Abhilfe zu schaffen“.55 Diese, wie auch 

andere Dokumente56, sind geprägt von einer „Krisenhermeneutik“57, die erklärbar, wenn auch nicht 

entschuldbar oder gar verstehbar wird durch die „Angst vor der Vielfalt“.58 Dem Faktum der Pluralität der 

Religionen wird mit einem Superioritätsanspruch begegnet, der keinen wirklichen Dialog zulässt, da sich 

die „Parität, die Voraussetzung für den Dialog ist“ lediglich „auf die gleiche personale Würde der Partner“ 

bezieht. Ausgeschlossen werden explizit „Lehrinhalte“; vor allem aber tangiert diese „Parität“ nicht die 

Stellung von „Jesus Christus, den Mensch gewordenen Sohn Gottes, im Vergleich zu den Gründern der 

anderen Religionen.“59 Die Verfasser des Dokuments äußern zur Lage der Nichtchristen: „Wenn es auch 

 
46 Härle, Dogmatik, 211. 
47 Wobei Härle den Begriff Metapher, der in diesem Zusammenhang weiterführend wäre, nicht erwähnt. Er spricht 

von „Formeln“ (etwa 209,210; 211;) von „‚Definitions‘-Vorschlägen“ (etwa 208;211). Härle, Dogmatik, 207f. 
48 Härle, Dogmatik, 211. 
49 Bultmann, Welchen Sinn hat es, 26. 
50 Härle, Dogmatik, 212. 
51 Härle, Dogmatik, 212.  
52 Zur Analyse des EKD-Textes 77 in vorliegender Arbeit: EKD-Text 77 – selbstvergewissernde Standortbestimmung vs. 

Dialog, 33f. Sprache im EKD-Text 77, 47f. 
53 Bernhardt, Ende des Dialogs, 177.  
54 Zur Rezeption des Dokuments s. Rainer, Dominus Iesus,. Hierin auch der Wortlaut des Dokuments selbst. Häring 

spricht von der „verheerende(n) Wirkung des Dokuments in den evangelischen Kirchen“. Ebd. 145. 
55 Rainer, Dominus Iesus, 6 (Abschnitt 5 des Dokuments). Eine ähnliche gegen „Indifferentismus“ und „Relativismus“ 

gerichtete Formulierung findet sich weiter in Abschnitt 22 des Dokuments; hier teilweise zitiert aus Johannes 
Paul II., Enzyklika Redemptoris missio. 

56 Zur Analyse des EKD-Textes in vorliegender Arbeit: EKD-Text 77 – selbstvergewissernde Standortbestimmung vs. 
Dialog, 33f. Und: Sprache im EKD-Text 77, 47f. 

57 Häring, Dominus Iesus, 163.  
58 So Härings Untertitel seines Aufsatzes zu Dominus Iesus, 144-165.  
59 Rainer, Dominus Iesus, 26 (Abschnitt 22 des Dokuments). 
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wahr ist, dass die Nichtchristen die göttliche Gnade empfangen können, so ist doch gewiß, daß sie sich  

objektiv in einer schwer defizitären Situation befinden im Vergleich zu jenen, die in der Kirche die Fülle der 

Heilsmittel besitzen.“60  

Dass eine solche geistige und sprachliche Engführung keine Grundlage für einen Dialog, weder für den 

innerkirchlichen, geschweige denn für den interreligiösen sein kann, ist offensichtlich. Es ist eine Sprache, 

die die ursprünglich metaphorischen Aussagen verwörtlicht, um beispielsweise die Metapher von Jesus 

Christus als dem Sohn Gottes als Faktenaussage in den Dialog einzubringen mit der Absicht, die einzigartige 

Vorrangstellung Jesu Christi vor allen anderen Religionsgründern zu belegen. Die Aussage, dass Jesus 

Christus der Sohn Gottes sei, ist ja – als Faktenaussage verstanden – kaum überbietbar. Als Metapher, die 

sie im Kontext des Neuen Testaments aber ist, hat sie zu keiner Zeit den Monotheismus in Frage gestellt. 

Selbst in der johanneischen Spitzenaussage von Christus als dem „wahrhaftigen Gott“ (1Joh 5,20) geht es 

„in erster Linie um die enge Beziehung Christi zu Gott und nicht um ein eigenständiges und unabhängiges 

Gottsein Christi.“61 

Metaphern ist eine solche Engführung nicht wesenhaft. Sie bestehen darin, dass ein (abstrakter) 

„Zielbereich“ durch einen davon unterschiedenen (meist konkreteren) „Ursprungsbereich“ strukturiert 

wird. So kann sich Paulus (Zielbereich) als Faustkämpfer (Ursprungsbereich) bezeichnen (1 Kor 9,24-27), 

weil er den harten Kampf der Verkündigung kämpft. Er war aber nach allem, was überliefert ist, nie als 

Faustkämpfer bei den Panhellenischen Spielen und geht deshalb nicht im Faustkämpfersein auf. In der 

Rezeption von Metaphern ist es daher unumgänglich, die Differenz von Ursprungs- und Zielbereich zu 

wahren. Erfolgt eine Identifikation beider Bereiche, etwa durch lange Tradierung, ist die Metaphorizität 

aufgelöst und die Metapher verwörtlicht. Dass wir in der Alltagssprache „Tischbein“ nicht mehr als 

Metapher reflektieren, ist in den meisten Kommunikationszusammenhängen kein Problem. Dass aber die 

lange Tradierung von Jesus Christus als dem Sohn Gottes in der Vergöttlichung Jesu Christi endet, ist im 

interreligiösen Dialog ein Stolperstein. Zu den zentralen Anfragen, die Muslime an uns Christen stellen, 

gehört: „Wie kann ein Mensch zu ein und derselben Zeit Gott sein?“62 Dass Jesus Christus eben nicht mit 

Gott identifiziert werden kann, wird durch die metaphertheoretische Perspektive der Differenzwahrung 

von Ursprungs- und Zielbereich deutlich. Genauso wie Paulus nur in perspektivischer Inblicknahme 

Faustkämpfer ist, kann Jesus Christus Gottes Sohn sein. Durch derartige Reflexionsprozesse kann die durch 

die Identifikation beider Bereiche entstandene Satzwahrheit von Jesus Christus als dem Sohn Gottes 

wieder zur Metapher werden und die dialogeröffnende Frage anstoßen: In welcher Hinsicht ist Jesus 

Christus Gottes Sohn? Was ist es, das uns sagen lässt, er sei der Sohn Gottes? Werden Metaphern als 

Metaphern rezipiert und nicht in einem Verwörtlichungsprozess aufgelöst, sind sie das Medium der Rede 

über Religion und der religiösen Rede63, weil durch sie wachgehalten wird, dass religiöse Sprache allererst 

Beziehungsaussage und keine kontextenthobene Satzwahrheit ist.  

Die metaphorische Verfasstheit ist selbstredend keine Besonderheit der christlich-religiösen Sprache, noch 

nicht mal religiöser Sprache überhaupt.64 Viele Diskursbereiche zeichnen sich durch hohe Grade an 

 
60 Rainer, Dominus Iesus, 25 (Abschnitt 22 des Dokuments). 
61 Müller, Neutestamentliche Zugänge, 15. 
62 Troll, Muslime fragen, 23. 
63 Zur Differenzierung der Rede über Religion und der religiösen Rede in vorliegender Arbeit: Metaphorizität der Rede 

von Gott, 22f. 
64 Vertiefend in vorliegender Arbeit: Metaphorizität der Rede von Gott, 22f.; zur Ubiquität der Metaphorizität 

exemplarisch in dieser Arbeit: Lupe 1: Ubiquitätsthese, 181f. 
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Metaphorizität aus.65 Dennoch gibt es Unterschiede, die „gemessen“ werden können am Grad der 

semantischen Autonomie. Semantisch autonom ist ein Bereich, der – unmittelbar erfahrungsverankert – 

nicht durch einen unterschiedenen zweiten Bereich strukturiert wird. So lässt sich über einen Stuhl als 

Möbelstück mit einer bestimmten Farbe bzw. Form kommunizieren; Gott hingegen ist zu seiner 

sprachlichen Erfassung auf andere erfahrungsverankerte Bereiche angewiesen: Gott ist mein Hirte (Ps 23); 

oder Gott ist Vater im Vaterunser. Die Einsicht hat für das Reden über Religion und die religiöse Rede 

weitreichende Folgen: Von Gott lässt sich nur in Metaphern sprechen, weil er nicht zu den unmittelbar 

erfahrungsverankerten Konzepten gehört.66   

Das Dokument Dominus Iesus ist zu sehen als eine Antwort auf die religiöse Pluralität, die als 

Verunsicherung, mehr noch: als Bedrohung empfunden wird. Dieses Grundgefühl belegen die sich fast 

mantraartig wiederholenden Formulierungen, dass etwas „fest zu glauben“67 sei und die ebenso sich wie 

ein roter Faden hindurchziehenden Vorwürfe von „Relativismus“. Gleichzeitig entsteht durch die in der 

Schwebe belassenen, nicht adressierten Vorwürfe der Eindruck, es handele sich um einen ominösen, nicht 

greifbaren Feind. Das Gefühl von subtiler Bedrohung, der es sich zu erwehren gilt, wird durch den Text 

systematisch genährt. Wir leben in einer pluralen Welt. Engführungen aller Art sind als Reaktion darauf für 

ein Zusammenleben in einer multikulturellen Gesellschaft, das die Bezeichnung verdient, nicht förderlich. 

Diese Einsicht greift die vorliegende Arbeit auf und versucht deshalb, die Kompetenz im Umgang mit 

Metaphern zu fördern und damit die Einsicht, dass die elementare Sprache, die das erfahrbare Wirken 

Gottes in der Welt zur Sprache bringt, die Sprache in Metaphern ist.  

So gilt es in einem Religionsunterricht, der sich die Vermittlung der Fähigkeit zu Orientierung und 

Positionierung im weiten Feld religiöser Pluralität zum Ziel setzt, zu reflektieren, dass sich alle glaubenden 

Menschen, gleich welcher Religionszugehörigkeit,  in derselben Situation vorfinden: dass religiöse Sprache 

erfahrungsbezogene Bekenntnissprache ist, deren Wahrheit aus kulturtheoretischer Perspektive 

kontextbedingte „Für-Mich-Geltung“ nicht „An-Sich-Geltung“68 beansprucht. Und dass mit dieser Einsicht 

keineswegs ein „Relativismus“69 vertreten wird, dem es durch Engführungen entgegenzusteuern gilt. Die 

EKD formuliert: „Wo Wahrheit für andere absolut gesetzt wird – die unbedingte Verbindlichkeit für die 

eigene Person ist davon nicht berührt –, breiten sich Streit und Bevormundung aus. Auch durch die 

Geschichte des Christentums zieht sich eine Spur von Intoleranz und Fanatismus.“70 

Die oben anvisierten „Auflagen“ an eine angemessene Rede von Gott sind hoch. Inwiefern ein reflektierter 

Umgang mit Metaphern ein Schritt in Richtung Pluralitätsfähigkeit sein kann, versuchen die folgenden 

Kapitel zu plausibilisieren. Bevor aber ein Überblick über den Beitrag der einzelnen Kapitel folgt, soll noch 

die Frage nach den Grundlagen für die Forderung nach einer Pluralitätsfähigkeit gestellt werden. Ist es nur 

Pluralität als Faktum, etwa in Gesellschaft oder Religion, das die Pluralitätsfähigkeit zum Bildungsgut 

erhebt?  

 
65 Exemplarisch Jäkel, der die vier abstrakten Diskursdomänen („Geistestätigkeit“; „Wirtschaft“; „Wissenschaft“; 

„Gutes Leben im religiösen Kontext“) untersucht. Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen. 
66 Diese Einsicht greift die „Notwendigkeitsthese“ auf. In vorliegender Arbeit: LUPE 3: Notwendigkeitsthese, 185f. 
67 exemplarisch einige Stellen, die festen Glauben einfordern, in Rainer, Dominus Iesus:  6 (Abschnitt 5); 8 (Abschnitt 

6); 9 (Abschnitt 7) 11 (Abschnitt 10); 13 (Abschnitt 11); 16 (Abschnitt 14); 19 (Abschnitt 16). 
68 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 122. 
69 Relativismus kann als ein Schlüsselwort des Dokuments Dominus Iesus gelten (s.o.).  
70 EKD, Identität und Verständigung, 13.  
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1.2.2 Grundlagen für die Forderung nach Pluralitätsfähigkeit 

Pluralität bzw. die wertschätzende Haltung als Pluralismus können, wie zu sehen war, als Signum der Zeit 

gelten. Die daran anschließende Forderung nach „Pluralitätsfähigkeit“ ist in zahlreichen kirchlichen und 

religionspädagogischen Veröffentlichungen auszumachen. So benennt etwa die EKD den 

Religionsunterricht als „pluralitätsfähiges Fach, das (…) dem Bildungsziel der Pluralitätsfähigkeit dient.“71 

Dabei wird das Phänomen der Pluralität in den unterschiedlichsten Bereichen aufgespürt. Vorrangig geht 

es im religionspädagogischen Kontext um die offensichtliche „Pluralität der Weltanschauungen und 

Religionen“.72 Diese Pluralität lässt sich aufgliedern in „(p)ositionelle Differenzen“73 („Die Differenzen 

innerhalb des Christentums“ [20]; „(d)ie Differenz zwischen Christentum und Atheismus“ [21]; „(d)ie 

Differenz zwischen Christentum und nicht-christlichen Weltreligionen“ [21f.]); in „(s)tilistische 

Differenzen“, die drei unterschiedliche „Religiositätsstile“ umfassen: „ein ‚exklusiver‘ (…), ein 

‚individualisierter‘ (…) und ein ‚säkularer‘ Typus“ [23]; die „(k)ontextuelle(n) Differenzen“, die in 

„(k)ulturspezifische Ausprägungen“ [28f.], in (g)eschlechtsspezifische Ausprägungen“ [29f.] und in 

„(p)ersönlichkeitsspezifische Ausprägungen“ [29f.] unterteilt werden; zuletzt macht ENGLERT noch 

„(b)iographische Differenzen“ aus: „Inhaltlich-hermeneutische Typologien“ versuchen, Aufschluss darüber 

zu geben, „welche religiösen Themen und Symbole für die Bewältigung welcher lebenszyklisch bedingten 

Entwicklungsaufgaben von besonderem Interesse sind“ [30f.]; den „(f)ormal strukturelle(n) Typologien“ 

[31] sind die sogenannten Stufentheorien zuzuordnen, die eine Linearität innerhalb der religiösen 

Entwicklung, „unabhängig von inhaltlichen Gesichtspunkten“ postulieren. Was ENGLERT hier systematisch 

zu gliedern sucht, ist die „religiöse Pluralität“, aus deren Erfassung er „religionspädagogische 

Herausforderung(en)“ [31f.] ableitet. Sie bildet lediglich ein Phänomen von Pluralität, dem sicherlich für 

die Konzeption von Religionsunterricht eine hohe Relevanz zukommt. Weitere Aspekte von Pluralität führt 

die EKD aus. Zum Faktum gesellschaftlicher und religiöser Pluralität fügt sie theologische Einsichten an, die 

auf unterschiedlichen Ebenen liegen. Da ist zum einen die Pluralitätsfähigkeit Jesu selbst, die sich im 

„Umgang mit Angehörigen anderer Religionen, etwa (in) seine(r) Sicht der Samaritaner“ zeigt.74 Zum 

anderen verweist sie auf „die vier durchaus unterschiedlichen Evangelien (…), (die) ein positives Verhältnis 

zur christlichen Vielfalt und damit auch zum Pluralismus“ begründen können.75 Und innerhalb dieser 

Evangelien zeigt sich das Markusevangelium als hervorragendes Beispiel pluraler Interpretationen, weil 

die Metapher von Jesu Christus als Gottes Sohn lediglich eine Möglichkeit der zahlreichen Zuschreibungen 

Jesu darstellt. Markus scheint offensichtlich daran gelegen, nicht vorschnell die Frage danach, wer Jesus 

nun wirklich ist, aufzulösen.76 Nur in der Gesamtheit der Zuschreibungen ergibt sich für Markus ein 

 
71 EKD, Religionsunterricht, 10 Thesen: These 8. Ausführlich zu Pluralitätsfähigkeit als Bildungsziel in vorliegender 

Arbeit: (Wandel zur) Pluralität, 327f. Die Einbettung religionspädagogischer Konzepte in die plurale Welt 
verfolgen exemplarisch Englert et al., Welche Religionspädagogik ist pluralitätsfähig? Oder: Schweitzer et al., 
Entwurf einer pluralitätsfähigen Religionspädagogik. 

72 Englert, Dimensionen religiöser Pluralität, 31. 
73 Die folgenden Zitate sind entnommen aus Englert, Dimensionen religiöser Pluralität, 23f. Die Zahlen in eckigen 

Klammern verweisen auf diesen Aufsatz. 
74 EKD, Religiöse Orientierung gewinnen, 38.  
75 EKD, Religiöse Orientierung gewinnen, 38.  
76 „Jesus als Lehrer, Prophet, Täufer, Davidssohn, Christus, (…) Menschensohn“ sind weitere Zuschreibungen. Müller, 

Mit Markus erzählen, 22. Genauer hierzu in vorliegender Arbeit: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – 
Umsetzung, 381f. 
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zufriedenstellendes Bild. Als theologisches Hauptargument für den Pluralismus gilt nach evangelischem 

Verständnis die Unverfügbarkeit des Glaubens, „dass Menschen nicht über das verfügen, was bzw. woran 

sie glauben, sondern dass ihnen ihr Glaube durch das zuteil wird, was ihnen als glaubwürdig begegnet.“77 

Die vorliegende Arbeit richtet den Fokus auf die Sprache. Es ist also zu fragen, welche speziellen, auf die 

Sprache gerichteten Möglichkeiten gibt es über diese exemplarische Zusammenstellung von Pluralitäts-

Phänomenen hinaus, um die Forderung nach Pluralitätsfähigkeit als Bildungsziel zu begründen? Welche 

Theorien kommen in Betracht, die – knapp formuliert – die Pluralität von Rezeptionsprozessen, aus der 

die Notwendigkeit einer Pluralitätsfähigkeit ableitbar wäre, begründen können?  

Weitere Überlegungen dazu werden im Überblick über die einzelnen Kapitel vorgestellt. Zunächst aber 

noch ein Blick auf das, was die EKD unter Pluralitätsfähigkeit versteht. Klar bringt die Schrift der EKD zum 

Ausdruck, dass es ihr „um die Stärkung von Gemeinsamkeit und zugleich um einen toleranten Umgang mit 

Differenz“ gehe.78 Die Schrift befürwortet im Gegensatz zu einem „weichen Pluralismus“79 

(„harmonisierende Konzentration allein auf das Gemeinsame und Verbindende“)  den „harten 

Pluralismus“, der „nicht im Sinne einer Unnachgiebigkeit, sondern einer realitätsbezogenen 

Berücksichtigung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden, einer starken Toleranz und einer 

entsprechenden Differenzkompetenz im Dienste des Friedens“80 zu verstehen sei. Dass es also für die 

Differenzbearbeitung einer Kompetenz bedarf, nicht aber für die Inblicknahme von Gemeinsamkeiten, was 

ja durchaus auch vorstellbar wäre, und dass der sogenannte weiche Pluralismus, der im Kotext der 

„pluralistischen Religionstheologie“ (bzw. dem „interreligiösen Bereich“) zugeordnet wird, als defizitär 

(„allein“) gestempelt wird, und dem Vorwurf des „Relativismus“ ausgesetzt ist, zeigt die Tendenz der 

Schrift. Danach sind die einen harmonisierend, die anderen realitätsbezogen. Wer wollte sich da nicht auf 

den „harten Pluralismus“ einlassen? Allerdings: Was genau besagt er im Hinblick auf den 

Religionsunterricht? Die EKD hat ihr Verständnis dessen, was Pluralitätsfähigkeit ausmacht, in 

„Teilkompetenzen“ konkretisiert.81 Neben einem Fachwissen und der Fähigkeit zur Perspektivübernahme 

werden bspw. auch Toleranz und Offenheit aufgenommen; all diese Kompetenzen zusammen „sind die 

Voraussetzung für eine Handlungs- sowie Partizipationskompetenz, die als religiöse Dialogfähigkeit ihre 

spezifische Zuspitzung erhält.“82 Eigens hervorgehoben wird die „Ambiguitätstoleranz“, die es „angesichts 

konfligierender Wahrheitsansprüche (…), (die sich) leicht ergeben“ können, zu fördern gilt.83 Die 

Ambiguitätstoleranz bezieht sich etwas vage „auf den Umgang mit widersprüchlichen Erwartungen und 

Anforderungen“.84 Im Hinblick auf den vorliegenden Kontext lässt sich die Ambiguität festmachen als 

metaphertheoretisch und semiotisch begründbare Texteigenschaft in Form von „Zwei- und 

Mehrdeutigkeit“85, die im Rezeptionsprozess die fundierte Pluralität der Interpretationen erzeugt, und die 

 
77 EKD, Das rechte Wort, 44. 
78 EKD, Religiöse Orientierung gewinnen, 54. 
79 Pluralismus bedeutet „nicht nur die Hinnahme (faktischer Pluralität), sondern (…) die bewusste Wahrnehmung und 

Gestaltung von Pluralität.“ EKD, Das rechte Wort, 10.  
80 EKD, Religiöse Orientierung gewinnen, 79. 
81 EKD, Religiöse Orientierung gewinnen, 70. Ausführlicher hierzu in vorliegender Arbeit: (Wandel zur) Pluralität, 327f. 
82 EKD, Religiöse Orientierung gewinnen, 70 (Kursivschreibung im Original nicht übernommen).  
83 EKD, Religiöse Orientierung gewinnen, 71. 
84 EKD, Religiöse Orientierung gewinnen, 71. 
85 Bode hebt darauf ab, dass entgegen der Etymologie des Wortes im englischen Sprachraum nicht allein 

Doppeldeutigkeit, sondern vielmehr Zwei- und Mehrdeutigkeit gemeint ist. Dem wird hier entsprochen. 
Bode, Ästhetik der Ambiguität, 2. 
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im Dialog dazu führt, sich mit pluralen Positionen auseinanderzusetzen. Dass dabei die Pluralität von 

Interpretationen auch Widerspruch produziert, den es zu kommunizieren und dann vielleicht auch zu 

tolerieren gilt, liegt auf der Hand. 

Inwiefern kann also der Umgang mit Metaphern, so wie er in vorliegender Arbeit vorgeschlagen wird, ein 

Beitrag zur Pluralitätsfähigkeit sein? Dieser Fragestellung gehen die vorliegenden Kapitel in 

unterschiedlichen Perspektivierungen auf den Grund. 

1.3 Überblick über die einzelnen Kapitel 

(1) Einleitung (6f.) 

Das einführende erste Kapitel stellt Überlegungen zur Pluralität als Signum der Gegenwart, zur 

Geisteshaltung des Pluralismus und der daraus abgeleiteten Forderung nach Pluralitätsfähigkeit 

an. Es wird die Frage aufgeworfen, ob überhaupt bzw. wie angemessen von Gott die Rede sein 

kann. Diese lange Tradierung der Frage wird weder wiedergegeben noch mit einer festen Antwort 

zu beschließen versucht. Festzuhalten aber ist bereits: Die Rede von Gott erfolgt in Metaphern.  

(2) Anmerkungen zur Rede von Gott (22f.) 

Wenn man sich also nicht aufs Schweigen verlegen möchte, was in unterrichtlichen Kontexten 

sicher nicht als Lösung zu propagieren ist, wird ein genauerer Blick auf die Rede von Gott 

erforderlich, etwa: Welche Metaphern sind es, die heute noch in der Rede von Gott Verwendung 

finden? Wie wird heute von Gott gesprochen? Welche Konsequenzen hat es für die Rezeption, 

dass Metaphern langen Tradierungsprozessen unterliegen? Wie ist etwa die Metapher von Jesus 

Christus als dem Sohn Gottes heute gebraucht? Wie in biblischen Kontexten? Was ist der 

Unterschied im Rezeptionsprozess zwischen Metaphern und Formeln? Insbesondere anhand 

zweier Texte, dem Apostolicum und dem EKD-Text 77, und mit einem Blick auf 

(Schul)Gottesdienste wird analysiert, welche unterschiedlichen Potenziale Metaphern in der Rede 

von Gott zukommen. Dabei stehen auch kritische Fragen im Raum: Ist es eine pluralistische 

Sprache, die hier verwendet wird, eine Sprache, die zur geforderten Pluralitätsfähigkeit passt? 

Welche Tendenzen sind exemplarisch aufzeigbar, die eine Reflexion über den Umgang mit 

Metaphern notwendig erscheinen lassen? Wie ist eine solche Reflexion konkretisierbar?  

(3) Semiotische Fundierung – prinzipielle Pluralität (61f.) 

Die in Kapitel 2 aufgespürten Tendenzen zu sprachlichen und gedanklichen Engführungen lassen 

die Frage aufkommen, inwiefern diese denn überhaupt kritisierbar sind. Die Rede von Gott steht 

ja in einer Zeit, in der Pluralität als Faktum in vielen Bereichen Alltag ist, selbstredend auch im 

Bereich der Religion, im Spannungsfeld von selbstvergewissernder Standortbestimmung vs. 

Dialog.  Inwiefern kann also eine Offenheit in Sprache und Denken postuliert werden? Geht die 

geforderte Offenheit nicht unweigerlich mit Beliebigkeit oder gar mit Relativismus einher? Zur 

Beantwortung dieser zentralen Fragen sind die Theorien UMBERTO ECOS hilfreich. Dafür greift das 

Kapitel in die drei Hauptbereiche des Theoriegebäudes aus: die Rezeptionsästhetik, die 

(Kultur)Semiotik und die Textpragmatik. Aus allen dreien lassen sich heuristische Konsequenzen 

für Interpretationsprozesse filtern.86 ECOS Theorien werden als besonders fruchtbar für 

 
86 Eine Zusammenfassung der Relevanz der Theorien Ecos in vorliegender Arbeit: Fazit: Relevanz der Rezeption 

ECO‘scher Theorien für das Interpretieren von Texten, 110f. 
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Interpretationsprozesse angesehen, weil sie einerseits einen übertriebenen Argwohn im Hinblick 

auf unterschiedliche und auch ungewöhnliche Interpretationen nicht stützen, da jedem 

Interpretationsprozess der Vorläufigkeitsvorbehalt anhaftet; andererseits kann von einer 

„qualifizierten Pluralität“ von Interpretationen ausgegangen werden, weil es Strukturen gibt, die 

als Korrektiv im Rezeptionsprozess fungieren und damit den Möglichkeitsspielraum von 

Interpretationen begrenzen. Damit trägt das Kapitel durch die Fundierung von Pluralität bei 

Interpretationsprozessen zur Plausibilität der Forderung nach Pluralitätsfähigkeit bei.  

Zugleich übernimmt man mit der Wahl der Semiotik ECOS als Bezugswissenschaft der 

Religionsdidaktik ein kulturtheoretisches Wirklichkeitsverständnis mit Implikationen für das 

Verständnis von Wahrheit. In diesem Zusammenhang ist die Kontroverse zwischen MEYER-BLANCK 

und BIEHL aufschlussreich, weil sie zum einen auf eine Ontologisierungstendenz in der 

Symboldidaktik verweist, zum anderen aber auch gewichtige Fragen an die Zeichendidaktik 

aufwirft: Kann überhaupt in einem RU, der sich auf die Semiotik ECOS bezieht, der selbst die 

Wahrheitsfrage lange Zeit als außersemiotisch ausgeklammert hat, von Wahrheit gesprochen 

werden? Welche Wahrheit ist mit der Semiotik ECOS in Einklang zu bringen und welche Wahrheit 

ist definitiv nicht zu haben? Was lässt sich mit dem „Ergebnis“ für die Vorstellung von Wahrheit im 

religionsdidaktischen Kontext anfangen? Soviel sei vorweggenommen: Die semiotische 

Perspektive verlagert die Wahrheitsfrage auf die Ebene der Kommunikation. Galten die Symbole 

bei BIEHL noch als Träger von Wahrheit, die es zu entbinden galt, ist mit MEYER-BLANCKS 

Zeichendidaktik die Ontologisierung von Symbolen aufgedeckt mit der Formel: Nihil extra usum. 

Diese Einsicht stellt Lehrende und Lernende vor die Herausforderung authentischer 

Kommunikation. Keiner der Kommunizierenden kann sich auf die in Symbolen angeblich 

verborgenen feststehenden Wahrheiten zurückziehen. Diesen Fragen nach der Wahrheit stellt sich 

das Teilkapitel: Mit ECO Wahrheit denken (114f.) 

Eine Skizze zu MCFAGUES metaphorischer Theologie (138f.) schließt das Kapitel ab. U.a. kann 

exemplarisch mit der Kritik an MCFAGUES Ansatz der entgegen aller metaphertheoretischen 

Einsichten kursierende Vorwurf entkräftet werden, mit Metaphern erfolge ein Abgleiten ins 

„Ungewisse, Unverbindliche“.87  

(4) Metaphertheoretische Aspekte (149f.) 

Auch die metaphertheoretische Perspektive, die das vierte Kapitel entfaltet, stärkt mit dem 

Phänomen des „Highlighting and Hiding“88 den Vorläufigkeitsvorbehalt jeglicher 

Interpretationsprozesse. Wenn etwa der „Zielbereich“ Gott durch den „Ursprungsbereich“ Vater 

strukturiert wird, liegt offensichtlich eine partielle Projektion vor, die ergänzungsbedürftig ist, 

beispielsweise durch weitere Ursprungsbereiche wie Hirte, Richter, Fels, Burg usw. Dabei 

unterliegt die Wahl des für die Projektion gewählten Ursprungsbereiches vielen Vorüberlegungen, 

etwa: Welche Erfahrungen habe ich mit Gott? In welcher Kultur lebe ich? Welche Denkmodelle 

stehen mir bereits zur Verfügung? Was möchte ich überhaupt wem sagen? Wen möchte ich 

beeinflussen? Es wird deutlich: Metaphern beleuchten selektiv. Damit ist zum einen die 

Möglichkeit zur Manipulation gegeben, zum anderen aber auch die Vorläufigkeit von 

 
87 Seifert, Metaphorisches Reden, 53.  
88 In vorliegender Arbeit: LUPE 4: Fokussierungsthese als Highlighting and Hiding,185f.  
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Interpretationsprozessen, die immer nur pragmatisch gestoppt werden, jederzeit falsifizierbar und 

wieder zur Aufnahme bereit sind.  

Zum anderen gibt das Kapitel Einblick in metaphertheoretische Zusammenhänge. In der Annahme, 

dass für Schüler/innen die Möglichkeit zur Identifizierung von Metaphern zentral ist, werden aus 

dem weiten Feld der Metaphertheorien STRUBS „Absurditätskriterium“ (154f.) und RICOEURS 

„Element der Spannung“ (157f.) als mögliche Kandidaten für Identifizierungskriterien einer 

genaueren Analyse unterzogen.  

Den zweiten großen Bereich der hier aufgenommenen Metaphertheorien bildet die 

Konzeptualisierungstheorie von LAKOFF und JOHNSON (169f.). Mit dieser Theorie wird der Status der 

Metaphern von der sprachlichen auf die kognitive Ebene verlagert – mit vielschichtigen 

Konsequenzen. Nicht alles an diesem Ansatz ist neu89, aber beispielsweise fand die zentrale 

Einsicht, die bereits BLUMENBERG formuliert hat, dass metaphorische Modelle als 

Hintergrundannahmen unser Denken leiten, wieder erneut Eingang in die wissenschaftliche 

Diskussion. Bestechend an der Theorie ist die Möglichkeit zur Systematisierung, womit vereinzelte 

Ausdrücke auf der sprachlichen Ebene nicht zusammenhanglos als Einzelmetaphern verbleiben, 

sondern unter einer Konzeptmetapher gebündelt werden können. Unter dieser Perspektive 

kommt die Christen-Wettlauf-Metaphorik aus 1 Kor 9, 24f als die Ausformulierung des WEG-

Schemas in den Blick, das unserer Vorstellung vom Lebenslauf ebenso zugrunde liegt wie der 

Bewegung der Hand vom Teller zum Mund. Dass das für die Analyse von Texten eine weitere, 

bereichernde Zugangsmöglichkeit darstellt, werden die Ausführungen zeigen.   

Das Kapitel mündet in den Versuch, eine für die Schüler/innen handhabbare Metapher-Definition 

zu formulieren.  

(5) Textanalyse: 1 Kor 9, 24-27 (202f.) 

Das fünfte Kapitel stellt eine mehrperspektivische Annäherung an die Textstelle im Korintherbrief 

dar. Es folgt einem Dreischritt: In der Annahme, dass im Rezeptionsprozess einer Metapher die 

Einsicht in den Ursprungsbereich wesentlich dazugehört, werden im ersten Schritt einige Details 

der Panhellenischen Spiele, insbesondere die Disziplinen Lauf und Faustkampf unter die Lupe 

genommen. Aber auch beispielsweise zu den Preisen und Ehrungen der Sportler finden sich dank 

antiker Quellen anschauliche Beschreibungen. Folgende Fragen lassen sich stellen: Verändert ein 

solcher Einblick den Rezeptionsvorgang? Welches Wissen aus der damaligen fremden Welt ist 

notwendig, um die Textstelle zu verstehen? Oder ist nicht vielleicht auch ein allgemeines Wissen 

über den modernen Sport (etwa über Fußball oder die Olympiaden) ausreichend? Ist der 

„vergängliche Kranz“, der in Opposition zum „unvergänglichen“ gesetzt wird, zufriedenstellend 

verstehbar, wenn ausschließlich die heutige Sportwelt als Ursprungsbereich herangezogen wird? 

Welche Elemente fehlen bei einer solchen Rezeption? Fest steht, nur wenn die Lehrenden den 

Einblick selbst haben, können sie entscheiden, worauf im Sinne einer didaktischen Reduktion 

verzichtet werden kann.  

Die Leitlinien der Textanalyse (240f.) geben in einem zweiten Schritt Aufschluss über das 

verwendete Instrumentarium der Analyse. Dass dies in einem gesonderten Kapitel erfolgt, ist dem 

Bemühen geschuldet, die Fußnoten im Kapitel zur Textanalyse nicht zu verkomplizieren und 

 
89 Ein Teilkapitel widmet sich auch zwei Vorläufern der Theorie, nämlich Blumenberg und Weinrich: BLUMENBERG – 

„kongeniale(r) Vorläufer“, 193f.; WEINRICH – „frappierende Übereinstimmung“, 196f.  
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dennoch Transparenz zu gewährleisten. Hier werden hauptsächlich die Analysemodelle von 

BRINKER und ADAMZIK vorgestellt, die in der folgenden Textanalyse Anwendung finden.  

Im dritten Schritt (250f.) erfolgt die ausführliche Textanalyse mit den vorgestellten 

Zugangsmöglichkeiten. Das in den Leitlinien skizzierte Instrumentarium der Textlinguistik wird 

erweitert durch die metaphertheoretische Perspektive, wie sie etwa in der Spannungstheorie 

RICOEURS und der Konzeptualisierungstheorie nach LAKOFF und JOHNSON ausgearbeitet ist. Es ist zu 

erwarten, dass ein mehrperspektivischer Zugang eine gründlichere Rezeption gewährleistet als es 

beispielsweise der Fall wäre, wenn auf die metaphertheoretische Perspektive verzichtet würde. 

Allerdings ist auch hier die semiotische Einsicht leitend, dass jeder Interpretationsprozess 

unabschließbar ist und damit unter den Vorläufigkeitsvorbehalt fällt.  

(6) Impulse zu einer Didaktik des Metaphorisierens (315f.) 

Das sechste Kapitel schreitet die drei Begriffe „Didaktik“, „Impulse“ und „Metaphorisieren“ ab. 

Dazu wird zunächst der jeweilige Terminus in seiner Relevanz im Kontext der Religionspädagogik 

beleuchtet, um dann aus der jeweiligen „Präzisierung“ die „Konsequenz“ für die Didaktik zu filtern. 

Wenn also das Wort „Impuls“ als „Antrieb“ bzw. „Anregung“ übersetzt werden kann, zeigt das 

zum einen, dass die vorzunehmenden metapherdidaktischen Konkretionen nicht als 

ausgearbeitete Unterrichtssequenz zu verstehen sind; zum anderen wirft das Wort „Antrieb“ die 

Frage auf, ob denn zuvor Stillstand herrschte.  Was sagt der Blick in Lehrbücher? Steht die darin 

verwendete Terminologie im Einklang mit der derzeitigen Metaphertheorie? Wie nehmen 

Religionsbücher das Thema Gleichnisse auf? Trägt der Bildungsplan 2016 der Evangelischen 

Religionslehre für die Sekundarstufe I (Baden-Württemberg) zur Klärung dessen, was eine 

Metapher ausmacht, bei?  

Die dritte Präzisierung ist das Metaphorisieren als dem reflektierten Umgang mit Metaphern. 

Empirische Studien90 zeigen, dass Schüler/innen im Umgang mit metaphorischen Ausdrücken 

Schwierigkeiten haben, die unterschiedlich gelagert sind. Manche sind überhaupt nicht religiös 

sprachfähig; viele übernehmen Metaphern als starre Formeln, die nicht zu hinterfragen sind; 

einigen fehlt schlicht das Fachwissen um die Metaphorizität der Rede von Gott, sodass sie hinter 

ihren Denkmöglichkeiten zurückbleiben. Wie also kann dieses Unvermögen von Schüler/innen 

aufgefangen werden? Welche Schritte müssen im Unterricht vollzogen werden, dass 

Schüler/innen zunächst Metaphern identifizieren können, um dann im Wissen um eine 

semantische Spannung eine Sinnkonstruktion anzustrengen und nicht vorschnell in der Rezeption 

mit der Identifikation von Ursprungs- bzw. Zielbereich enden oder – das ist die Alternative – im 

Ablehnen der Metapher nach dem Motto: „Außerdem war er meiner Meinung nach ein Mensch 

aus Fleisch und Blut – und nicht Gottes Sohn!“91 Es ist die Annahme der vorliegenden Arbeit, dass 

der reflektierte Umgang mit Metaphern die (religiöse) Sprachfähigkeit von Schüler/innen fördern 

kann und sie gleichzeitig aufgrund der Pluralität der Perspektiven zu eigenen begründeten 

Positionen gelangen können.  

 

 
90 Genauer zu den Studien von Ziegler und Albrecht in vorliegender Arbeit: ALBRECHT – „leere Formeln“, 347f.; ZIEGLER 

– „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f. 
91 Ziegler, Jesus, 441.  
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Pluralitätsfähigkeit heißt in vorliegendem Kontext zuallererst, Pluralität in der Rede von Gott nicht mit 

Argwohn zu beäugen oder gar reflexionslos abzulehnen, sondern in der Einsicht von rezeptionsästhetisch, 

kultursemiotisch, textpragmatisch und metaphertheoretisch fundierter Relativität der eigenen 

Standpunkte sich offen auf ein Gegenüber einzulassen. Pluralität und Vorläufigkeitsvorbehalte zeichnen 

Rezeptionsprozesse und damit die Kommunikation über biblische Texte aus.  

Pluralitätsfähigkeit ist nicht Sache eines Schulfachs; das merkt auch die EKD an.92 Die Impulse zu einer 

Didaktik des Metaphorisierens sind zeitlich auch nicht auf ein Schuljahr zu begrenzen. Insofern ist die 

Reichweite der Impulse bereits benannt.93 Darüber hinaus sollte mit den folgenden Kapiteln deutlich 

werden, dass eine solche Pluralitätsfähigkeit nicht mit einer relativistischen Haltung, die klare 

Positionierungen prinzipiell ablehnt, vereinbar ist.  

1.4 Randbemerkung zu Formalem 

„Worte – oder genauer gesagt: über Worte aufgerufene Frames – haben nicht nur unser Denken und 

unsere Wahrnehmung, sondern auch unser Handeln fest im Griff.“94 Diese Macht der Sprache, 

Wirklichkeiten zu schaffen, ist auch beim Thema Gendern zu berücksichtigen.  

In vorliegender Arbeit wird der flüssigen Lesbarkeit wegen auf die umständliche Nennung beider 

Geschlechter verzichtet; d.h., es gibt keine Schülerinnen und Schüler, sondern Schüler/innen. Damit ist das 

Wort, das den für vorliegende Arbeit wichtigsten Personenkreis markiert, aber der Ausnahmefall. In 

anderen Fällen wird abgewechselt. Da steht die Beobachterin neben dem Leser. Zitate werden auch in 

dieser Hinsicht95 unverändert übernommen. So bedingt die Rezeption (der Übersetzungen) der Theorien 

ECOS, dass unverhältnismäßig viele männliche Formen in vorliegender Arbeit zu finden sind. Bei älteren 

Texten wird so der Wandel der Enzyklopädie deutlich, der im Hinblick auf Genderfragen leicht feststellbar 

ist. In Komposita wird immer die männliche Form der längeren weiblichen vorgezogen: 

Rezipientenaktivität anstelle von Rezipientinnenaktivität. Und im Übrigen gilt selbstredend: Gemeint sind 

immer gleichermaßen beide Geschlechter.  

Die Eigennamen von Autorinnen sind in Kapitälchen gesetzt. Damit sind sie unterscheidbar von den 

metaphorischen Konzepten in Großbuchstaben.  

Das Fugenelement ‚n‘ kann beliebig eingesetzt oder weggelassen werden. So liegt es in der 

Entscheidungsmacht der jeweiligen Autoren, ob sie von Metaphertheorien oder Metapherntheorien 

sprechen möchten.  

 

 

 

 
92 EKD, Religiöse Orientierung gewinnen, 55. Auch im Untertitel der Schrift geht es um die pluralitätsfähige „Schule”.  
93 Ausführlicher in vorliegender Arbeit: „Reichweite des „Impulses“, 338f.  
94 Wehling, Politisches Framing, 37. Frames sind „Deutungsrahmen“, die im Gehirn im Rezeptionsprozess aktiviert 

werden. Ebd. 28. Zu frames in vorliegender Arbeit: Terminologischer Wandel: von den Codes zur 
Enzyklopädie, 94f.  

95 Auch die Schreibung der s-Laute in den Zitaten wird nicht der aktuellen Schreibung angepasst.  
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2 Anmerkungen zur Rede von Gott 

2.1 Metaphorizität der Rede von Gott 

Die Rede von Gott ist vielschichtig. Gemeint ist – im Kontext der christlichen Rede – zum einen die 

theologische Sprache im Diskurs, beispielsweise im wissenschaftlichen oder im interreligiösen; zum 

anderen die religiöse Sprache des Glaubens, wie sie sich in Liedern, Bekenntnissen oder in Predigten 

manifestiert. Es können also „theologische Sprache“ und „religiöse Rede“ differenziert werden96 oder mit 

MEYER-BLANCK die „Rede über Religion“ und der „Bereich religiöser Rede“.97 DALFERTH unterscheidet die 

„Glaubensrede“ von der „theologischen Rede“. Er hebt den Antwortcharakter98 der Glaubensrede hervor 

und die Nachgeordnetheit der theologischen Rede, die „inhaltlich nichts Neues über Gott (sagt), sondern 

versucht in verdeutlichender Weise dasselbe in anderen Worten zu sagen.“ Ihr kommt demnach lediglich 

eine explikative Funktion zu mit der Folge des „hermeneutischen Rückführpostulats“: Probleme, die sich 

in der theologischen Rede ergeben, sind deshalb „nicht durch Einführung zusätzlicher theologischer oder 

metatheologischer Theorien, sondern durch Rückgang auf die Glaubensrede zu lösen.“ Ihr Korrektiv 

erfährt sie an ihrer „Rückführbarkeit auf geschehene und an ihrer Ermöglichung neuer Glaubensrede.“ 

Ungeachtet der Einschätzung der Nachgeordnetheit der theologischen Sprache wird bei allen 

Kategorisierungsversuchen deutlich, dass die Trennung eher als idealtypisch anzusehen ist, da der 

theologische Diskurs sich oft nicht freimacht von Glaubensannahmen, die den wissenschaftlichen Ansatz 

prägen oder gar überformen.99  

Dass die Rede von Gott in ihrer metaphorischen Verfasstheit keine Sonderstellung beanspruchen kann, ist 

spätestens seit dem Aufweis der metaphorischen Strukturiertheit der Alltagssprache durch LAKOFF und 

JOHNSON Allgemeingut.100 Metaphern sind demnach ubiquitär.101 Das heißt, auch die Rede von Gott ist 

zwingend metaphorisch. Je abstrakter ein Bereich ist, desto stärker ist er zu seiner kognitiven Erschließung 

auf die Strukturierung durch einen andern, weniger abstrakten Bereich angewiesen. Das führt dazu, dass 

beispielsweise der abstrakte Zielbereich GOTT durch den konkreteren, anschaulichen Ursprungsbereich 

der Landwirtschaft (HIRTE) strukturiert wird. Dieser abstrakte Bereich wird dann als semantisch nicht 

 
96 Zur Differenzierung von „religiöser Rede“ und „theologischer Sprache“ s. Stoellger, Jesus ist Christus, 329f. Stoellger 

verdeutlicht, dass trotz der Erwartungshaltung der „Präzisierung“ gegenüber der Theologie auch diese 
„selber unhintergehbar metaphorisch“ sei. Ebd., 330.  

97 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 144 (2.Aufl.).  
98 „Als Glaubensrede ist sie antwortende Rede zu Gott im Gebet, über Gott im Bekenntnis und von Gott in der 

Verkündigung.” Dalferth, Religiöse Rede, 672.  
99 Auf metaphorologische Forschungen bezogen können hierfür Ansätze gelten, in denen die Metaphorologie auf die 

Christologie übertragen wird, also die Metapher das Modell gibt für die Inkarnation, für den 
Übertragungsprozess Gottes in den Menschen. Diesen Ansatz verfolgt beispielsweise Buntfuß: „Die 
Inkarnationsmetapher entspricht inhaltlich ihrem formalen Zustandekommen, insofern sie sprachlich die 
Übertragung der theologischen Grundübertragung zum Ausdruck bringt. Deshalb liefert sie einen 
theologischen Sachgrund für die Adäquatheit metaphorischer Sprachformen in der Theologie.“ Buntfuß, 
Tradition und Innovation, 226f. In etwas anderer Stoßrichtung McFague, die Jesus als „Gleichnis Gottes“ 
sieht, der damit „zugleich Gott ‚ist und nicht ist‘“.  McFague, Metaphorische Theologie, 182. Eine 
komprimierte Zusammenfassung der beiden Ansätze in Gilich, Die Verkörperung, 52f. und 62f.  

100 Lakoff/Johnson, Metaphors We Live By; Leben in Metaphern. 
101 Dass sie nicht in erster Linie Elemente der Sprache sind, sondern als Konzepte unser Denken und Handeln 

strukturieren (Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 11), wird in Kapitel 4 ausgeführt: Aspekte II: Einsichten 
aus der „Konzeptualisierungstheorie“, 169f. Weitere Ausführungen zur Ubiquität metaphorischer Sprache in 
vorliegender Arbeit: Lupe 1: Ubiquitätsthese, 181f. 
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autonom bezeichnet102. „Religion“ als „abstrakter Diskursbereich“103 gehört dazu. Ohne zunächst weiter 

zu vertiefen, gilt es festzuhalten: Wird ein Bereich zu seiner kognitiven Erschließung durch einen anderen 

Bereich strukturiert, liegt ein metaphorischer Prozess vor.104 Im Hinblick auf Metaphorizität gibt es damit 

auch keine Unterscheidung in der Weise, dass vielleicht noch in „religiöser Rede (…) metaphorisch geredet 

werden (könne), in theologischer Sprache aber nicht.“105 Und so formuliert STOELLGER griffig, indem er 

einen Metaphernverzicht zugunsten einer – wie auch immer gearteten – Begriffssprache einer 

„terminologische(n) Beerdigung“106 gleichsetzt.  

2.2 Potenziale topischer Grundmetaphern  

In jeder Gemeinschaft existiert, mehr oder weniger ausgeprägt, eine „Fachsprache“, die innerhalb der 

jeweiligen Gemeinschaft gemeinschaftsfördernd und identitätsstiftend wirkt.107 Damit ist aber immer eine 

Abgrenzung zu anderen Gemeinschaften verbunden. Diese kann so weit gehen, dass die der Gemeinschaft 

eigene, interne Sprachverwendung Ausschlusscharakter108 aufweist. Die Hürde des Verstehens kann so 

hoch werden, dass sich kein Neuling ohne Weiteres der Gemeinschaft anschließen kann.   

Die in der christlichen Gemeinschaft verwendete Sprache ist durchzogen von Metaphern, die als 

Grundbestände die Kommunikation innerhalb der Gemeinschaft sichern. Wenn im gemeinsam 

gesprochenen Glaubensbekenntnis  von der Auferstehung der Toten die Rede ist, oder im Vaterunser der 

allen Christen gemeinsame Vater im Himmel angerufen wird, dann wird im Ritus des gemeinsamen 

Sprechens ein Einverständnis der Sprechenden vorausgesetzt. Zwischenfragen, etwa nach der Bedeutung 

der Auferstehung, sind nicht vorgesehen. Die Gemeinschaft geht davon aus, dass jeder ungefähr dasselbe 

mit den gesprochenen Worten meint; sie befindet sich im Konsens, der für das Gemeinschaftsgefühl 

zentral ist. 

Durch das vielfach eingeübte Sprechen bzw. Hören geht allerdings die Metaphorizität der Metaphern 

verloren. Der semiosische Prozess der Differenzbearbeitung, im angeführten Beispiel also zwischen 

„Vater“ und „Himmel“ bzw. „Toten“ und „Auferstehung“, kommt in der Rezeption nicht in Gang. Durch 

die Selbstverständlichkeit des Gebrauchs erliegen solche Metaphern dem Prozess der Verwörtlichung oder 

anders ausgedrückt, sie haben sich zu topischen Metaphern109 gewandelt. Welche Potenziale in diesen 

sogenannten topischen Metaphern liegen, welche Chancen, aber auch Gefahren mit der Rezeption solcher 

Metaphern einhergehen, wird im Folgenden aufgezeigt.  

 
102 Boeve/Feyaerts, Religious Metaphors, 179. Lakoff und Turner, More than Cool Reason, 113. Ausführlich zur 

semantischen Autonomie bzw. Nicht-Autonomie in vorliegender Arbeit: LUPE 3: Notwendigkeitsthese, 185f. 
103 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, exemplarisch 142.  Jäkel analysiert außer dem Diskursbereich „Religion“ 

die weiteren Bereiche „Geistestätigkeit“, „Wirtschaft“ und „Wissenschaft“. Ebd., 147f. 
104 So die Domänenthese der Konzeptualisierungstheorie, wie sie Lakoff und Johnson vorgelegt haben. Ausführlich in 

Kapitel 4: Aspekte II: Einsichten aus der „Konzeptualisierungstheorie“, 169f. 
105 Stoellger, Jesus ist Christus, 329.  
106 Stoellger, Lexikon, 378.  
107 Wick weist auf sogenannte „identity markers“ hin, die zur Formung einer Identität verhelfen, beispielsweise die 

gemeinsame Praxis des Tuns der Tora Christi. Wick, Paulus, 203. 
108 Diese Feststellung der ausschließenden Sprache trifft Fischer, Sprache und Gottesglaube, 146. In feministischem 

Kontext stellt auch McFague sogar innerhalb einer postulierten christlichen Gemeinschaft den 
Ausschlusscharakter der in der Rede von Gott männlich dominierten metaphorischen Konzepte fest. 
Ausführlicher hierzu in vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze, 138f. 

109 Zum Begriff der topischen Metaphern s. unten in diesem Kapitel.  
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2.2.1 Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung 

Es geht hier nicht darum, ein Plädoyer für die Relevanz des Metapherngebrauchs zu halten oder diesen 

etwa gegen definitorische Begriffssprache ins Feld zu führen; dies ist hinreichend abgearbeitet.110 Es soll 

das Potenzial von Metaphern aufgezeigt werden und zwar in der Perspektive, die STOELLGER in der 

Rezeption von BLUMENBERG vorgelegt hat. Um sogleich Einwänden vorzubeugen, muss sich die hier zu 

unternehmende Eingrenzung anschließen: STOELLGER bezeichnet im Zuge seiner eigenen Perspektivität das 

Werk BLUMENBERGS als „Labyrinth“ und dieses wiederum als „Labyrinth von Labyrinthen, von denen die 

Metaphorologie nur eines ist.“111 GILICH bestätigt STOELLGER eine „Gründlichkeit (…), die hier (in GILICHS 

Dissertation, K.J.) nicht hinreichend gewürdigt werden kann.“112 Die Rezeption der Rezeption kann 

demzufolge nicht anders als sehr ausschnitthaft sein. Dennoch ist sie unter zweierlei Aspekten 

gewinnbringend: Sie zeigt durch eine Methode des Rückführens das metaphorische Potenzial von topisch 

gewordenen Metaphern auf, um sie dadurch wieder als Metaphern sichtbar werden zu lassen; des 

Weiteren hält sie Kriterien zu einer tendenziellen Bestimmung der Funktion von Metaphern bereit. Auf 

beide Aspekte ist nun einzugehen. 

BLUMENBERG selbst nennt seine Methode „Phänomenologie der Geschichte“113. STOELLGER bezeichnet sie 

als „metaphorologische Lebenswelthermeneutik“114. BLUMENBERG sieht Metaphern wie beispielsweise die 

der „nackten Wahrheit“115 als „Grundbestände“ philosophischer Sprache und prägt116 den Ausdruck der 

„absoluten Metaphern“, die „sich gegenüber dem terminologischen Anspruch als resistent erweisen (und) 

nicht in Begrifflichkeit aufgelöst werden können.“117 An anderer Stelle stellt er Vermutungen an zur 

„erste(n) absolute(n) Metapher der Philosophie (…), daß Heraklit das Denken als Feuer beschrieb, nicht 

nur weil Feuer das göttliche Element für ihn war, sondern weil es die Eigenschaft hat, ständig Fremdes 

aufzunehmen und in sich zu verwandeln.“118 Er hebt den pragmatischen Gehalt dieser Metaphern hervor: 

„Ihre Wahrheit ist in einem sehr weiten Verstande pragmatisch. Ihr Gehalt bestimmt als Anhalt von 

 
110 Exemplarisch Blumenberg: „Nicht mehr vorzugsweise als (…) Vorfeld der Begriffsbildung, als Behelf in der noch 

nicht konsolidierten Situation von Fachsprachen wird die Metaphorik gesehen, sondern als eine 
authentische Leistungsart der Erfassung von Zusammenhängen“. Blumenberg, Ausblick, 87. Oder die 
metaphertheoretische Forschungsrichtung der Konzeptuellen Metaphertheorie, wie sie bspw. Lakoff und 
Johnson vorgelegt haben. Ausführlich hierzu in vorliegender Arbeit: Aspekte II: Einsichten aus der 
„Konzeptualisierungstheorie“, 169f. 

111 Stoellger, Metapher, 9. 
112 Gilich, Die Verkörperung, 70. 
113 Müller, Von der Theorie zur Praxis, 256, Anm. 1. 
114 Stoellger, Metapher, 495.  
115 Ungefähr der Hälfte der Paradigmen (I-IV) liegt die Metaphorik der Wahrheit zugrunde: „Metaphorik der 

‚mächtigen‘ Wahrheit“; „Wahrheitsmetaphorik und Erkenntnispragmatik“; „Ein terminologisch- 
metaphorologischer Querschnitt zur Wahrheitsvorstellung“; „Die Metaphorik der ‚nackten‘ Wahrheit“; 
Blumenberg, Paradigmen, 14-76.  

116 Wetz macht darauf aufmerksam, dass bei Friedrich der Begriff der absoluten Metapher bereits früher auftaucht 
als bei Blumenberg, allerdings in anderer Verwendung. Wetz, Hans Blumenberg, 19. Als Beispiele nennt 
Friedrich „‚Fleischblüten, die in Sternenwäldern aufgehen‘, (…) ‚Schmutz der Städte, der rot und schwarz ist 
wie ein Spiegel, wenn im Nebenzimmer die Lampe kreist‘: das alles sind wohl Elemente des sinnlich 
Wirklichen, aber durch Kontraktion, Auslassen, Verschieben und Neukombinieren zu einer Überwirklichkeit 
erhoben.“ Damit ist nach Friedrich „das nur aus heuristischen Gründen geübte Abmessen der Texte an der 
Realität“ obsolet: „Wir sind in einer Welt, deren Realität allein in der Sprache existiert.“ Friedrich, Die 
Struktur, 81. Zum Begriff der „absolute(n) Metapher“ ebd., 74.  

117 Blumenberg, Paradigmen, 12. 
118 Blumenberg, Ausblick, 102. 



25 
 

Orientierungen ein Verhalten, sie geben einer Welt Struktur, repräsentieren das nie erfahrbare, nie 

übersehbare Ganze der Realität. Dem historisch verstehenden Blick indizieren sie also die fundamentalen, 

tragenden Gewißheiten, Vermutungen, Wertungen, aus denen sich die Haltungen, Erwartungen, 

Tätigkeiten und Untätigkeiten, Sehnsüchte und Enttäuschungen, Interessen und Gleichgültigkeiten einer 

Epoche regulierten.“119 Die Untersuchung der Geschichte dieser Metaphern, die zwar begriffsresistent 

sind, aber dennoch einem „historische(n) Wandel“120 unterliegen können, „bringt die Metakinetik 

geschichtlicher Sinnhorizonte und Sichtweisen selbst zum Vorschein (…).“121 Der für diesen Ansatz von 

STOELLGER verwendete Begriff der „Lebenswelthermeneutik“ wird so verstehbar.122 

STOELLGERS Rezeption BLUMENBERGS erfolgt „in der Erwartung, daß sich dabei ein Horizont ungewöhnlicher 

Möglichkeiten für die Theologie eröffnet.“123 Es geht ihm um eine „mögliche theologische Fortbestimmung 

von BLUMENBERGS metaphorologischer Lebenswelthermeneutik.“124  

BLUMENBERGS Arbeit an theologischen Themen, wie beispielsweise die zur Matthäuspassion125, kann man 

zusammenfassend „als Fraglichkeitsrückgewinnung und Kritik der ‚gewußten‘ vermeintlich begrifflichen 

‚Antworten‘ verstehen.“126 Leitend dabei ist die Einsicht, dass Metaphern Antworten formulieren auf 

elementare, unabweisliche Fragestellungen: „Absolute Metaphern ‚beantworten‘ jene vermeintlich 

naiven, prinzipiell unbeantwortbaren Fragen, deren Relevanz ganz einfach darin liegt, daß sie nicht 

eliminierbar sind, weil wir sie nicht stellen, sondern als im Daseinsgrund gestellte vorfinden.“ Diese Fragen 

gilt es in den Metaphern allererst aufzuspüren, „statt einer stets schon erfüllten Fraglosigkeit“127 das Wort 

zu geben wie etwa JÜNGEL, der formuliert: „Die Antwort braucht nicht gesucht zu werden. Sie ist sowohl 

anthropologisch wie auch theologisch evident und heißt: Liebe.“128   

BLUMENBERG sieht demnach das Potenzial absoluter Metaphern in ihrer Funktion der Daseinsbewältigung 

und als Antworten auf elementare Fragen, die über epochenspezifische Leitlinien Aufschluss geben.  Dazu 

greift er, wie STOELLGER formuliert, zur Methode der „Remetaphorisierung der Theologie als Weg der 

Fraglichkeitsrückgewinnung.“129  

 
119 Blumenberg, Paradigmen, 25. Hier scheint die Nähe zur Konzeptualisierungstheorie auf, zu deren Vorläufern auch 

Blumenberg zählt. Genaueres hierzu in vorliegender Arbeit: Metaphertheoretische Aspekte, Vordenker der 
Konzeptualisierungstheorie.   

120 Sie können beispielsweise ersetzt oder modifiziert werden. Blumenberg, Paradigmen, 12f.  
121 Blumenberg, Paradigmen, 13. 
122 Kaminski fasst in 4 Kriterien zusammen, was Blumenberg – verstreut in den Paradigmen – zur absoluten Metapher 

formuliert: „Nichtrückübertragbarkeit“; „Nicht verifizierbar“; „Pragmatisch“; „Modell (von Ich und Welt)“. 
Kaminski merkt kritisch an, dass diese Kriterien eher „intuitive Hinweise“ als „belastbare Kriterien“ seien. Bei 
der großen Fülle von Sprachmaterial, das Blumenberg auch diachron zusammenträgt, scheint allerdings das 
Adjektiv „intuitiv“ nicht angemessen. Dass aber beispielsweise die „Nichtrückübertragbarkeit“ kontextrelativ 
ist, und sich „(b)ei einer Zero-Tolerance-Politik (…) selbst ein Begriff nicht durch einen anderen ersetzen 
lässt“, ist zustimmungsfähig. Kaminski, Was heißt es, dass eine Metapher absolut ist?, 50-52. Auch Gehring 
merkt kritisch an, dass „Blumenberg mit dem Begriff der absoluten Metaphern extrem freigiebig 
umgegangen“ sei. Gehring, Metapher, 209. Und sie betont, dass mit seiner „Metaphorologie“ keine 
„konsistente Theorie“ vorliege: „Blumenberg hinterlässt also Baustellen.“ Ebd., 212.  

123 Stoellger, Metapher, 13.  
124 Stoellger, Metapher, 495 und Anm. 47.  
125 Blumenberg, Matthäuspassion. Eine späte Schrift, die aber noch zu Lebzeiten Blumenbergs veröffentlicht wurde.  
126 Stoellger, Metapher, 165. 
127 Stoellger, Metapher, 495. 
128 So Jüngel in „Gott als Geheimnis der Welt, 408.  
129 Stoellger, Metapher, 496. 
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BLUMENBERG untersucht den Stabilisierungsprozess von Metaphern, die sich zum Begriff wandeln und 

indem er sie „beim Wort“130 nimmt, erzielt er „den hermeneutischen Effekt, daß angesichts der (…) 

Wörtlichkeit die ursprüngliche Metaphorizität wieder zum Vorschein tritt.“131 Nach STOELLGER gibt es 

verschiedene Versionen des Beim-Wort-Nehmens. Für die Remetaphorisierung im Sinne BLUMENBERGS 

relevant ist diese bei STOELLGER (unter 2a) aufgeführte: „das metaphorologische ‚beim Wort Nehmen‘, das 

die semantische ‚kalkulierte Absurdität‘ (oder Trivialität) vor Augen führt und damit die Metaphorizität 

des Ausdrucks erinnert. Dieses metaphorologische ‚beim Wort Nehmen‘ ist die remetaphorisierende 

Lesart einer unmerklich gewordenen Metapher und holt diejenige Wörtlichkeit des Verstehens zurück, die 

im Verstehen einer Metapher präsent sein muß, damit es überhaupt zu einer semantischen Spannung 

kommt.132 Die „Remetaphorisierung“ als „hermeneutischer Kunstgriff“ bewirkt „zunächst eine 

Entselbstverständlichung und damit eine Labilisierung etablierter stabiler Orientierung. Damit wird eine 

Fraglichkeit des ‚schon Verstandenhabens‘ und ‚Verständigtseins‘ generiert.“133 Dabei ist ein weiterer 

Aspekt kennzeichnend für die Remetaphorisierung BLUMENBERGS: Sie sieht sich in Abgrenzung  gegen den 

Doketismus und kann als „‚antidoketische‘ Remetaphorisierung bezeichnet werden.134 Was BLUMENBERG 

unter dem Begriff Doketismus versteht, führt er in der Matthäuspassion unnachahmlich anschaulich aus: 

„Doketismus muss nicht zur Konsequenz betrieben werden, der wahrhafte Christus habe sich während der 

Passion auf Golgatha in einer Höhle des Ölbergs versteckt und nur seinen Scheinleib drangsalieren und 

sterben lassen – etwa um den ‚Herrn dieser Welt‘ irrezuführen, er habe das verlorene Spiel doch noch 

gewonnen. Doketismus ist jeder Nachlass auf den Realismus.“135 Im „Passionsrealismus“ seiner 

Matthäuspassion beharrt BLUMENBERG deshalb auf der Vergegenwärtigung des Leidens und Sterbens Jesu 

Christi am Kreuz. In der Textanalyse der betreffenden Stelle im Matthäusevangelium (27,46f.) betont er 

die sprachliche Steigerung von der „Klage der Gottverlassenheit“ bis zum „wortlosen Todesschrei“. Mit 

den Mitteln der Sprache wird hier „das Äußerste, das die Verzweiflung zu bieten hat: der kreischend-

krächzende Mißlaut des Dämons“136 aufgebracht. Die Realität dieses Momentes, „die Fürchterlichkeit des 

letzten Schreis“137 wachzuhalten und nicht aufzulösen in die vorschnelle Überhöhung ist die Leistung der 

BACH‘schen Matthäuspassion: „Welch frommer, ja weiser Verzicht, daß die Matthäuspassion mit der 

Versiegelung des Steines und den Tränen der Verlassenen schließt. Als sei es für immer, rufen beide Chöre 

dem im Grabe nach: ‚Ruhe sanfte, sanfte ruh‘!“138  

Exemplarisch ist hier zu sehen, dass die Remetaphorisierung als Rückholung des Realismus das Ziel 

verfolgt, sich der von der Theologie praktizierten „Flucht vor den Zumutungen des heiligen Textes“139 zu 

widersetzen. In den Ausführungen BLUMENBERGS zur BACH‘schen Matthäuspassion ist der „‚Realismus‘ (zu) 

 
130 Zum Gebrauch der Wendung „Beim-Wort-Nehmen“ durch Blumenberg s.a. Paradigmen, 22; Ausblick, 87, wobei 

hier das dem „dogmatischen Realismus“ eigene „Beim Wort nehmen“ gemeint ist. 
131 Stoellger, Metapher, 166. 
132 Stoellger, Metapher, 168. Die anderen Möglichkeiten des Beim-Wort-Nehmens sind diese: „ (1) das wörtlich 
nehmen (sic!) einer Metapher, das zum Metaphernrealismus im pejorativen Sinne führt (…) (2b) ein 
metaphernkritisches ‚beim Wort Nehmen‘, das eine Metapher destruktiv ad absurdum führen will, wie es in 
polemischen Konstellationen nicht selten versucht wird. (3) Das initiale ‚beim Wort Nehmen‘, gewissermaßen 
‚gutartige Wörtlichkeit‘, wäre ein drittes, ursprüngliches ‚beim Wort Nehmen‘.“ Ebd. 
133 Stoellger, Metapher, 166.  
134 Stoellger, Metapher, 482. 
135 Blumenberg, Matthäuspassion, 239. 
136 Blumenberg, Matthäuspassion, 219. 
137 Blumenberg, Matthäuspassion, 220. 
138 Blumenberg, Matthäuspassion, 240.  
139 Blumenberg, Matthäuspassion, 197. 
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verstehen als phänomenologische Pointe: als hartnäckigen Hinweis auf das Interpretandum, das in keiner 

Interpretation aufgeht und den widerständigen und dynamischen Grund aller theologischen wie 

theologiekritischen Semiose bildet. Darin läge eine ‚Rettung‘ der Widerständigkeit des Kreuzes, eine 

vergegenwärtigende Erinnerung seiner Störung jeder (theologischen) ‚Normalstimmigkeit‘.“140 Es ist ein 

Versuch, die für die Jünger Jesu unfassbare Ungeheuerlichkeit des Kreuzes in aller Wucht zu konfrontieren 

mit den heutigen Rezipientinnen, eine Konfrontation unter Absehung der tradierten Überlagerungen und 

Erhöhungen des Kreuzes. Die tradierte Stimmigkeit des Kreuzes wird aufgelöst zugunsten einer – jeweils 

neu zu bestimmenden – Unbestimmtheit. So führt diese Art der Remetaphorisierung zur Aufhebung von 

Sinneindeutigkeiten und damit zur Ausweitung des hermeneutischen Horizonts, der wieder die Sicht 

freigibt für die ursprünglich plurale Unbestimmtheit der Metapher, die der Fortbestimmung im 

hermeneutischen Prozess bedarf. Oder mit STOELLGER formuliert: „Die Remetaphorisierung als eine andere 

Version der Entsicherung (und nicht ohne Verunsicherung) klammert die Grenzen der begrifflichen 

Kontrolle zumindest zeitweilig ein.“141  

Damit nicht zu verwechseln ist Remetaphorisierung, die mit der Intention durchgeführt wird, das 

„Kerygma“ herauszufiltern. Diese Art der Remetaphorisierung bei BLUMENBERG ist nichts anderes als die 

„Metaphorisierung“ bei ALKIER. Er führt aus: „Der Metaphorisierung geht es um die intellektuelle 

Redlichkeit des christlichen Glaubens (…), allerdings auf Kosten der Vergangenheit. Das fremd gewordene 

Denken (…) wird als primitive Entwicklungsstufe diffamiert. (…) Das ‚Kerygma‘ soll von seiner mythischen, 

‚mirakulösen‘ Form fein säuberlich getrennt werden.“142 In dieselbe Richtung weist BLUMENBERG, wenn er 

das Kerygma „punktuell“ nennt:  „Die Entmythisierung ist zu einem guten Teil nichts anderes als 

Remetaphorisierung: das punktuelle Kerygma strahlt auf einen Hof von Sprachformen aus, die nun nicht 

mehr beim Wort genommen zu werden brauchen. Der dogmatische Realismus hatte ‚verstanden‘, was 

Auferstehung heißen sollte; als absolute Metapher  für Heilsgewißheit ist das etwas, wovon man sagen 

kann, es bleibe besser unverstanden.“143 Dieses Kerygma, das in seiner Reduktion „wie Alles und Nichts 

zugleich aussieht“144, kann alle Anfragen, die sich in einer modernen/heutigen  Rezeption des Textes 

ergeben könnten, im Keim ersticken. Damit nimmt dieses „Konstrukt“145 die Metaphorizität des Textes 

nicht beim Wort. Der Gedanken-Spielraum, den Metaphern eröffnen, der Bedingung ist für eine Rezeption, 

die nicht in reflexionsloser Repetition aufgehen soll, ist damit verspielt. Es ist also die 

(Re)Metaphorisierung mit der Intention der Vereindeutigung, die von BLUMENBERG und ALKIER in jedem Fall 

kritisiert wird. 

Eine in Einzelschritten vergleichbare Methode schlägt DEBATIN mit dem Verfahren der „reflexive(n) 

Metaphorisierung“146 vor: „Die (Re)Metaphorisierung von wörtlichen Ausdrücken und von Katachresen 

(…), die metaphorische Erweiterung durch das systematische Aus- und Weiterspinnen einer Metapher (…), 

die Veränderung der Metapher durch Prozesse der Umkehrung, Transformation und Abweichung (…), die 

 
140 Stoellger, Metapher, 491. 
141 Stoellger, Jesus ist Christus, 338, in: Frey et al., Metaphorik und Christologie, 331. 
142 Alkier, Jenseits von Entmythologisierung und Rehistorisierung, 40. 
143 Blumenberg, Ausblick, 87; ders. Matthäuspassion, 217. Zur Einschätzung der Polemik Blumenbergs gegen 

Bultmann („überaus polemische Bultmannkritik“) s. Stoellger, Metapher, 431f, 482. Und Blumenbergs 
unverhohlene Kritik, beispielsweise in der Matthäuspassion: „Der Hörer der Passion (…) ist immun geworden 
gegen (…) das herrisch aufgebaute Kerygma der Entmythisierung, dessen nacktes Daß die Unterwerfung 
unter den Verzicht auf jedes Was, Wie und Wann befiehlt.“ Blumenberg, Matthäuspassion, 248. 

144 Blumenberg, Matthäuspassion, 217. 
145 Blumenberg, Matthäuspassion, 217. 
146 Die folgenden 6 Schritte sind entnommen aus: Debatin, Die Rationalität der Metapher, 165ff; eine anschauliche 

Ausführung des Verfahrens in ders., Die Rationalität metaphorischer Argumente, 198f. 
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Erschöpfung der Metapher durch absichtliche Reifikation (…) oder Übergeneralisierung (…),die 

Metaphernkonfrontation durch die Bildung von Bildbrüchen, Alternativ- und Gegenmetaphern und durch 

die Konstruktion von paradoxer Metaphorik (…), sowie die Historisierung der Metapher durch ihre 

Rückführung auf sprachgeschichtliche Traditionen, Topoi und Bildfelder.“147 Ebenso wie BLUMENBERG bzw. 

STOELLGER betont auch DEBATIN, dass diese Verfahrensschritte zur Aufdeckung bzw. „Ausnutzung  des 

metaphorischen Potenzials zu Zwecken einer reflexiven Hermeneutik der Metapher“148 dienen.  

Das Konzept der Remetaphorisierung macht also mithilfe unterschiedlichster Verfahren Metaphern 

wieder als Metaphern sichtbar und bewirkt dadurch die erneute Freisetzung ihres Potenzials. 

 

2.2.2 Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung 

STOELLGER fasst in seinem „Quadrupel der Metaphorizität“149 die Formen und Funktionen absoluter 

Metaphern zusammen. Wichtig ist ihm die Feststellung, dass Metaphern einer Mehrdimensionalität 

unterliegen und nicht in starre Oppositionen, sondern nur in Relationen gebracht werden können. Er 

unterscheidet zwischen zentripetaler und zentrifugaler Semiose. Demnach läuft der Prozess der Semiose 

generell dreistellig ab. So interpretiert auch die Metapher „etwas als etwas durch etwas bleibend 

anderes.“150 Wenn Paulus also sagt Ich kämpfe mit der Faust (1 Kor 9,26), dann setzt er sich selbst mit 

einem Faustkämpfer in Beziehung, ohne dabei aber im Faustkämpfer aufzugehen. Und das ist das zentrale 

Moment der Semiose: dass dieses bleibend andere gewahrt wird. „Die zentripetale Semiose zielt auf 

Homogenisierung, Identifizierung und Vereindeutigung der Interpretation, die zentrifugale auf 

Differenzierung, Pluralisierung und Fortinterpretation.“151 Damit neigt die zentripetale Semiose dem Pol 

der „Stabilisierung“ zu, die zentrifugale dem der „Labilisierung“. So können Metaphern auf beiden Wegen 

interpretiert werden, wobei die zentripetale Semiose die Tendenz zum Begriff begünstigt.152  Aber auch 

darin darf die oben skizzierte Dreistelligkeit der Semiose nicht aus dem Blickfeld geraten: Das bleibend 

andere lässt keine Identifikation zu, deren Folge das Ende der Metapher darstellte. STOELLGER betont: 

„Metaphern in Theoriekontexten, wie die christologischen Metaphern, zielen auf die Stabilisierung der 

Identität des Metaphorisierten wie des Metaphorisierenden. Nur ist das signifikant Metaphorische daran, 

die irreduzible Alterität als wesentlich und ursprünglich für diese Interpretationen zu wahren.“153  

Vertikal aufgespannt ist das System weiter zwischen den beiden Polen „Horizontbesetzung“ und 

„Horizonterweiterung“. „Der Horizont ist die Grundmetapher für die Welt, in der wir leben.“154 Dabei hat 

– vereinfacht – die Pluralisierung der Welt die Pluralisierung des Horizontes zur Folge. Der Horizont ist 

damit keine stabile Größe; er ist „als Übergangskompetenz aufgegeben.“155 Ein Horizont kann 

„retrospektiv besetzt oder prospektiv variiert und erweitert werden.“156 Das heißt, in der Metapher erfolgt 

 
147 Dieses Verfahren wird im Kapitel zu den metapherdidaktischen Umsetzungsmöglichkeiten genauer aufgegriffen. 
148 Debatin, Die Rationalität der Metapher, 166. 
149 Stoellger, Metapher, 193f. s. a. etwas variiert Stoellger, Das Selbst auf Umwegen, 35f. 
150 Stoellger, Metapher, 201. 
151 Stoellger, Metapher, 201. 
152 Stoellger hebt hervor, dass einer Metapher beide Funktionen zukommen können: „Nun können aber Metaphern 

der einen wie der anderen Dynamik folgen, d.h. begriffliche oder metaphorische Funktion haben.“ Stoellger, 
Metapher, 202. 

153 Stoellger, Metapher, 202. 
154 Stoellger, Metapher, 195. 
155 Stoellger, Metapher, 195. 
156 Stoellger, Metapher, 194.  
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nach DEBATIN einerseits  ein „enthymematische(r) Rückgriff auf topisches Hintergrund- und 

Horizontwissen.“157 Die Funktion der Metapher als „enthymem in nuce“, die die Geltung von 

Gemeinplätzen als „spezifischen Relevanzhorizont des Gegenstandes“158 voraussetzt,   kommt dabei zum 

Tragen. Die Horizontbesetzung dient dabei als Potenzial. Gleichzeitig erfolgt in der Rezeption der 

Metapher ein „Vorgriff auf das Neue“, der durch den „Rückgriff“ aber erst ermöglicht wird. Die sinnvolle 

Zusammenschau zweier semantisch disparater Gegenstände setzt Prämissen voraus, die als Topoi 

gespeichert und im Rezeptionsvorgang aktualisiert werden müssen. Dadurch wird die ursprüngliche 

Disparität punktuell aufgelöst zugunsten einer neuen Sicht der Gegenstände: Die Horizonterweiterung 

ereignet sich. Beide Horizonte sind aber als ineinander verwoben zu denken: „Jeder prospektive Horizont, 

der uns vor Augen liegt, ist ein Korrelat des retrospektiven Horizontes, der uns im Rücken liegt.“159  

Das zeigt die Relevanz religiöser Traditionsmetaphorik auf, die einerseits die Horizontbesetzung bewirkt 

und dadurch zur Stabilisierung des Horizontes beiträgt und andererseits das Potenzial für den Vorgriff 

bereithält. Metaphern sind demnach Mittel zur Horizontstrukturierung und damit zur Bewältigung der 

(pluralen) Welt.  

In STOELLGERS „Quadrupel“ stell sich das in folgender Weise dar: Während also die „absolute Metapher“ in 

„vortheoretischen Kontexten“ mit ihrer „Orientierungstendenz“ und Narration, Gleichnis, Fabel und 

Mythos mit ihrer „Identitätstendenz“ eher der „Horizontbesetzung“ zugeordnet werden, sind die 

„absolute Metapher“ in „theoretischen Kontexten“ mit ihrer „Differenzierungstendenz“ und „poetische 

Metaphern“ mit ihrer „Pluralisierungstendenz“ eher nach der „Horizonterweiterung“ ausgerichtet. Dabei 

korreliert die „Stabilisierung“ mit der „Tradition“, die „Labilisierung“ mit der „Innovation“160.   

Dass eine Wanderung zwischen diesen Polen stattfindet, zeigt das Beispiel der Gleichnisse. Zu der Zeit Jesu 

hatten sie in der Differenz zur Tora eine labilisierende Funktion, in der Tradition der Glaubensüberlieferung 

aber allmählich eine stabilisierende.161 Wohingegen – auch in der heutigen Zeit – in der jeweiligen 

Rezeption die labilisierende Wirkung zunächst durchaus fortleben sollte, damit die Einsicht der Differenz 

der vorfindlichen Welt mit der erzählten offensichtlich und der Reflexionsprozess angestoßen werden 

kann.162  

Die Terminologie STOELLGERS auf die obigen Ausführungen zur Kreuzesmetapher in  BLUMENBERGS 

Matthäuspassion angewendet, klingt so: Das metaphorische Konzept JESUS CHRISTUS IST DER 

GEKREUZIGTE weist die Funktion der Stabilisierung auf, eine Stabilisierung, die durch Umdeutung des 

ursprünglich grausamen Vorgangs in einen Akt der Erhöhung erreicht wird. Die alles in Frage stellende 

Fraglichkeit, die sich mit der Kreuzigung den Jüngern gestellt hat, wird in der heutigen Rezeption eliminiert 

zugunsten einer Antwort in Form der tradierten Deutungsmuster. Remetaphorisierung heißt hier, wie 

oben bereits ausgeführt, Fraglichkeitsrückgewinnung.163 

 
157 Debatin, Die Rationalität metaphorischer Argumente, 189.  
158 Debatin, Die Rationalität metaphorischer Argumente, 188.  
159 Stoellger, Metapher, 195. 
160 Diese bipolare Begrifflichkeit nimmt Buntfuß in seiner Monographie auf. Buntfuß, Tradition und Innovation.  
161 Stoellger, Metapher, 203. 
162 Zur Labilisierung der vorfindlichen Welt s. a. Stoellger, Das Selbst auf Umwegen, 35. Peter formuliert (wohl in 

Anlehnung an Ricoeur) einen entsprechenden Gedanken für das Gleichnis vom Senfkorn, in dem es „zu 
sinnhaften Kollisionen mit Funkensprung kommt (…) zwischen traditionellen Vorstellungen vom Gottesreich 
und diesem winzigen Samen (…), (wodurch ein) Denkraum für neue Wahrnehmungen“ geöffnet wird. Peter, 
Schachfigur, 11. 

163 Auch wenn, wie Blumenberg betont, der Moment des Todes Jesu am Kreuz der Moment der Fraglosigkeit, der 
„Ruhelegung der ‚Jesusfrage‘“ ist. „Es gehört zur Größe wie zur Miserabilität der Passion des Jesus von 
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Aus der Rezeption BLUMENBERGS durch STOELLGER und dessen Konzept der theologischen Fortbestimmung 

soll vor allem die „Remetaphorisierung“ als hermeneutischer Schlüssel für die Didaktik des 

Metaphorisierens im Religionsunterricht herauskristallisiert werden.164 Auch das „Quadrupel der 

Metaphorizität“ ist als Instrument zur Tendenzanzeige der Metaphorizität geeignet, die heute in der 

christlichen Rede von Gott Verwendung findet 

Dazu schließen sich zunächst die Fragen an, die aufgrund der konstitutiven Verflochtenheit von Inhalt und 

Sprache nicht streng zu trennen sind: 

• Worin manifestiert sich die heutige christliche Rede von Gott? Als Formen der „Erscheinung“165 

werden das Apostolicum und der EKD-Text 77 herangezogen.   

• Wie manifestiert sich die heutige christliche Rede von Gott? Hier liegt der Fokus auf der 

Sprachverwendung in den beiden Beispieltexten.   

2.3 Erscheinungsformen der heutigen christlichen Rede von Gott 

Den Kern oder vielleicht besser, weil dieses Wort suggeriert, man könne die zeitbedingte Schale so leicht 

vom wahren Kern166 trennen: Die Fundamente des christlichen Glaubens auszumachen, ist nicht unbedingt 

einfach. Fragt man damit nach dem „Wesen“ oder nach der „Erscheinung“167 des Glaubens?  

Nach HÄRLE ist die „Wesensbestimmung eine (…) unabschließbare hermeneutische (…) Aufgabe der 

Theologie (…).“168 Eine Wesensbestimmung kann lediglich aufgrund der Erscheinungen vorgenommen 

werden. So kommt in den unterschiedlichen Erscheinungsformen des christlichen Glaubens wie „die 

Verkündigung oder das Leben Jesu (…), die Bibel, die Dogmen oder Bekenntnisse (…), die Vorstellungen 

oder die Ausdrucksformen der heutigen Christenheit (…) das Wesen des christlichen Glaubens – mehr oder 

weniger authentisch und angemessen – zur Erscheinung. “169  Sie sind aber nicht das Wesen.  

Dass sich die Erscheinungsformen des christlichen Glaubens in ihrer Vielschichtigkeit einer abschließenden 

Analyse entziehen, liegt auf der Hand. Dennoch wird versucht, einige Erscheinungen exemplarisch zu 

skizzieren in der Erwartung, Aufschluss über das „Was“ und das „Wie“ der heutigen christlichen Rede von 

Gott zu erlangen.  

 

2.3.1 Vorstellungen heutiger Theologen 

So könnte man also versuchen in den „Erscheinungen“ der Vorstellungen heutiger Theologen das Wesen 

des christlichen Glaubens auszumachen und wäre dann beispielsweise bei DALFERTH fündig geworden: 

„Daß Gott den gekreuzigten Jesus vom Tod erweckt hat, ist das theologisch unhintergehbare 

Grundbekenntnis und Basisurteil des christlichen Glaubens. Wenn dieser von Jesus spricht, spricht er vom 

 
Nazareth, daß sie alle, die sie anhören und die sie nicht gleichgültig läßt, in dieselbe Situation versetzt: Es 
gibt keine Fragen mehr.“ Blumenberg, Matthäuspassion, 248; 250.  

164 Zum Konzept des Metaphorisierens in vorliegender Arbeit: Dritte Präzisierung: Metaphorisieren, 340f. 
165 Härle, Dogmatik, 49. 
166 Bernhardt weist in seinem Aufsatz Deabsolutierung der Christologie? darauf hin, dass diese Unterscheidung 

zwischen Schale und Kern das „methodische Herzstück aller Deabsolutierungsstrategien“ darstellt, es aber 
dabei nicht darum gehe, „eine kontextfreie Urchristologie zu filtern.“ Ebd., 146. 

167 Zur Differenzierung der beiden Begriffe s. Härle, Dogmatik, 49f. 
168 Härle, Dogmatik, 79. 
169 Härle, Dogmatik, 79. 
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Auferweckten Gottes.“170 JÜNGEL ordnet anderes vor, wenn er in seinen Ausführungen zur „theologischen 

Relevanz der Metapher“ feststellt: „Der vom christlichen Glauben behauptete Seinsgewinn, der primär als 

Rechtfertigung des Sünders zu verkünden ist, ist zwar durch Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi als 

‚wirkliches‘ Potenzial dieser Welt da, muß aber in einer Sprache zu Worte kommen, die diesen Gewinn für 

die Angesprochenen Ereignis werden lässt.“171  

Der frühere EKD-Ratsvorsitzende SCHNEIDER antwortet auf die Frage, ob es für ihn „biblische Wahrheiten 

(gebe), die nicht zur Disposition stehen“ mit einem trinitarischen Bekenntnis: „Gott ist Schöpfer. Er hat 

sich uns in Jesus Christus offenbart. Gottes Geist inspiriert unseren Geist zum Beten und Tun des 

Gerechten.“ Er fügt hinzu, dass man sich „dieser Wahrheit immer nur annähern“ könne.172 

Man könnte auch ins Umfeld der Pluralistischen Theologen sehen, die sich im Bemühen um eine 

„Deabsolutierung der Christologie“173 in unterschiedlichsten Konzeptionen mit der Vorstellung von Jesus 

als dem Sohn Gottes auseinandersetzen.174 Aus diesem religionspluralistischen Diskurs ergäbe sich die 

Einsicht, dass die Sohn-Gottes-Vorstellung in ihrem auf Vereindeutigung zielenden, unmetaphorischen  

Exklusivitätsverständnis zumindest eines der Fundamente ist, das so tragend ist, dass es im 

innerchristlichen Konsens nicht abzutragen ist.  

Es versteht sich von selbst, dass diese Methode, in den Erscheinungen, wie sie sich in den Vorstellungen 

heutiger Theologen zeigen, nach Fundamenten des christlichen Glaubens zu suchen, in ihrer beliebigen 

Ausschnitthaftigkeit der Auswahl nicht weit führen kann. 

2.3.2 Bekenntnis – das Apostolicum 

Erfolgversprechender und daher naheliegender ist es, das „Wesen“ in den „Erscheinungen“ kirchlicher 

Bekenntnisse zu suchen, weil diese im Zuge einer Selbstvergewisserung bzw. Abgrenzung nach außen als 

komprimiertes Ergebnis theologischer Reflexion formuliert wurden. Sie sind damit „ihrem 

reformatorischen Selbstverständnis nach (…) zusammenfassender sprachlicher Ausdruck des wesentlichen 

Inhalts (oder doch wesentlicher Inhalte) der christlichen Botschaft, wie sie in der Bibel ursprünglich 

bezeugt ist.“175 Hier werden bereits die Problematiken sichtbar. Mit einer Zusammenfassung geht das 

Prinzip des Unterscheidens von Wesentlichem und Unwesentlichem einher. Dass diese Unterscheidung 

ausschließlich kontextbezogen stattfinden kann, ist unumstritten; in dieselbe Richtung weist die 

konstitutive Bindung eines Bekenntnisses an Sprache. Damit ist der notwendige Interpretationsvorgang, 

der einem Bekenntnis zugrunde liegt, hervorgehoben. Hinzukommt das Problem der Schriftautorität.176 

Ohne im Detail darauf einzugehen, kann sicher mit HÄRLE die Feststellung getroffen werden, dass eine 

Verabsolutierung von Bekenntnissen, wie sie vom Apostolicum bis zur Leuenberger Konkordie formuliert 

wurden, wie eine „Brille“ fungiert, die nur noch Teilsichten freigibt: „Deswegen muß neben der 

anleitenden Funktion immer der abgeleitete Charakter des kirchlichen Bekenntnisses gesehen und zur 

 
170 Dalferth, Der Mythos vom inkarnierten Gott, 341.  
171 Jüngel, Metaphorische Wahrheit, 121. 
172 Der Spiegel, 43/2014, 38. 
173 Bernhardt verfasst den ebenso betitelten Aufsatz, allerdings als Frage. 
174 So beispielsweise Swidler in seinem Aufsatz: Eine Christologie für unsere kritisch-denkende, pluralistische Zeit. 

Bernhardt, Deabsolutierung der Christologie. Knitter, Ein Gott, bes. 101f. Ders. (weniger wissenschaftlich): 
Ohne Buddha, 160f.   

175 Härle, Dogmatik, 150. 
176 S. hierzu beispielsweise Leonhardt, Grundinformation, 179ff; zur gegenwärtigen Situation bes. 195-199; Härle, 

Dogmatik, 150f. 
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Geltung gebracht werden.“177 Aus der Einsicht der Ableitung folgt die  Subordination des Bekenntnisses, 

oder umgekehrt formuliert: „Um die prinzipielle (und darum auch dauerhafte) Überordnung der Bibel als 

norma normans über das kirchliche Bekenntnis auszudrücken, sollte man letzteres genauer als ‚norma 

normata et normanda‘ bezeichnen.“178 Die Notwendigkeit der Interpretation der biblischen Botschaft wird 

damit nicht infrage gestellt, verweist aber gleichzeitig auf die Notwendigkeit „eigenverantwortlicher 

Überprüfung und Entscheidung.“179 Wesentlich bei allen Diskussionen um den „Kern“ , das „Wesen“ oder 

die „Fundamente“ des christlichen Glaubens scheint die Feststellung, dass ebenso wie das kirchliche 

Bekenntnis auch die biblische Schrift als  „norma normans“ nicht die Offenbarung Gottes ist, sondern 

biblisches Zeugnis von der Offenbarung Gottes. Der kontextbezogene Interpretationsvorgang setzt eben 

nicht erst mit den kirchlichen Bekenntnissen ein. 

Vor diesem kurz skizzierten Hintergrund kann ein Bekenntnis Anhaltspunkte für wesentliche Inhalte des 

christlichen Glaubens bilden. Das Bekenntnis, das im Gottesdienst vorwiegend gesprochen wird und 

darum als meistbekanntes christliches Credo anzusehen ist, ist das Apostolicum. Der Name verdankt sich 

der bis zum 15. Jahrhundert gültigen Annahme der direkten Verfasserschaft durch die Apostel. Eine 

Datierung frühestens in die „letzten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts“ ist hingegen anzunehmen.180 Die 

Entwicklung des Bekenntnisses erfolgte in zwei Formen: eine ältere römische Fassung und eine jüngere, 

vermutlich südgallische Fassung aus dem 7. Jahrhundert, die in der Folge in Rom, später in der ganzen 

lateinischen Kirche allgemeine Gültigkeit erreichte.181 

In der Gesangbuch-Ausgabe für die Evangelische Landeskirche in Württemberg ist über das Apostolicum 

und das Nicänum zu lesen, dass sie „die zentrale biblische Verkündigung in einigen Kernsätzen“ 

zusammenfassen. Sie gelten als „theologisch verbindliche Lehraussage.“182 Bekanntlich folgt das 

Bekenntnis dem trinitarischen Gliederungsprinzip von Vater, Sohn und Heiligem Geist, wobei der dritte 

Glaubensartikel noch eine weitere Aufzählung der Kirche, der Sakramente, der Sündenvergebung, der 

Auferstehung und des ewigen Lebens einschließt. Ein Zusammenhang dieser Reihung mit dem Heiligen 

Geist wird zwar nicht weiter ausgeführt, ist aber mit der Vorstellung vom Geist, der die Kirche leitet, 

gegeben. Als Fundamente zeigen sich Gott, der Vater als allmächtiger Schöpfer; Jesus Christus, Gottes 

Sohn, als Versöhner; „der Heilige Geist in Verbindung mit dem Werk der Erlösung und Vollendung.“183 Das 

Apostolicum macht metaphorische Aussagen zu Gott und zu Jesus Christus. Aufzuführen sind 

metaphorische Konzepte mit Gott als Zielbereich: GOTT IST VATER; GOTT IST ALLMÄCHTIG; GOTT IST 

SCHÖPFER184; metaphorische Konzepte mit Jesus Christus als Zielbereich sind: JESUS IST CHRISTUS; JESUS 

CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES; JESUS CHRISTUS IST DER HERR; JESUS CHRISTUS IST VOM HEILIGEN GEIST 

EMPFANGEN; JESUS CHRISTUS IST VON EINER JUNGFRAU GEBOREN; JESUS CHRISTUS IST INS TOTENREICH 

HINABGESTIEGEN; JESUS CHRISTUS IST AUFERSTANDEN; JESUS CHRISTUS IST AUFGEFAHREN IN DEN 

HIMMEL; JESUS CHRISTUS SITZT ZUR RECHTEN GOTTES; JESUS CHRISTUS IST RICHTER. Der heutige „Sitz im 

Leben“ des Bekenntnisses ist der Gottesdienst. Damit wird deutlich, dass die pragmatische Funktion der 

Metaphern nicht in Seinsaussagen über das Wesen Gottes bzw. Jesu Christi liegt, sondern in 

 
177 Härle, Dogmatik, 151. 
178 Härle, Dogmatik, 152. 
179 Härle, Dogmatik, 154. 
180 Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse, 21. Zu den unterschiedlichen Formen und deren 

Abwandlungen auch in griechischer bzw. lateinischer Fassung ebd., 21-31. 
181 Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse, 21. 
182 Evangelisches Gesangbuch, 1482. 
183 Härle, Dogmatik, 42.  
184 Zur metaphertheoretischen Terminologie in vorliegender Arbeit: Metaphertheoretische Aspekte, 149f. 
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Beziehungsaussagen. Sie sind damit nicht vorrangig christologischer, sondern pisteologischer Art.185 

Aufgrund der historischen Situation der Textentstehung, der Sicherung und Abgrenzung des spezifisch 

christlichen Gedankengutes, ist eine komprimierte Reduktion der Vielfalt der biblischen Metaphorik 

einsichtig. Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass die Metaphern, die wir heute im Gottesdienst mit diesem 

Bekenntnis186 verwenden, eine Reduktion der ursprünglichen pluralen metaphorischen Vielfalt darstellen, 

die zur Reflexion zwingt. Darauf wird zurückzukommen sein. 

2.3.3 EKD-Text 77 – selbstvergewissernde Standortbestimmung vs. Dialog 

Als eine Autorität, was die Wesensbestimmung des christlichen Glaubens angeht, kann auf evangelischer 

Seite sicher die Evangelische Kirche in Deutschland, die EKD, angesehen werden.187 Die zunehmende 

Pluralität der religiösen Anschauungen in unserer heutigen Gesellschaft fordert zur Selbstverortung des 

christlichen Glaubens heraus, der sich auch die evangelische Kirche stellt. Sie sieht angesichts der 

offensichtlichen Pluralität religiöser Entwürfe in unserer Gesellschaft und des daraus resultierenden 

Konfliktpotenzials Klärungsbedarf. Mit der Schrift „Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen. 

Theologische Leitlinien“188 werden im Auftrag der EKD vor dem Horizont der Globalisierung, des Anschlages 

auf das World-Trade-Center, der wieder einmal das Gefahrenpotenzial des religiösen Fundamentalismus 

vor Augen führte, und einer konstatierten Entkirchlichung  von der „Kammer für Theologie (…) 

theologische Leitlinien zum Verhältnis zwischen dem christlichen Glauben und nichtchristlichen 

Religionen“189 vorgelegt. Sie tut dies in „der Hoffnung, ein vertieftes Verständnis für den Umgang mit 

anderen Religionen zu wecken und zum notwendigen Dialog zwischen den Religionen zu ermutigen.“ (2) 

Für den Umgang mit anderen Religionen entwirft die Kammer drei „Leitdifferenzierungen“ (11): 

 

„Es geht  

-  um die theologische Grunddifferenzierung zwischen Gott und Mensch bzw. zwischen Gott und 

seiner Schöpfung, die allen Versuchen des Menschen, ‚wie Gott zu sein‘, entgegensteht, 

-  um die christologische Konkretion dieser Grunddifferenzierung, in welcher der gnädige Gott die 

sündigen Menschen annimmt, obgleich sie sich der Anmaßung, ‚wie Gott zu sein‘, durch maßlose 

quasi-göttliche und menschenunwürdige Taten schuldig gemacht haben, 

- und um die pneumatologische Konkretion dieser Grunddifferenzierung, in welcher der Heilige 

Geist Menschen befähigt, dem Evangelium von der zuvorkommenden Gnade Gottes in allen 

Lebenszusammenhängen das erste Wort zu geben und alle menschlichen Daseinsäußerungen von 

daher zu verstehen.“ 

Für die Auslotung der Fundamente des christlichen Glaubens ist im interreligiösen Dialog als Thema des 

EKD-Textes der christologische Aspekt interessant. Unter der Überschrift „Die Religionen und die 

Wahrheit“ wird die zweite Leitdifferenz näher beleuchtet: „Nach christlichem Verständnis ereignet sich 

die Wahrheit in der Offenbarung des lebendigen, von der Sünde errettenden Gottes in Jesus Christus, der 

 
185 So Bernhardt über das solus christus. Bernhardt, Deabsolutierung der Christologie?, 200 .  
186 Auch das Nicaenum oder Athanasium bereichern die metaphorische Vielfalt nicht wesentlich. 
187 Die Gliedkirchen der EKD (lutherisch, uniert, reformiert) sind in ihren Bekenntnissen zwar eigenständig, stimmen 

aber darin überein, dass ihre Bekenntnisse nicht kirchentrennend sind.  
188 EKD-Text 77 (2003). Der Text entstand unter dem Vorsitz von Eberhard Jüngel und Dorothea Wendebourg. Ebd. 

2. Er wird als notwendige Ergänzung zu der Handreichung Zusammenleben mit Muslimen und zu den drei 
Studien Christen und Juden I-III (1975, 1991, 2000) gesehen. Ebd., 6. 

189 EKD-Text 77,1. Die im Folgenden in Klammern gesetzten Zahlen beziehen sich auf die Seitenangaben dieses Textes. 
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durch das Wirken des Heiligen Geistes den freimachenden Glauben schafft: Die Wahrheit rettet und heilt.“ 

(14) Von dieser Wahrheit kann – laut EKD –  nicht abgerückt werden, „denn das Zeugnis von dieser 

Wahrheit gehört unabdingbar zum christlichen Glauben selbst.“(14) Im Weiteren wird hervorgehoben, 

dass andere Glaubensrichtungen „Jesus Christus nicht als Ereignis der Wahrheit anzuerkennen vermögen, 

in dem sich die Rettung der ganzen Welt vollzogen hat und vollzieht.“ (14) Die Mahnung, diese Tatsache 

im interreligiösen Dialog immer vor Augen zu behalten und Jesus Christus nicht zur „Teilwahrheit“ (15) zu 

degradieren, schließt sich an. Auf diese Mahnung folgt, als Entlastung für die Christen, die 

Charakterisierung der Wahrheit als „Ereignis“. (15f.) Ganz im Sinne PASCALS wird darauf verwiesen, dass sie 

unverfügbar sei, man sie nicht besitzen könne.190 Die formale Gemeinsamkeit aller Religionen, die „mit 

ihrem konkreten Verständnis der Wahrheit auf geschichtliche Grundsituationen bezogen“ (16) sind, ändert 

aber nichts an der „Gegensätzlichkeit“191, die dadurch entsteht, dass die christliche Religion das „Ereignis 

der Wahrheit mit der Geschichte Jesu Christi“ (16) gleichsetzt. Es ist zumindest festzustellen, dass nicht 

etwa von Verschiedenheit der Religionen die Rede ist, sondern – in dieser Textpassage als Schlüsselwort – 

von „Gegensätzlichkeit.“192 Dass diese „Gegensätzlichkeit“ sogar als „unausweichlich“ (17) bezeichnet 

wird, „auch wenn die Menschen, die diese Wahrheit geltend machen, sich aller Verfügung über sie 

enthalten“ (17), macht eine Rezeption unter dem Blickwinkel der Abgrenzung plausibel. Daran ändern 

auch fast beschwörend anmutende Sätze nichts, die mit Jesus Christus denjenigen nennen, von dem „die 

bleibende Ermutigung aus(geht), das Menschenmögliche zu tun, damit sie (die Gegensätze und Grenzen, 

K.J.) sich nicht zu tödlich entzweienden Gegensätzen und Grenzen auswachsen.“ (18) 

Nur konsequent ist dann ein zentrales Anliegen des Textes, die Gegensätzlichkeit der Religionen nicht zu 

nivellieren.193 So wird eine „Ökumene der Religionen (…) als Irrweg“ (19) deklariert.194 Zum anderen, und 

das ist sicherlich das Hauptanliegen, die Christen davon zu entlasten, ihre in Jesus Christus begründete 

Wahrheit durchsetzen zu wollen, denn: „Der Glaube an den Gott, der im Menschen Jesus auch in die Welt 

der Religionen gekommen ist und sie einlädt, sich seine Liebe gefallen zu lassen, gibt den Christen bei der 

Begegnung mit Menschen anderer Religionen die Gelassenheit, nichts erzwingen zu müssen, was sich nur 

 
190 Pascal formuliert: „Wer die Wahrheit besitzt, wird sie verlieren. Nur der Suchende wird sie gewinnen.“ Oder: „Er 

(der Mensch, KJ) ist gemacht die Wahrheit zu erkennen, er begehrt sie heiß, er sucht sie und doch, wenn er 
sie zu erfassen strebt, verblendet und verwirrt er sich dergestalt, daß er Anlaß giebt ihm ihren Besitz streitig 
zu machen.“ (Pascal, Gedanken über Religion, II, 226).  
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Pascal,+Blaise/Gedanken+%C3%BCber+die+Religion/Zweiter+Theil%
3A+Gedanken,+welche+sich+unmittelbar+auf+die+Religion+beziehen/1.+Auffallende+Widerspr%C3%BCch
e,+die+sich+in+der+Natur+des+Menschen+finden,+in+Betreff+der+Wahrheit,+des+Gl%C3%BCcks+und+me
hrer+anderer+Dinge (Stand: 20.04.19).  

191 EKD-Text 77, 16. Eine ähnliche Formulierung: „(…) bleibend schmerzende Urform dieses Gegensatzes (…)“ gemeint 
ist die „Ablehnung Jesu Christi als entscheidendes, Menschen errettendes Ereignis der Wahrheit im 
Judentum“. Ebd., 15. 

192 Der Begriff findet allein 6-mal auf Seite 17 Verwendung. 
193 An anderer Stelle findet sich im Kontext des interreligiösen Dialogs die Wendung der „religiösen 

Entdifferenzierung“ (…), (die) weder zu erwarten noch sinnvollerweise anzustreben“ sei. EKD-Text 77, 17. 
Auch im EKD-Text 86 „Klarheit und gute Nachbarschaft. Christen und Muslime in Deutschland“ werden die 
„Differenzen“ herausgestellt: „Die Feststellung des ‚Glaubens an einen Gott‘ trägt nicht sehr weit. (…) Die 
evangelische Kirche kann sich jedoch bei ihrem Glauben an Gott in Christus (fett, K.J.) nicht nur mit einer 
ungefähren Übereinstimmung mit anderen Gottesvorstellungen begnügen. (…) Am rechten (fett, K.J.) 
Glauben entscheidet sich nach Martin Luther geradezu, wer für die Menschen überhaupt ‚Gott‘ heißen darf.“ 
Auch hier sind die Grenzlinien eindeutig gezogen. EKD-Text 86, 18f. 

194 Pieper bezeichnet diese Formulierung, nicht ohne Bedauern ob der zu erwartenden Rezeption, als „Kernsatz der 
Abgrenzung“. Pieper, Hilfreich und problematisch zugleich, 409. 

http://www.zeno.org/Philosophie/M/Pascal,+Blaise/Gedanken+%C3%BCber+die+Religion/Zweiter+Theil%3A+Gedanken,+welche+sich+unmittelbar+auf+die+Religion+beziehen/1.+Auffallende+Widerspr%C3%BCche,+die+sich+in+der+Natur+des+Menschen+finden,+in+Betreff+der+Wahrheit,+des+Gl%C3%BCcks+und+mehrer+anderer+Dinge
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Pascal,+Blaise/Gedanken+%C3%BCber+die+Religion/Zweiter+Theil%3A+Gedanken,+welche+sich+unmittelbar+auf+die+Religion+beziehen/1.+Auffallende+Widerspr%C3%BCche,+die+sich+in+der+Natur+des+Menschen+finden,+in+Betreff+der+Wahrheit,+des+Gl%C3%BCcks+und+mehrer+anderer+Dinge
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Pascal,+Blaise/Gedanken+%C3%BCber+die+Religion/Zweiter+Theil%3A+Gedanken,+welche+sich+unmittelbar+auf+die+Religion+beziehen/1.+Auffallende+Widerspr%C3%BCche,+die+sich+in+der+Natur+des+Menschen+finden,+in+Betreff+der+Wahrheit,+des+Gl%C3%BCcks+und+mehrer+anderer+Dinge
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Pascal,+Blaise/Gedanken+%C3%BCber+die+Religion/Zweiter+Theil%3A+Gedanken,+welche+sich+unmittelbar+auf+die+Religion+beziehen/1.+Auffallende+Widerspr%C3%BCche,+die+sich+in+der+Natur+des+Menschen+finden,+in+Betreff+der+Wahrheit,+des+Gl%C3%BCcks+und+mehrer+anderer+Dinge
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in Freiheit einstellen kann.“ (20) Aus diesen  Passagen wird deutlich: Obwohl das Konzept Einladung 

anstelle von Zwang betont wird, ist Jesus Christus für die EKD auch im interreligiösen Dialog der Dreh- und 

Angelpunkt des christlichen Glaubens. In ihm ereignet sich die Wahrheit und zwar nicht nur für die 

Christen, sondern für alle, die sich in Freiheit auf ihn einlassen. Die „Rettung der ganzen Welt“ (14) fußt 

auf ihm.  

Der Text ist, wie oben bereits erwähnt, als Ermutigung der Christen und als Orientierungshilfe für den 

interreligiösen Dialog konzipiert. Von einer – zumindest aus Sicht pluralistischer Theologen – für den 

interreligiösen Dialog notwendigen Deabsolutierung der Christologie195 kann hier allerdings nicht die Rede 

sein. Es scheint vielmehr, dass sowohl aufgrund negativer geschichtlicher Erfahrungen196 als auch aufgrund 

der durch Jesus Christus bewirkten „Sünden vergebenden Nähe Gottes zu allen Menschen“197 der 

Absolutheitsanspruch der Wahrheit verneint wird 198, indem auf deren Ereignischarakter und der daraus 

resultierenden Unverfügbarkeit verwiesen wird: „Die Wahrheit als Ereignis wird niemals menschlicher 

Besitz.“ (15) Allerdings wird der Anspruch gewissermaßen durch die Hintertür wieder eingeholt, wenn von 

der universalen Bedeutung in der Form der weltweiten Rettung durch Jesus Christus gesprochen wird.199 

Als Basis für einen ehrlichen interreligiösen Dialog, der auch für die Möglichkeiten eigener Korrekturen 

oder gegenseitiger Erweiterungen offen ist,  scheinen diese Leitlinien jedenfalls reichlich wenig Spielraum 

zu bieten. Der Kommunikationsstandpunkt mit anderen nichtchristlichen Religionen erfolgt nicht auf 

derselben Augenhöhe, weil der Exklusivitätsanspruch in Jesus Christus aufrechterhalten bleibt. 

Konsequenterweise verweist der Titel dann auch auf die eigentliche Intention des Textes. Entgegen der im 

Vorwort proklamierten „Hoffnung, mit dieser Veröffentlichung zum notwendigen Dialog zwischen den 

Religionen zu ermutigen“ (2), liest sich der Text eher als eine definierte Verhältnisbestimmung zwischen 

christlichen und nichtchristlichen Religionen, weniger als eine Anleitung zum Dialog. Die Perspektive der 

Abgrenzung wirkt leitend. 

Zu welchen Bedingungen ein Dialog auf derselben Augenhöhe zu haben ist, zeigen die Vertreter der 

Pluralistischen Religionstheologie auf.200 Sie fordern die „Paritätische Dialogizität“ zwischen 

gleichberechtigten Partnern, ohne Festhalten an Exklusivitätsansprüchen mit dem Ziel der „interaktiven 

 
195 Bernhardt formuliert: „Nachdem unser unhintergehbares historisches Bewußtsein die Kontextualität, 

Wandelbarkeit und damit Relativität christlicher Glaubenswahrheiten aufgedeckt hat, ist 
Absolutheitsansprüchen der geistige Boden entzogen.“ Bernhardt, Vorwort. Im Weiteren legt er unter der 
Überschrift „Umrisse der ‚Pluralistischen Religionstheologie‘“ die „Plurale Wahrheit“, der ein 
Werdecharakter“ zukommt, als eines der Kriterien der „Pluralistischen Religionstheologie“ fest. Bernhardt, 
Einleitung, 13.  

196 Genannt werden beispielsweise die „schrecklichen Terrorakte des 11. September 2001“, „die Rechtfertigung von 
Religionskriegen“ oder „die aus religiösem Fanatismus hervorgehende Missachtung der Menschenrechte“. 
EKD Texte 77, 5. 

197 „Weil Jesus Christus nicht aufhört, mitten in der sündig entzweiten Welt solche Gegensätze und Grenzen mit der 
Sünden vergebenden Nähe Gottes zu jedem Menschen zu überbieten, geht von ihm die bleibende 
Ermutigung aus, das Menschenmögliche zu tun, damit sie sich nicht zu tödlich entzweienden Gegensätzen 
und Grenzen auswachsen.“ EKD Texte 77,17f. 

198 „Die christologische Konkretion der Leitdifferenzierung weist hier den Weg, der die Kirche und die Christen davon 
entlastet, den Religionen einen so genannten ‚Absolutheitsanspruch‘ der Wahrheit entgegenzusetzen.“ EKD-
Text 77, 15. 

199 Auch Bernhardt kritisiert, dass der Gedanke der unverfügbaren Wahrheit „eine wesentlich weitergehende 
religionstheologische Offenheit (hätte) begründen können, wenn er nicht christomonistisch entfaltet 
worden wäre.“ Bernhardt, Ende des Dialogs?, 283. 

200 Bernhardt, Einleitung, 11f. 



36 
 

Vertiefung des jeweils eigenen Selbst-, Welt- und Gottesverhältnisses (…)“201. Es geht nicht lediglich um 

Fremdverstehen als kognitive Bereicherung oder um aktuelle Konfliktbewältigung. Im Wissen um die 

Kontextgebundenheit202 von Glaubenswahrheiten setzen sie eine „Plurale Wahrheit“ mit „Werde-

Charakter“ voraus, als der „ewig vorausliegende (…) nie aber ganz (…) zu besitzende 

Transzendenzhorizont. Wahrheit erschließt sich nur im Modus der gemeinsamen Suche nach ihr.“203 Der 

Wahrheit unterliegt ein „pragmatisches Wahrheitsverständnis“; sie „erweist sich an ihrer 

gemeinschaftsdienlichen, lebensfördernden Kraft.“204 

Ohne an dieser Stelle auf das Wahrheitsverständnis pluralistischer Theologen einzugehen oder es gar den 

Verfassern des Textes „überstülpen“ zu wollen, macht die Dialogvorstellung der Pluralisten deutlich, dass 

ein wirklicher Dialog auf Augenhöhe auf Interaktion und gegenseitige Bereicherung angelegt ist. Dieses 

Ziel ist jedoch nicht ohne die Reflexion auf die eigene kontextbedingte Perspektivität bzw. Subjektivität zu 

erreichen. Das gemeinsame Ziel eines interreligiösen, vorrangig auf „theologischen Erkenntnisgewinn“205 

gerichteten Dialogs, muss irgendwo außerhalb der bisherigen Reichweite aller Dialogpartner verortet 

werden. Dazu muss nicht zwingend eine pluralistische Sichtweise vertreten und der eigene 

Absolutheitsanspruch aufgegeben werden. Aber eine Haltung, die „die Treue gegenüber dem 

Absolutheitsanspruch der Offenbarung in der eigenen Religion und (…) (den) respektvolle(n) Umgang mit 

dem Absolutheitsanspruch in anderen Religionen“206 zulässt, ist Bedingung. Dabei ist die Reflexion auf die 

„immer nur subjektiv erschlossene Wahrheitsgewißheit“207 hinsichtlich der eigenen wie der anderen 

Religion zuvorderst die Grundlage für einen interaktiven Dialog. Das hat keine Relativierung oder gar die 

im vorliegenden Text gefürchtete „Ermäßigung zur Teilwahrheit“ zur Folge. Wie HÄRLE betont, gilt für den 

christlichen Glauben „das ‚solus Christus‘, weil in ihm die heilsame Wahrheit, die weder reduzierbar noch 

 
201 Bernhardt, Einleitung, 11. 
202 Gemeint ist hier die Gebundenheit an historische Kontexte, mit der die Relativität von Wahrheitsvorstellungen 

einhergeht. Bernhardt, Horizontüberschreitung, Vorwort; und der unlösbare Zusammenhang von 
Wahrheitsvorstellungen und Sprache, der die zwangsläufige Pluralität der Wahrheit zur Folge hat. Ebd., 14. 

203 Bernhardt, Einleitung, 13. 
204 Bernhardt, Einleitung, 14. 
205 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 48. Er unterscheidet drei „Dialogmotivation(en)“, denen er „drei Typen von 

Zielbestimmungen“ zuordnet; dabei betont er, dass es sich nicht um „trennscharfe(), sondern überlagernde() 
Motivationslinien“ handelt:  1. „Pragmatisch“: Ein Dialog, der aus der Notwendigkeit der religiösen 
Globalisierung heraus entsteht und Glaubensunterschiede unberücksichtigt lässt um der friedlichen 
Koexistenz willen mit dem Ziel der Zusammenarbeit bei „drängenden globalen Probleme(n) in den Bereichen 
der Ökologie, Ressourcenverteilung, militärische Bedrohung.“  2. Ein Dialog, der sich aus der „Konkretion 
christlicher Ethik“ begründet, in der „Liebe“ als „solidarisches Mit-fühlen, Mit-denken und Mit-handeln“ 
gelebt wird, mit dem Ziel, gegenseitige „Perspektivenübernahme ein(zu)üben.“ 3. Der theologisch motivierte 
Dialog, der auf „theologischen Erkenntnisgewinn“ ausgerichtet  ist und in dem sich alle Parteien auf die 
gemeinsame Suche nach der Wahrheit begeben, um – und nun zitiert er den Vorsitzenden des 
Zentralausschusses des ÖRK – „‚zur Entdeckung neuer Dimensionen von Wahrheit‘“ zu gelangen, weil „‚alle 
Religionen (…) als Träger von Wahrheit‘“ gesehen werden. Bernhardt, Ende des Dialogs?, 47f. Wrogemann 
unterscheidet „Formen“ des Dialogs (Wahrheitsdialog, Ethischer und politischer Dialog) und „Dialog-Profile“, 
womit er unterschiedliche Zielsetzungen meint, bspw. „Dialog als Abbau von Vorurteilen“, „als 
Informationsaustausch“, „als Suche nach einem Kompromiss“ oder „als Suche nach vertieftem Verstehen“. 
In den „10 Dialogregeln“ als „Vorschlag aus christlicher Sicht“ finden sich Selbstverständlichkeiten, die für 
jeden Dialog zutreffen, wie bspw. „Ehrlichkeit“, sowohl als eigene Haltung als auch als Annahme in Bezug auf 
den Partner (3.Regel). Zentral ist sicher, dass im Gespräch gelebte Praxis und Idealvorstellungen nicht 
vermischt werden (4. Regel). Wrogemann, Religionen im Gespräch, 193-201.  

206 Härle, Dogmatik, 109. 
207 Härle, Dogmatik, 109. 
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ergänzungsbedürftig ist, erschienen ist.“208 Allerdings, und darauf kommt es an, führt er weiter aus: 

„Zumindest als Möglichkeit ist jeder Religion, zumal jeder monotheistischen Offenbarungsreligion ein 

solcher Absolutheitsanspruch zuzubilligen.“209 Diese Einsicht verhindert einen statischen Wahrheitsbegriff, 

der kontextfrei und ubiquitär mit Jesus Christus verbunden ist. Im vorliegenden Text wird ausschließlich 

vom christlichen Wahrheitsbegriff aus argumentiert, indem von „dieser Wahrheit“ die Rede ist: „Sie (die 

Christen) weisen, indem sie von dieser Wahrheit reden, darauf hin, dass sie sich nur in der Freiheit Gottes 

ereignen kann. Ja, sie begegnen anderen Religionen in der Erwartung, dass sich dort ebenfalls in 

irgendeiner Weise Erfahrungen mit dieser (sic!) Wahrheit finden.“210 Und weiter: „Diese Erwartung 

impliziert wiederum auch die kritische Frage an die konkreten Erscheinungsformen anderer Religionen, ob 

ihre besonderen religiösen Erfahrungen sie tatsächlich zur Offenheit für das Ereignis der Wahrheit, die mit 

Recht Gottes Wahrheit zu heißen verdient, befähigen. Es gibt religiöse Strömungen, bei denen das wohl 

der Fall sein kann. Doch es gibt auch andere religiöse Strömungen (…).“211 Die Formulierung des EKD-Textes 

legt nahe, dass es einen christlichen, mit Jesus Christus untrennbar verbundenen Wahrheitsbegriff gibt, 

der „Gottes Wahrheit“ entspricht. Das berechtige Christen zu einer kritischen Anfrage an andere 

Religionen. In kritischen Ohren könnte das durchaus nach einer Art von – im Kotext abgewehrten – 

Wahrheitsbesitz klingen.212 

Dem vorliegenden Text zufolge ist das Fundament die sich in den Leitdifferenzen widerspiegelnde 

Dreieinigkeit Gottes. Damit ist gesetzt, dass der christliche Glaube von der in Jesus Christus offenbarten 

Wahrheit nicht abweichen kann. Als Zusammenfassung und als Skizzierung des Fundamentes kann der 

Satz gelten: „Nach christlichem Verständnis ereignet sich die Wahrheit in der Offenbarung des lebendigen, 

von der Sünde errettenden Gottes in Jesus Christus, der durch das Wirken des Heiligen Geistes den 

freimachenden Glauben schafft: Die Wahrheit rettet und heilt.“(14)  

Diese Sicherung  der christlichen Botschaft steht auch in Kontinuität zur Leuenberger Konkordie aus dem 

Jahr 1973: „In dieser Botschaft wird Jesus Christus bezeugt als der Menschgewordene, in dem Gott sich 

mit dem Menschen verbunden hat; als der Gekreuzigte und Auferstandene, der das Gericht Gottes auf 

sich genommen und darin die Liebe Gottes zum Sünder erwiesen hat, und als der Kommende, der als 

Richter und Retter die Welt zur Vollendung führt. Mit diesem Verständnis des Evangeliums stellen wir uns 

auf den Boden der altkirchlichen Symbole und nehmen die gemeinsame Überzeugung der 

reformatorischen Bekenntnisse auf, daß die ausschließliche Heilsmittlerschaft Jesu Christi die Mitte der 

Schrift und die Rechtfertigungsbotschaft als die Botschaft von der freien Gnade Gottes Maßstab aller 

Verkündigung der Kirche ist.“ 213 

Die „ausschließliche Heilsmittlerschaft Jesu Christi“ und die „Rechtfertigungsbotschaft“ können im 

Kirchenkonsens als die zentralen Fundamente angesehen werden. 

 
208 Härle, Dogmatik, 108. 
209 Härle, Dogmatik, 108. 
210 EKD Texte 77,16. Wobei nicht ganz deutlich wird, inwiefern „diese Wahrheit“ von Religionen erfahren werden soll, 

die – wie an anderer Stelle ausgeführt – den mit Jesus Christus verbundenen Wahrheitsbegriff bestreiten 
(ebd., 15). 

211 EKD Texte 77, 16. 
212 Zu unterschiedlichen Vorstellungen von Wahrheit in vorliegender Arbeit: Mit ECO Wahrheit denken, 114f.   
213 http://www.ekd.de/glauben/bekenntnisse/leuenberger_konkordie.html. Die Darlegung erfolgte durch die 

reformierten, lutherischen und unierten Kirchen Europas, und führte zur offiziellen Gemeinschaft von Wort 
und Sakrament. 
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2.4 Fokus: Sprache – Wie manifestiert sich die heutige christliche Rede von Gott? 

Zunächst sollen die oben ausgeführten Texte, das Apostolicum und der Text der EKD auf ihre 

Sprachverwendung hin angesehen werden. 

2.4.1 Sprache im Apostolicum – Metaphern zwischen Potenzial und Formel 

Die Metaphern, die wir heute mit dem Apostolicum sprechen, haben eine lange Tradition. Sie sind in der 

christlichen Glaubenssprache allgegenwärtig und gelten als deren Grundbestand. Dadurch geben sie in 

ihrer stabilisierenden Funktion Orientierung im Glauben. Allerdings wird in der Rezeption allgegenwärtiger 

Traditionsmetaphorik die differenzwahrende Differenzbearbeitung, die der Metaphernrezeption eigen ist, 

ausgeschaltet. Die Metapher erliegt der Verwörtlichung. Beide Pole, Potenzial und Gefahr, werden nun 

beleuchtet.  

2.4.1.1 Potenzial zur Horizontbesetzung – Reservoir für den Rückgriff 
In der Sprache des Apostolicums kommen Gott bzw. Jesus Christus metaphorisch zur Sprache. Nach 

RICOEUR ist die (lebendige) Metapher eine „‚impertinente‘ Prädikation, also eine solche, die die 

gewöhnlichen Kriterien der Angemessenheit  oder der Pertinenz in der Anwendung der Prädikate 

verletzt.“214 Das bedeutet, dass in dem metaphorischen Konzept GOTT IST VATER die Prädikation (der 

Ursprungsbereich) VATER in eine „semantische Dissonanz“215 mit dem metaphorischen Subjekt, (dem 

Zielbereich) GOTT tritt. Eine Metapher entsteht in einem „Akt unerhörter Prädizierung (…) wie ein Funke, 

der beim Zusammenstoß zweier bisher voneinander entfernter semantischer Felder aufblitzt.“216 Ist dies 

bei dem metaphorischen Konzept GOTT IST VATER der Fall? Wird beim Sprechen oder Lesen ein 

„sinnwidriger Widerspruch“ zwischen Gott und Vater festgestellt, der im Rezeptionsvorgang eine 

„Sinnausweitung“ erfordert, sodass ein „sinnvoller Widerspruch“217 entsteht? Gewiss ist das nicht so, weil 

RICOEURS Ausführungen lediglich auf die „lebendige Metapher“ zutreffen.218 Das metaphorische Konzept 

GOTT IST VATER entspricht nicht den Kriterien, die RICOEUR an eine lebendige Metapher anlegt. RICOEUR 

konstruiert zur Bezeichnung nicht lebendiger Metaphern den sprachlogischen, aber pejorativ eingefärbten 

Gegensatz „tot“.219 Die Allgegenwart dieses metaphorischen Konzepts GOTT IST VATER im religiösen 

Sprachvollzug, die bedingt ist durch die Eingangsmetapher des Apostolicums, die persönliche Anrede Jesu 

vor allem im Matthäusevangelium und durch das „Vaterunser“, verhindert das Funkensprühen im 

Rezeptionsvorgang. Darüber hinaus ermöglicht der Ursprungsbereich VATER einen konkreten 

Erfahrungsbezug und dadurch eine scheinbar unkomplizierte Rezeption in jeder Epoche220, sodass sich das 

 
214 Ricoeur, Die lebendige Metapher, Vorwort VI. Zur Metaphertheorie Ricoeurs in vorliegender Arbeit: Aspekte I: 

Identifizieren von Metaphern, 154f. 
215 Ricoeur, Stellung und Funktion, 48. 
216 Ricoeur, Die lebendige Metapher, Vorwort VI. 
217 Ricoeur, Stellung und Funktion, 47. 
218 Durch die Begrenzung auf die lebendige Metapher erfuhr Ricouers semantische Metaphertheorie auch viel Kritik. 

Genaueres hierzu in vorliegender Arbeit: Aspekte I: Identifizieren von Metaphern, 154f. (Ambivalente Kritik).  
219 Ricoeur, Die lebendige Metapher, Vorwort VI. 
220 Allerdings weist Gerber auf die fälschliche Annahme von Familienzugehörigkeiten als „anthropologischer 

Konstante“ hin. Gerber, Paulus und seine Kinder, 35f. Zum Ausschlusscharakter männlich dominierter 
metaphorischer Konzepte in vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze, 
138f. 
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allgegenwärtige Konzept GOTT IST VATER in der religiösen Gemeinschaft des Christentums zur 

Glaubensformel, zum formelhaften Bekenntnis zu einem persönlichen Gott gewandelt hat.221  

Metaphern, die auf diese Weise in der Glaubenssprache präsent sind, haben damit, in der Begrifflichkeit 

STOELLGERS222, die Funktion der „Stabilisierung“. Sie sichern die „Tradition“ und geben „Orientierung“. Im 

Prozess der „zentripetale(n)Semiose“ setzen sie eine Interpretation in Gang, die auf „Homogenisierung, 

Identifizierung und Vereindeutigung“223 gerichtet ist. Der „Grenzwert“ dieser Semiose ist die 

„Eindeutigkeit“; die „Gefahr“ dabei ist das „Ende der Semiose“. Gleichwohl ist die Funktion der 

„Stabilisierung“ der Glaubenswelt durch die Traditionsmetaphern zentral, weil nur im „Rückgriff“ auf 

dieses Potenzial der „Vorgriff“ und damit die „Horizonterweiterung“ gelingen kann. 

2.4.1.2 Gefahr der Vereindeutigung – Ende der Semiose 
Wie jede Münze bekanntlich zwei Seiten hat, so auch das Potenzial der Traditionsmetaphern. Die „Gefahr“ 

liegt in der unreflektierten Rezeption. Konkret bedeutet das, dass beispielsweise in dem metaphorischen 

Konzept GOTT IST VATER Gott als das „bleibend andere“ aufgegeben wird zugunsten der Identifikation von 

Gott mit dem Vater. Das in der Metapher steckende Potenzial vom gleichzeitigen „ist“ und „ist nicht“224 ist 

dann verspielt. Gott ist eben nur Vater in einer bestimmten Perspektive. Er geht nicht auf im Vatersein.225 

Wenn diese „Differenz wahrende Differenzbearbeitung“226 im semiosischen Prozess außer Kraft gesetzt 

wird, die Metapher also in das wörtliche Verständnis eingegangen ist, dann ist sie wirklich „tot“. Dann 

fordert sie nicht zur Sinnkonstruktion227 auf. Der Aktualisierungsprozess zum Konzept Vater setzt erst gar 

 
221 Das heißt nicht, dass topische Metaphern im individuellen Glaubensvollzug in Anknüpfung an eigene Erfahrungen 

nicht wieder lebendig und damit bedeutsam werden können.  
222 Diese und die folgenden in Anführungszeichen gesetzten Begriffe sind dem „Quadrupel der Metaphorizität“ 

entnommen. Stoellger, Metapher, 193. 
223 Stoellger, Metapher, 201. 
224 Zur Spannung in der Relationsfunktion der Kopula in vorliegender Arbeit: RICOEUR: Das Element der Spannung,157f. 
225 Müller merkt an, dass die Vater-Sohn-Beziehung nie im biologisch-naturhaften Sinn verstanden wurde (Jer 2,27) 

„und auch die schöpfungstheologische Begründung (Dtn 32,6; Jes 45,11; 64,7) lässt sich nicht in diese 
Richtung interpretieren.“ Es ist ein Beziehungsausdruck, ein „Ausdruck der Erwählung (…) und der 
Beziehung, die daraus erwächst.“ Müller, Sohn und Sohn Gottes, 76 Anm.4.  

226 Stoellger, das Selbst auf Umwegen, 46. 
227 Ricoeur unterscheidet zwischen Sinn und Bedeutung: „Der Sinn, das ist das, was eine Aussage sagt, die Bedeutung 

ist das, worüber sie es sagt.“ (Ricoeur, Stellung und Funktion, 49). Damit bezieht er sich zunächst auf Frege, 
der mit Bedeutung den Verweisungsbezug meint. Das bekannte Beispiel ist der Morgen- bzw. Abendstern, 
die nach Frege unterschiedlichen Sinn aber dieselbe Bedeutung haben, weil sie auf denselben Gegenstand 
verweisen. (Frege, Über Sinn und Bedeutung, 27; zit. aus: https://amor.cms.hu-
berlin.de/~h2816i3x/Lehre/2006_UE_Klassiker_Semantik/01_Frege_Sinn&Bedeutung.pdf  (Stand: 6.04.19).  
Diese Auffassung allerdings ist nicht vereinbar mit Ecos Semiotik und seinem kulturtheoretischen 
Wirklichkeitsverständnis (In vorliegender Arbeit: Triadische Relation, 72f.; s.a. Wörterbuch vs. Enzyklopädie, 
90f.) Freges Verständnis sei hier ausgeklammert. Und Ricoeur weitet Freges Ansatz aus zum „‘verdoppelten‘ 
Verweisungsbezug der dichterischen Sprache“ (Ricoeur, Stellung und Funktion, 53). Dazu auch in 
vorliegender Arbeit: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f. (c) Spannung in der Relationsfunktion der 
Kopula). Die Ricoeur’sche „Arbeit am Sinn“, die im Rezeptionsprozess einer Metapher notwendig wird, ist 
mit der hier verwendeten Terminologie kompatibel, dass Bedeutung, kurz gefasst, „in einem Lexikon 
nach(zu)schlagen“ ist, wohingegen „Sinn“ die „Sprechsituation“ berücksichtigt. Bedeutung ist also das, „was 
ein Satz/Wort bedeutet“ und Sinn ist das, „was ein Sprecher meint.“ In die Sprechsituation fließen „Kontext 
und Weltwissen“. 
(https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/sem/index.html?https://www.christianlehmann.eu/ling
/lg_system/sem/bedeutung_sinn.html; Stand: 18.04.2019). Insofern wird klar, dass der Rezeptionsprozess 

https://amor.cms.hu-berlin.de/~h2816i3x/Lehre/2006_UE_Klassiker_Semantik/01_Frege_Sinn&Bedeutung.pdf
https://amor.cms.hu-berlin.de/~h2816i3x/Lehre/2006_UE_Klassiker_Semantik/01_Frege_Sinn&Bedeutung.pdf
https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/sem/index.html?https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/sem/bedeutung_sinn.html
https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/sem/index.html?https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/sem/bedeutung_sinn.html
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nicht ein, das heißt, der „Rückgriff“ auf den Horizont unterbleibt; ebenso der Prozess, in dem die beiden 

unterschiedlichen semantischen Felder zusammengedacht werden müssen. Dieses ‚Schicksal‘ der 

differenzlosen Rezeption teilen alle Metaphern, die durch häufigen Gebrauch ihre Metaphorizität 

verlieren und damit als Formeln übernommen werden, wie das im Credo der Fall ist. Zusätzlich ist bei der 

Konzeptionierung von Gott als dem Vater zu bedenken, dass es im Glaubensbekenntnis ursprünglich um 

das Vaterverhältnis von Gott zu seinem Sohn Jesus Christus geht und nicht – wie im Vaterunser – in erster 

Linie um das Gottes zu den Menschen. Es ist also eine „Bekenntnisaussage über die immanente Trinität.“228 

Dennoch ist damit auch eine Aussage über das Gott-Mensch-Verhältnis getroffen, da „sie daran erinnert, 

daß wir nur vermittelt durch Jesus Christus zu Gott ‚Vater‘ sagen können.“229 Die Einsicht um die immer 

mitgesetzte Differenz von Mensch und Gott, die beispielsweise die Metapher „GOTT IST EIN 

GEHEIMNIS“230 ausdrückt, wird zugunsten der Vereindeutigung verdrängt.  

Die Folgen dieser Entwicklung von der ursprünglichen Metaphorizität bis zur Verwörtlichung lassen sich 

gut aufzeigen am Beispiel des metaphorischen Konzepts JESUS CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES. Hier hat 

im Laufe der Rezeption eine Vergöttlichung Jesu stattgefunden, die mit der ursprünglichen pluralen 

Bestimmbarkeit der Metapher nicht vereinbar ist.231 

 
mit Sinnzuschreibungen bzw. Sinnkonstruktionen zu tun hat. Im Kontext der Zeichendidaktik wird eine 
Bedeutung an sich negiert. Klie et al.: „Bedeutung entsteht immer erst im Akt einer ergänzenden Rezeption 
– Bedeutungen „gibt es nicht“, sie werden zugeschrieben. Bedeutung als Zuschreibung wird also in 
vorliegender Arbeit als Sinnkonstruktion verstanden.  

228 Härle, Dogmatik, 398f. In dem Zitat ist schon der 2. und 3. Artikel im Blick, wo das Gegenüber zum Heiligen Geist 
aufgegriffen wird.   

229 Härle, Dogmatik, 399, Anm.24. 
230 So beispielsweise Kardinal Lehmann: „Das Geheimnis hütet das Gottsein Gottes. Gott bleibt nur er selber im 

Geheimnis.“ Lehmann, Wer ist Gott?, 24. Als Metapher verstanden kann das metaphorische Konzept GOTT 
IST EIN GEHEIMNIS erhellend sein. Als „Satzwahrheit“ hingegen, die Reflexion sistiert, ist sie zu kritisieren, 
weil der Ursprungsbereich GEHEIMNIS als „Immunisierungsstrategie“ eingesetzt wird, „der gegen sämtliche 
Einwände abschirmt.“ (Dalferth, Religiöse Rede, 503). Bei der Beurteilung ist deshalb immer der Kontext 
heranzuziehen. Weil es im konkreten Text von Lehmann nur so von (auktorialen) Satzwahrheiten wimmelt 
(exemplarisch: „Gott weiß um unsere Sorgen, bevor wir ihn bitten.“ Ebd., 25), liegt der Verdacht der 
Satzwahrheit nahe. Auch in seiner Rede „Gott- Das beliebende Geheimnis“ im Rahmen einer 
Auftaktveranstaltung an der katholischen Fachhochschule Mainz zum Thema GOTT hält Lehmann ein 
Plädoyer dafür, „Gott als Geheimnis zu denken“, ohne dass damit aber eine „Denkfaulheit“ verbunden sei. 
Er geht so weit, dass er fordert, dass „alle unsere Begriffe, erst recht alle unsere Vorstellung, erst recht alle 
unsere Vorurteile (…) zerbrochen werden“ müssen. Ihm ist zuzustimmen, dass wir Gott mit unseren 
„Vorstellungen“ nicht „fangen und beherrschen“ können, wenn gemeint ist, dass unsere Vorstellungen 
immer unter Vorbehalten stehen. Aber die Frage stellt sich, ob der Fluchtpunkt „Geheimnis“ intellektuell so 
weiterführend ist, wie Lehmann – auch unter Heranziehen etlicher Gewährsleute – vorgibt. Lehmann, Gott 
– Das bleibende Geheimnis, Vortrag. Die negative Theologie „als kritisches Korrektiv für jede affirmative 
Rede von Gott (zu) interpretieren und (unter dieser Perspektive) vorbehaltlos (zu) bejahen“ (Kreiner, Das 
wahre Antlitz Gottes, 145) schließt die Kritik am Fluchtpunkt „Geheimnis“ nicht aus.   
Zum Phänomen der „Satzwahrheiten“ in vorliegendem Kapitel: Kontextenthobene Satzwahrheiten – 
Auktoriale Perspektive, 47f. Zu weiteren Versuchen, mit dem Ursprungsbereich GEHEIMNIS den Zielbereich 
GOTT zu strukturieren: s.a. Titel des Buches von Jüngel: „Gott als Geheimnis der Welt“. Und Rahner 
formuliert: „Gott, so bekennt der christliche Glaube, ist das unbegreifliche Geheimnis. (…) Das nie 
umgreifbare und nie durchschaubare Geheimnis des unendlichen Gottes kann nur im Akt seiner selbstlosen 
Bejahung unsere Seligkeit sein.“ Rahner, Warum lässt Gott uns leiden? Schriften XIV,462. Zit. aus Losinger, 
Eine vergessene Grunddimension, 5. 

231 Genauere Ausführungen zum metaphorischen Konzept JESUS IST GOTTES SOHN in diesem Kapitel weiter unten: 
Forderung nach Reflexion der Rezeption, 41f.  
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Für solche Metaphern, die zum Grundbestand christlicher Tradition gehören, werden in der vorliegenden 

Arbeit anstelle der wertenden Bezeichnung „tot“ die Termini „topische Metapher“232 oder auch 

Traditionsmetaphorik verwendet. Damit wird dem Charakter der Metaphern, als Grundbestand die 

Tradition zu sichern und das Potenzial für Horizonterweiterungen zu stellen233, entsprochen. Mit DEBATIN 

gesprochen: „Der kulturell tradierte ‚Bildervorrat‘ einer Sprachgemeinschaft ist deshalb nicht eine 

Sammlung toter Metaphern, sondern er stellt als eine metaphorische Topik die Potenzialität bereit, aus 

der immer wieder neue und überraschende Metaphern generiert werden können.“234 Das Potenzial für 

den Rückgriff ermöglicht erst den horizonterweiternden Vorgriff. 

Die bisherigen Ausführungen erfolgten exemplarisch an dem metaphorischen Konzept GOTT IST VATER. 

Sie beziehen sich aber in ähnlicher Weise auf alle ins Apostolicum aufgenommenen Metaphern. Gewiss 

tendiert die Metapher JESUS SITZT ZUR RECHTEN GOTTES235 im Prozess der zentripetalen Semiose weniger 

deutlich zum Grenzwert der Eindeutigkeit. Aber sie unterliegt als Bestandteil des Credos ebenso dem 

Verschleiß durch den häufigen Gebrauch. 

2.4.2 Forderung nach Reflexion der Rezeption 

Es zeigte sich, dass Traditionsmetaphern/topische Metaphern einerseits die Tendenz aufweisen, 

semiosische Prozesse abzuschalten und Vereindeutigungen ursprünglich pluraler Ansätze herzustellen. 

Andererseits wurde das Potenzial als Reservoir für den rationalen Rückgriff als Grundlage für den 

horizonterweiternden Vorgriff herausgestellt. Die Berechtigung dieser Metaphern steht folglich nicht zur 

Diskussion; allerdings die Frage nach der Rezeption dieser Metaphern. Der mögliche Griff in das Reservoir 

der Traditionsmetaphern ist kein Selbstzweck. Er muss einer Reflexion unterliegen, die Rechenschaft 

ablegen kann, was zu welchem Zweck mit welchen Folgen entnommen wird. Erfolgt überhaupt das 

Generieren neuer Metaphern, die mit der jeweiligen Erfahrung der Lebenswelt verknüpft und damit 

bedeutsam sind? In welche Richtung geschieht die Horizonterweiterung? Oder berufen wir uns 

weitgehend auf Traditionsmetaphorik, die abgekoppelt von unseren heutigen Erfahrungen in unserer 

heutigen Lebenswirklichkeit abstrakt bleibt? Diese Fragestellungen sind deshalb bedeutsam, weil die von 

der konkreten Erfahrung losgelösten Metaphern, die als Formeln tradiert werden, dem Prozess der 

Verwörtlichung unterliegen und damit ihren metaphorischen Charakter verlieren. Und weil einige dieser 

topischen Metaphern unser christliches Gedankengut derart prägen, dass sie – eben nicht als plural 

bestimmbare Metaphern, sondern als kontextfreie Satzwahrheiten – im innerchristlichen und 

interreligiösen Dialog als unaufgebbar verteidigt werden, ist eine Reflexion auf die Rezeption erforderlich. 

Das bedeutet konkret im didaktischen Kontext ein immer wieder erneutes Sicheinlassen auf die topischen 

Metaphern der christlichen Glaubenssprache, sie aber gleichzeitig in verantwortlicher Reflexion für den 

christlichen Glauben in unserer Zeit den Prozessen der Erweiterung, der Umformung und der Rückbindung 

auszusetzen.  

Welche Erkenntnisse eine solche Reflexion auf die Rezeption von Metaphern erbringen kann, soll anhand 

des metaphorischen Konzepts JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN exemplarisch aufgezeigt werden. 

 
232 Diese Begrifflichkeit verwendet Stoellger. Stoellger, Metapher, exemplarisch 196. S.a. ders., Jesus ist Christus, 341. 
233 Zum Prozess der Horizonterweiterung in vorliegendem Kapitel: Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung, 28f. 
234 Debatin, Die Rationalität der Metapher, 225.  
235 Mit Küng ein Hinweis auf die Throngemeinschaft, nicht Wesensgemeinschaft. Küng, Credo, 83.  
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2.4.2.1 JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – von der Metapher zur Formel 
Das Apostolicum formuliert: Ich glaube an Gott (…) und an Jesus Christus, seinen eingeborenen Sohn, 

unsern Herrn. Diesem Abschnitt des Bekenntnisses liegt das metaphorische Konzept zugrunde JESUS 

CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES. Im Folgenden soll zunächst die Horizontbesetzung durch die Metapher 

Sohn Gottes skizziert werden, um dann die auf Jesus Christus bezogene Rezeption dieser Metapher im 

Neuen Testament zu beleuchten. Exemplarisch an dieser Metapher kann eine Entwicklung aufgezeigt 

werden236 von der ursprünglichen, kontextbedingten, erfahrungsbezogenen Metapher als 

Beziehungsaussage zur kontext- und erfahrungsenthobenen Satzwahrheit als Seinsaussage mit 

ubiquitärem Wahrheitsanspruch.  

Horizontbesetzung – Sohn Gottes im Alten Testament 

„Sohn“ als ursprüngliche Bezeichnung für die genealogische Abstammung wird bereits seit der Antike im 

Feld der Beziehungsmetaphorik verwendet. Dass die Metapher im AT die Gotteskindschaft des ganzen 

Volkes Israel bezeichnet237, schließt ein wörtliches Verstehen im Sinne einer biologischen Abstammung 

aus, es geht um die Vorstellung der „Erwählung“238: „Wohl habe ich gesagt: Ihr seid Götter und allzumal 

Söhne des Höchsten.“ (Ps 82,6).239 

Weitere Zuschreibungen durch diese Metapher erfahren im AT „himmlische Wesen (Ps 89,7 usw.), 

Herrscher (…) (Ps 2,7; 2 Sam 7,14) (…) und einzelne seiner Gerechten (SapSal 2,16-18 usw.).“240  

Die Metapher wird demnach sowohl als kollektive als auch als individuelle Auszeichnung verwendet. 

Zeugnis einer Zuschreibung zu einem einzelnen Gerechten gibt die Stelle in SapSal, „wo es in Aufnahme 

des Gottesknechtsliedes aus Jes 52,13f. darum geht, wie die Widersacher den Gerechten prüfen und 

vernichten können(…).“241 Es wird angesichts des unvermeidlichen Lebensendes ohne Wiederkehr zum 

Genuss auf ganzer Linie aufgerufen:  „Lasst uns Kränze tragen von Rosenknospen, ehe sie welk werden. 

Keine Wiese bleibe von unserm übermütigen Treiben verschont, damit man überall merkt, wie ausgelassen 

wir gewesen sind. Denn das ist unser Teil und das ist unser Los.“ (SapSal 2,9f). Im Anschluss erfolgt die 

Aufforderung dem, der in seiner Gerechtigkeit den anderen „lästig“ ist, „auf(zu)lauern“.  Sein Prahlen, 

„Gottes Kind zu sein“ (SapSal 2,13) und „dass Gott sein Vater sei“ (SapSal 2,16) wird in der Bedrängnis auf 

dem Prüfstand stehen: „Ist der Gerechte Gottes Sohn, so wird er ihm helfen und ihn erretten aus der Hand 

der Widersacher.“ 242 (SapSal 2,18).  

Die mögliche Erwählung eines Einzelnen und das damit zusammenhängende innige Gottesverhältnis hängt 

nach Sir 4,10f. mit dem rechten Verhalten zusammen: „Sei zu den Waisen wie ein Vater und tritt für ihre 

Mutter ein, als wärst du ihr Mann, dann wird der Höchste dich Sohn nennen, und er wird dich lieber haben 

als dich deine Mutter hat.“ Es „ist aber nicht die Idee einer allgemeinen Vaterschaft Gottes für alle 

Menschen, sondern es ist sogar eher eine Einschränkung auf den Einzelnen hin, insofern er der Erwählung 

Gottes durch den Gehorsam des Glaubens entspricht.“243 

 
236 Zu den „Übergänge(n) zwischen Metapher und Titel“ am „Beispiel des Sohnestitels“ s. Müller, Sohn und Sohn 

Gottes, 75-92.   
237 Exemplarisch Hos 2,1f.; 11,1-3. 
238 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 76.  
239 Auf diesen Psalmvers bezieht sich Jesus im Rahmen der Vorwürfe der Gotteslästerung in Joh 10,31f. S.u. in diesem 

Kapitel: Rückgriff im NT – „Prädikat der Beziehung“. 
240 Karrer, Sohn Gottes, RGG4, 1417. 
241 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 76.  
242 Text entnommen aus Lutherbibel 1984. 
243 Lehmann, Wer ist Gott?, 25.  
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In 2 Sam 7,12-14 ergeht die Verheißung eines Nachfolgers an David: „Ich will sein Vater sein und er soll 

mein Sohn sein.“ (14a). Darin wurde die Übertragungsmöglichkeit auf den König gesehen: „Du bist mein 

Sohn, heute habe ich dich gezeugt.“ (Ps 2,7). Dabei ist der Ausdruck der Zeugung – im Unterschied 

beispielsweise zu den ägyptischen Vorstellungen zur Abkunft des Pharao – ein „Synonym für 

Inthronisierung, Erhöhung.“244 So wird dann auch die mit der Thronbesteigung auf dem „Zion 

zusammenfallende ‚Zeugung‘ (…) nicht in einer Geburtslegende veranschaulicht.“245 Weitere 

Schlüsseltexte zur Gottessohnschaft der Könige sind die Psalmstellen 110,1-3 und 89,27f.: „Er wird mich 

nennen: Du bist mein Vater, mein Gott und Hort, der mir hilft. Und ich will ihn zum erstgeborenen Sohn 

machen, zum Höchsten unter den Königen auf Erden.“ (Ps 89,27f.). Hier wird metaphorisch die göttliche 

Autorisierung zum Ausdruck gebracht.  

Rückgriff im NT – „Prädikat der Beziehung“246 

Damit ist ein Ausschnitt der Besetzungen des Horizontes gegeben, auf die Christen rückgreifen konnten in 

ihrem Versuch, die Bedeutsamkeit Jesu zu fassen.  

Zunächst ist es wichtig festzustellen, dass Jesus selbst nie von sich als „Sohn Gottes“ gesprochen hat.247 

Das galt nach jüdischem Verständnis bekanntermaßen auch als ein „todeswürdiges Verbrechen (vgl. Joh 

19,7).“248 Im Gegenteil. Jesus spricht seine Differenz zu Gott im Markusevangelium deutlich aus, indem er 

sagt: Was nennst du mich gut? Niemand ist gut als Gott allein (Mk 10,18). Im Johannesevangelium stellt 

sich Jesus dem Vorwurf der Gotteslästerung mit einem Verweis auf die Schrift: „Steht nicht geschrieben in 

eurem Gesetz (Ps 82,6): ‚Ich habe gesagt: Ihr seid Götter‘? Wenn er die Götter nennt, zu denen das Wort 

Gottes geschah – und die Schrift kann doch nicht gebrochen werden – wie sagt ihr dann zu dem, den der 

Vater geheiligt und in die Welt gesandt hat: Du lästerst Gott –, weil ich sage: Ich bin Gottes Sohn?“ (Joh 

10,34f.). Die Gottessohnschaft, vorgestellt in der Erwählung des ganzen Volkes Israel, greift der 

johanneische Jesus als Argument gegen die gegen ihn erhobene Gotteslästerung auf. Jesu Argumentation 

zielt dahin: Wenn dem ganzen Volk die Gottessohnschaft mit der Autorität der Schrift zugesprochen wird, 

worin liegt dann die Verwerflichkeit der Inanspruchnahme durch den Einzelnen?  

Es ist ungeklärt, ob die Metapher Sohn Gottes zum ersten Mal im Kontext der Anschuldigung der 

Gotteslästerung verwendet wurde: „Bist du der Christus, der Sohn des Hochgelobten?“ (Mk 14,61). 

Jedenfalls erfolgte eine Rezeption, die aus der angekündigten Erhöhung (Mk 14,62) die Gottessohnschaft 

ableitete.249 Die Betonung des Aspekts der Erhöhung lässt die „herrscherlich-himmlische Hoheit“250, die 

die Metapher Sohn Gottes ausdrückt, als Deutungsmöglichkeit plausibel werden. Auch für Paulus ist die 

Erhöhung die Grundlage für die Einsetzung Jesu Christi als Sohn Gottes: „der geboren ist aus dem 

Geschlecht Davids nach dem Fleisch, / und nach dem Geist, der heiligt, eingesetzt ist als Sohn Gottes in 

Kraft durch die Auferstehung von den Toten.“ (Röm 1,3f.).  Die metaphorische Verwendung ist auch bei 

Paulus in der direkten Opposition zur leiblichen Abstammung „aus dem Geschlecht Davids“ offensichtlich. 

Das Zusammendenken der Erhöhung mit der Einsetzung als Sohn Gottes konnte im Rückgriff auf die 

alttestamentliche Vorstellung von der Inthronisation und der damit verbundenen Einsetzung als Sohn 

Gottes erfolgen. 

 
244 Küng, Credo, 83. 
245 Zeller, Sohn Gottes, RGG4, 1416. 
246 Karrer, Sohn Gottes, RGG4, 1418.  
247 Karrer, Sohn Gottes, RGG4, 1417; Fischer, Sprache und Gottesglaube, 123. Küng, Credo, 82. 
248 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 123.  
249 Karrer, Sohn Gottes, RGG4, 1417. 
250 Karrer, Sohn Gottes, RGG4, 1417. 
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Dieses himmlisch-herrscherliche Verständnis entging aber durch die Pluralität anderer Rezeptionen der 

Verabsolutierung. So kommen Selbstaussagen Jesu zu seiner Sendung ohne die Sohn-Gottes-Metapher 

aus: „(W)er aber mich verachtet, der verachtet den, der mich gesandt hat.“ (Lk 10,16); oder bei Markus: 

„Wer ein solches Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf; und wer mich aufnimmt, der 

nimmt nicht mich auf, sondern den, der mich gesandt hat.“ (Mk 9,37).251 Sie leiten von der Ansiedlung Jesu 

Christi in himmlischer Sphäre wieder zurück auf das irdische Wirken Jesu.252 

Die Übertragung der Sohn-Gottes-Metapher auf Jesus wurde gewiss befördert durch das Erleben der 

Besonderheit der persönlichen innigen Beziehung Jesu zu Gott, die sich in der Anrede als Vater 

manifestierte. Im Garten Gethsemane, in der Stunde höchster Not, spricht er in vertrautem Ton253: „Abba, 

mein Vater“ (Mk 14,36). Offensichtlich gab Jesus diese Anrede weiter an seine Jünger; und dass die 

Tradierung zu den griechischen Gemeinden den Begriff unangetastet im Aramäischen belassen hat, spricht 

dafür, „dass hier eine Erinnerung an den Sprachgebrauch Jesu vorliegt.“254 Davon legt Paulus Zeugnis ab: 

„Weil ihr nun Kinder seid, hat Gott den Geist seines Sohnes gesandt in unsere Herzen, der da ruft: Abba, 

lieber Vater!“ (Gal 4,6).255 Ein Rückschluss auf die Abba-Anrede aller Gebete Jesu ist allerdings nur mit 

Vorsicht zu ziehen.256 Unabhängig von der Frage, ob die Gebets-Anrede ubiquitär war, leuchtete darin eine 

besondere, dem Judentum in seiner Nähe sicherlich suspekten Bindung Jesu zu Gott auf, die aber den Weg 

zur Annahme der Metapher von Jesus als Gottes Sohn ebnete. Durch das konkrete Einbeziehen seiner 

Jünger in diese Beziehung, indem er sie explizit lehrte, im Gebet Gott als Vater anzurufen257 „konnten sie 

seine (besondere) Sohnschaft als Mitte einer breiter konzipierten Gotteskindschaft entfalten.“258 

Allerdings ist kein gemeinsames Gebet von Jesus und seinen Jüngern mit der gemeinsamen Anrede „unser 

Vater“ überliefert, was die „Bedeutung der Gotteskindschaft“ aber nicht schmälert, denn in der Anrede 

Gottes als Vater durch die Betenden vollzieht sich ihr Sohnsein (…), und die Tatsache, dass sie von Jesus zu 

dieser Anrede ermutigt werden, zeigt, wie eng die christologische und die anthropologische Komponente 

dieser Anrede miteinander verknüpft sind.“259 Ein Gebet ist ein Beziehungsgeschehen. Durch die 

Vateranrede erhält es einen spezifischen Rahmen, der vorgegeben ist durch das semantische Feld des 

Vaterbegriffs der damaligen Zeit.260 Offensichtlich ist, dass durch die von Jesus vorgelebte 

Gottessohnschaft im Gebet kein Status des Betenden in einer Seinsaussage expliziert wird, sondern eine 

Beziehungsaussage des Betenden zum Vater. 

 
251 Die relativ häufigen Sendungsaussagen bei Johannes dagegen stehen vor der Folie der Präexistenz Jesu Christi. 

Hier macht sich die Tendenz zur Vergöttlichung Jesu bereits bemerkbar. 
252 Karrer, Sohn Gottes, RGG4, 1417. 
253 Lehmann weist auf den Ursprung des Wortes „abba“ hin, das einer „Lallform“ gleichkommt. Zur Zeit Jesu erfolgte 

aber die Ausweitung des Gebrauchs, vergleichbar mit unserem Wort Papa, das auch von erwachsenen 
Kindern gebraucht wird. Es fungierte zudem als Anrede „einer älteren Person, die besonderen Respekt 
verdient, z.B. einem Rabbi (…) gegenüber.“ Lehmann, Wer ist Gott?, 27. Zur Diskussion um die Funktion der 
abba-Anrede s.a. Müller, Sohn und Sohn Gottes, 83, Anm.26.  

254 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 84.  
255 S.a. Röm 8,15; Lk 11,2, Gal 4,6. 
256 So auch Lehmann, der allerdings relativ sicher zusammenfasst: „Der Befund lässt sich also nicht übersehen: 

Während bisher für das Judentum nicht nachgewiesen werden konnte, dass Gott die Anrede „Abba“ 
zugesprochen wurde, hat Jesus wohl in seinen Gebeten Gott immer so angeredet.“ Lehmann, Wer ist Gott?, 
27.  

257 Lk 11,1; Mt 6,9. 
258 Karrer, Sohn Gottes, RGG4, 1417. 
259 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 84f.  
260 Zum Horizont des Vaterbegriffs der Leserinnen des Neuen Testaments s. Müller, Sohn und Sohn Gottes, 81f.   
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Ebenso deutlich weisen die zahlreichen Selbstbezeichnungen des johanneischen Jesu als „Sohn“ bzw. „der 

Sohn“ auf das Beziehungsgefüge hin. Diese Selbstaussagen Jesu finden sich gehäuft im 

Johannesevangelium und sind „charakteristisch für dieses Evangelium.“261 Anders als bei der Sohn-Gottes-

Metapher mit der Explikation dessen, auf den sich die Sohnschaft bezieht, wodurch sie sich eher zur  

„titularen Verwendung“ eignet262, fehlt der reinen Sohnesaussage der komplementäre Begriff. Dadurch, 

dass sie im Rezeptionsvorgang durch einen Horizontrückgriff gefüllt werden muss, bleibt sie eher als 

ursprüngliche Beziehungsaussage erhalten. In zahlreichen Aussagen ist der Komplementärbegriff Vater 

beigeordnet; eine ganze Reihung der Komplementäraussagen ist aufgelistet in Joh 5,19-23: „Der Sohn kann 

nichts von sich aus tun, sondern nur, was er den Vater tun sieht; denn was dieser tut, das tut gleicherweise 

auch der Sohn. Denn der Vater hat den Sohn lieb und zeigt ihm alles, was er tut.“ (Joh 5,19f.). Diese und 

ähnliche Aussagen, wie auch die „Spitzenaussage dieses ganzen Komplexes“ Ich und der Vater sind eins 

(Joh 10,30) sind „nicht im Sinne späterer christologischer Deutungen zu verstehen, sondern als stärkster 

Ausdruck der engen Beziehung zwischen Sohn und Vater.“263 Dies gilt ebenso für Aussagen, die den Bezug 

zum Vater nicht explizieren.264 

Deutungen Jesu als Sohn Gottes erfolgten auch im Rahmen „messianischer Erwartungen“265. 

Beispielsweise verkündet der Engel bei Lukas: „(U)nd du sollst ihm den Namen Jesus geben. Der wird groß 

sein und Sohn des Höchsten genannt werden; und Gott der Herr wird ihm den Thron seines Vaters David 

geben, und er wird König sein über das Haus Jakob in Ewigkeit, und sein Reich wird kein Ende haben.“ (Lk 

1,31bf.). 

Eine weitere Deutungsmöglichkeit lag in der Übernahme des Gottesknechtskonzeptes.  Neben der 

kollektiven Übernahme, die für die jüdische Tradition charakteristisch ist266, ist die individuelle wesentlich 

für die „Ausformung der Christologie.“267 Diese erfolgte insbesondere durch den „Rückbezug auf Jes 

52,13ff, worin schon früh ein Hinweis auf die Passion Jesu entdeckt wurde. Im Vergleich mit SapSal 2,10ff 

wird dabei klar, wie Jesus als leidender Gerechter als ‚Sohn Gottes‘ verstanden werden konnte.“268  

Unter dem Aspekt der Gottessohnschaft als Deutungsmöglichkeit für Jesus Christus ergibt sich im Neuen 

Testament das Bild einer zunehmenden Vergöttlichungstendenz. War die Gottessohnschaft in der 

vorpaulinischen Tradition von Röm 1,4 noch mit seiner Auferstehung verbunden, beginnt bei Markus 

bereits die Verankerung im irdischen Leben Jesu: Die Adoption zum Sohn Gottes erfolgt nach der Taufe. 

(Mk 1,11). Die Geburtslegenden von Matthäus und Lukas legen den Zeitpunkt weiter vor und tragen die 

Gottessohnschaft in das Leben Jesu zum Zeitpunkt seiner Empfängnis ein. Und das Johannesevangelium 

übersteigert den Zeitpunkt des Beginns der Gottessohnschaft im Gedanken der Präexistenz. (Joh 1,1). 

Festzustellen ist in den Evangelien eine Vorverlegung der Gottessohnschaft von der Auferstehung bis zur 

Präexistenz. Diese Entwicklung geht einher mit einem Prozess, in dem Jesus „stufenweise vergöttlicht 

wird.“269 

Dennoch ist es wichtig festzuhalten, dass das metaphorische Konzept JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN 

im gesamten NT nicht dem Verwörtlichungsprozess erliegt. Es entstehen in den Schriften des NT plurale 

 
261 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 85. Hier auch mit Verweis auf Schnackenburg (Das Johannesevangelium II ,150ff) 

der Hinweis auf weitere Textstellen: „(1,18); 3,16f.35f.; 5,19-26; 6,40; 8,35f.; 14,13;17,1;). 
262 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 88f.  
263 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 85f.  
264 Joh 8,35f. Hierzu ebenso Müller, Sohn und Sohn Gottes, 86.  
265 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 77.  
266 Allerdings ist auch die Identifikation des Gottesknechtes mit Moses belegt. Baltzer, Gottesknecht, RGG4, 1226. 
267 Baltzer, Gottesknecht, RGG4, 1226. 
268 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 77.  
269 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 124. 
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Deutungsmuster, die in der Horizontbesetzung des AT ihren Ausgang haben und – mehr oder weniger stark 

– eine Horizonterweiterung bewirken. Der Horizont, der durch dieses metaphorische Konzept eröffnet 

wird, ist der einer Beziehung des Sohnes zum Vater. Ein Horizontrückgriff, der sich zu Seinsaussagen 

aufschwingt, ist späteren Datums und hat – wie versucht wurde aufzuzeigen – in der neutestamentlichen 

Metaphorik wenig Anhalt. Im Neuen Testament bleibt Sohn Gottes „stets ein Prädikat der Beziehung. Das 

NT endet vor der ontologischen Verdichtung.“270 

2.4.2.2 Nachneutestamentlicher Wandel: Beziehungsaussagen zu Seinsaussagen 
Der Prozess des Wandels von der Beziehungsaussage zur Seinsaussage, der sich im Neuen Testament 

bereits angebahnt hat, wird fortgesetzt bis in unsere heutige Zeit.271 Das metaphorische Konzept JESUS 

CHRISTUS IST GOTTES SOHN hat seine ursprüngliche Metaphorizität eingebüßt zugunsten eines wörtlichen 

Verständnisses, das sich in der Vergöttlichung Jesu manifestiert. Die Metapher Sohn Gottes hat seit der 

Formulierung der Bekenntnisse im 4. Jahrhundert weniger denn je mit einer Beauftragung oder einem 

besonderen Verhältnis Jesu zu Gott zu tun, was sich durch das im Rückgriff entwickelte metaphorische 

Verstehen ergäbe, als mit einer Charakterisierung des Wesens Jesu. Das metaphorische Verstehen 

hingegen erbrächte im (interreligiösen) Dialog die Chance, Jesus eine Außergewöhnlichkeit, aber keine 

Exklusivität zuzusprechen.272 Es geht nicht darum, die Sprache der Vergöttlichung, die ihre Parallele im 

Buddhismus hat273, abzuschaffen, denn sie ist nicht einfach der Dogmatik geschuldet und fernab jeder 

menschlichen Erfahrung gewachsen. Wenn Christen in Jesus Christus das Göttliche begegnet, dann ist die 

Sprache der Vergöttlichung der Ausdruck dafür. Allerdings sollte sie „als das erkannt werden, was sie ist, 

sonst wird sie zum Idol, zum Bild, das wir fälschlicherweise anbeten, an Stelle der Wirklichkeit, auf die es 

hindeutet.“274 

Die Feststellung des Wandels ursprünglicher Beziehungsaussagen zu festen Seinsaussagen ist also nicht 

irgendeine unter vielen, weil ihr im Kontext der Fragestellung nach dem heutigen Sprechen von Gott, 

insbesondere im interreligiösen Dialog, größte Relevanz zukommt. Denn Seinsaussagen sind 

Festschreibungen, gänzlich unabhängig von Kontexten. Beziehungsaussagen hingegen können in ihrer 

Kontextbedingtheit einen Wandel erfahren, der für den lebendigen, dialogoffenen Glauben unabdingbar 

ist. Wenn im Rückgriff auf die pluralen Vorstellungen der Bibel die Gottessohnschaft Jesu Christi als 

Metapher zurückgewonnen wird, ist der Weg offen für die Vorstellung einer Außergewöhnlichkeit ohne 

Absolutheitsanspruch. Im Rahmen der Pluralistischen Religionstheologie lässt sich sogar der Begriff der 

Absolutheit halten, sofern er der Einsicht in die Relativität allen Denkens nicht entgegensteht. Die 

„normative Universalität (der Christusbotschaft: „In Jesus begegnet Gott“) verbindet sich mit der Offenheit 

für andere normative Universalitäten, Absolutheit geht zusammen mit Relativität.“275 Nicht nur die 

Möglichkeit, sondern die Dringlichkeit der Annahme anderer Gottessohnschaften ergibt sich. Dabei 

 
270 Karrer, Sohn Gottes, RGG4, 1418. 
271 Das Präfix „nach“ drückt deutlicher als das umstrittene „post“ die zeitliche Dimension aus. 

„Nachneutestamentlich“ bezieht sich also lediglich auf die Zeit nach der Verschriftlichung des NT und enthält 
kein kritisches Moment.  

272 Zur Unterscheidung zwischen außergewöhnlich und exklusiv s. Bernhardt, Deabsolutierung, 155. 
273 Darauf weist Swidler hin und sieht darin ein „tieferes Verlangen nach einer fundamentalen Einsicht”. Swidler, Eine 

Christologie, 117.  
274 Swidler, Eine Christologie, 118. Oder an anderer Stelle: „Vor dem eidola Halt zu machen, statt vielmehr weiter 

vorzudringen zu dem, worauf das eidola hinweist, ist (e)ido-latria.“ Ebd., 108. Ähnlich McFague. In 
vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze, 138f. 

275 Bernhardt, Einleitung, 18.  
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geraten sowohl Muhammad und Siddhartha Gautama als Mittler anderer universaler Erlösungsvisionen in 

den Blick, was für den interreligiösen Dialog einer reflektierten „Abrüstung“ auf christlicher Seite 

gleichkäme276, als auch andere Gotteskindschaften früher und heute, die auf der wenig spektakulären 

metaphertheoretischen Einsicht der Beziehung zu Gott beruhen. Dass dabei ebenso plurale Denkmodelle 

entwickelt wurden und werden, ist nur metaphernkonsequent. 

2.4.3 Kontextenthobene Satzwahrheiten – Auktoriale Perspektive 

2.4.3.1 Sprache im EKD-Text 77  
Die Textintention ist formuliert: Der Text ist als Orientierung im für die Christen als unübersichtlich 

deklarierten Gebiet der verschiedenen Religionen gedacht. Dieses Anliegen wird bereits an einem Begriff 

wie „Leitdifferenzen“ deutlich.  Vermutlich charakterisiert ihn deshalb die Bestimmtheit der Sprache in 

besonders auffallender Weise.  Die im theistischen Denkmodell277 verfassten Aussagen nach den Schemata 

Gott tut…, Christus hört nicht auf…, der Heilige Geist befähigt…,278 unterstreichen eine Bestimmtheit, die 

darum bemüht ist, Richtlinien vorzugeben, die wenig Grund zur Nachfrage oder gar zum Zweifel geben. 

Auch Formulierungen wie diese spiegeln den gedanklichen Horizont, vor dem der Text verfasst ist: „Gott 

lässt sich seine Geliebten nicht durch die menschlichen Religionen wegnehmen.“279 Es entstehen so 

kontextenthobene, scheinbar unangreifbare Satzwahrheiten mit Fundamentalcharakter.280 

Ebenso weist die Beobachtung, dass die Metaphorik, die charakteristisch ist für die Rede von Gott281, 

vermieden wird, in diese Richtung. So beschränkt sich der Text hauptsächlich auf topische Metaphern, die 

nur noch als Formeln fungieren und nicht mehr als Metaphern wahrgenommen werden, wie der Heilige 

 
276 Die “Abrüstung” sollte im Idealfall selbstverständlich beidseitig erfolgen. Aber auch wenn im muslimisch-

christlichen Dialog erfahrene Menschen die Grenzen der Bereitwilligkeit bei muslimischen Dialogpartnern 
feststellen, ist dies kein Gegenargument für die Abrüstung, u.a. deshalb, weil die metapheradäquate 
Rezeption der Gottessohn-Metapher Anschlussmöglichkeiten an das heutige Denken bietet und darüber 
hinaus persönliche Relevanz in der Rezeption der religiösen Rede von Gott schafft. Dass Muslime die „Art 
und Weise wie Christen Jesus vergöttlichen (…) (als) Gotteslästerung” empfinden, darauf weist Troll hin. 
Muslime fragen, 28. Die nicht metapheradäquate Rezeption der Gottessohnschaft Jesu ist als einer der 
Stolpersteine im interreligiösen Dialog anzusehen.  

277 Nach Reis bedeutet es, einen theistischen Glauben zu haben, dass man „davon ausgeht, dass Gott eine Person ist, 
die als ein Gegenüber des Menschen einen Willen besitzt und handeln kann. Dieser Theismus setzt nun 
voraus, dass Gott in Raum und Zeit verortet ist. (…) Er kann durchaus unsichtbar sein, das ist nicht unbedingt 
das Problem, aber er muss irgendwie irgendwo sein, um überhaupt sein und damit wirken bzw. handeln zu 
können.“ Weiter führt Reis aus, dass Schwierigkeiten mit theistischen Vorstellungen deshalb entstehen, 
„weil uns verschiedene Logiken dabei geprägt haben, wie etwas sein kann.“ Reis, Gott denken, 33.  

278 EKD Texte 77, 10,11. Fischer stellt die aus dem gängigen theistischen Denkmodell hervorgehende Ausdrucksweise 
als problematisch dar, weil sie u.a. die ursprüngliche „unmittelbare Erfahrung des Menschen“ umwandelt in 
„eine abstrakte Aussage über das Wirken Gottes.“ Fischer, Sprache, 107. Zum theistischen Denkmodell s.u.a. 
106, 128, 140, 146f. 

279 EKD Texte 77, 19.  
280 Solche Satzwahrheiten sind in der theologischen Sprache ubiquitär. Exemplarisch Lehmann: „Gott hat alle 

Möglichkeiten.“ Oder: „Gott will die Geschöpfe und bejaht sie unendlich.“ Lehmann, Wer ist Gott, 28f. Oder 
Werbick: „So setzt der Beziehungsreichtum treffender (…) Gott-Metaphern die Menschen auf die Spur eines 
Weges, auf dem ihnen die Verlässlichkeit und der Beziehungsreichtum der Wahrheit, die Gott mit ihnen 
teilen will, immer wieder neu aufgehen.“ Werbick, Bilder, 303.  

281 Darauf wird in vorliegender Arbeit vielfach hingewiesen. Exemplarisch in diesem Kapitel: Metaphorizität der Rede 
von Gott, 22f. 
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Geist oder die Schöpfung. Damit beraubt er sich, vermutlich gewollt, der Möglichkeit, Dinge, die ohnehin 

nur verlustvoll oder falsch definitorisch ausgesagt werden können, offen zu halten. Wie anders klingt 

dagegen die Metapher in 1.Tim 6,16, die über Gott sagt: der da wohnt in einem Licht, zu dem niemand 

kommen kann, den kein Mensch gesehen hat noch sehen kann.282 Die Offenheit der die biblische Sprache 

kennzeichnenden Metaphorik gäbe gerade im interreligiösen Dialog wieder die Sicht frei auf die 

Kontextbezogenheit und Perspektivität all unserer Wahrnehmung. Das Aufnehmen von Metaphern in 

ihrer Pluralität, wie sie bereits die Bibel bereithält, und die damit verbundene plurale Bestimmbarkeit der 

Metaphern böten die bestmögliche Voraussetzung für einen paritätischen Dialog. Dieser aber ist, wie 

bereits oben dargelegt, gar nicht das primäre Anliegen des Textes. Und auch hier gilt es wie bei der im 

Kontext des metaphorischen Konzeptes JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN anvisierten „Abrüstung“ zu 

betonen: Ein einseitiges metaphertheoretisches Verständnis, hier auf christlicher Seite, kann nicht zu 

einem erfolgreichen Dialog mit Muslimen führen. Dafür braucht es idealerweise ähnliche 

metaphertheoretische Einsichten auf beiden Seiten.283 Deshalb aber auf christlicher Seite auf 

gewinnbringende Einsichten zu verzichten, auch im Hinblick auf Relevanz und Akzeptanz christlicher 

Vorstellungen in heutiger Zeit, führt sowohl vom Dialog weg als auch von Anschlussmöglichkeiten an 

modernes Denken. Das im Umfeld pluralistischer Theologie aufgekommene Konzept der 

„Deabsolutierung“ ist dabei als ein Versuch zu sehen, als „ein notwendiger Vorgang, (der darin besteht), 

dass eine Religion in einem sich verändernden geistigen Umfeld neue Ausdrucksformen sucht, ja suchen 

muss. Eine Krise entsteht nur dann, wenn dies nicht geschieht.“284 

Der Text ist im Wesentlichen auf topische Metaphorik beschränkt. Durch die definitorische und im 

theistischen Denkmodell verfasste Sprache wirkt er wie aus auktorialer Perspektive geschrieben. An einen 

Roman erinnernd, in dem der auktoriale Erzähler die Innensicht aller Figuren einnehmen kann, 

durchziehen gängige Formeln nach dem Schema Gott tut oder der Heilige Geist befähigt den Text.  Dies 

führt zu einer Bestimmtheit, die im Kontext eines interreligiösen Dialogs, der zuerst auf Selbstbehauptung 

zielt, intendiert sein mag, aber deshalb – auch im innerchristlichen Dialog – Argwohn wecken kann.285 

2.4.3.2 Sprache in (Schul)-Gottesdiensten   
Die Beobachtung der im theistischen Denkmodell aus auktorialer Perspektive verfassten Sprache bestätigt 

sich bei der Durchsicht von Schulgottesdiensten. Oftmals wirken sie geprägt von der didaktischen 

 
282 Mit diesem Bibelvers unterstreicht Bernhardt in seiner Aufsatzsammlung Pluralistischer Theologen die Situation 

der Demut vor Gott, in der sich alle Religionen in gleicher Weise vorfinden. Bernhardt, 
Horizontüberschreitung, Vorwort.  

283 Auf muslimischer Seite macht die Vorstellung des Korans als dem geoffenbarten Wort Gottes diese 
metaphertheoretische Einsicht nicht unbedingt leicht. In Diskussionen fällt auf, dass manche Muslime die 
Metapherndiskussion als Beleg dafür nehmen, dass die Christen ihren eigenen Glauben nicht ernst nehmen 
und nur in Bildern reden, während der Koran für die verbürgte Wahrheit steht. Tzscheetzsch betont hingegen 
in diesem Zusammenhang, dass mit dem Koran die Vorstellung gegeben sei, „nur Gott selbst könne über sich 
selbst adäquat sprechen und jede Mehrdeutigkeit eindeutig deuten“ (Koran 3,7: „[Von dem was sprachlich 
mehrdeutig ist:] Seine Deutung aber weiß niemand außer Gott.“) Tscheetsch, Wie heute von Gott reden?, 
278.  

284 Fischer, Musste Jesus für uns sterben?, 74.  
285 E. Jüngel ist ausgewiesen als einer der Autoren des Textes. Die aufgezeigte Tendenz zur sprachlichen Bestimmtheit 

entspricht auch Stoellgers Einschätzung Jüngels. Stoellger, Metapher, exemplarisch 362; 495. Obgleich 
Jüngels Arbeitsfeld durchaus auch auf metaphertheoretischem Gebiet liegt (vielzitiert ist sein Text 
„Metaphorische Wahrheit“) ist ihm die Tendenz zu Satzwahrheiten eigen: „Jüngel erschiene aus der 
Perspektive Blumenbergs als Paradigma theologischer Selbstbehauptung.“ Stoellger, Metapher, 362.  
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Überzeugung, dass zweifelausschließende Bestimmtheiten dem Verständnis der Schüler/innen 

förderlicher seien als metaphorische Bestimmbarkeiten. Oder wie anders sind folgende Formulierungen 

zu bewerten? 

 

Beispiel a286: „Die große Reinigung“ 

Anmerkung: „Der Bußgottesdienst ist auf keine geprägte Festzeit fixiert.“ 

Schrifttext: 2 Kor 7,1; Stichwort „Impulse zur Besinnung“: „Welche Eigenschaften Gottes sind mir derzeit 

besonders wichtig?“ 

Kritik: Gott werden – wie einer bekannten Person – (menschliche) Eigenschaften zugeschrieben. Die 

daraus resultierende Problematik ist an den Irrungen und Wirrungen dogmatischer Konstruktionen 

abzulesen287 und braucht nicht ausgeführt zu werden. Eine solche Aufforderung im Gottesdienst erfolgt 

jedenfalls in Verkennung der Tatsache, dass das Konzept Gott semantisch nicht autonom ist und zu seiner 

Versprachlichung auf ein weiteres, eher autonomes Konzept angewiesen ist.288 Solche Zuschreibungen 

sind tastende Versuche, mithilfe konkreter, menschlicher Erfahrungen das abstrakte Zielkonzept GOTT zu 

fassen. In diesem Gottesdienst wird so verfahren, als ob man einen Steckbrief über Gott anfertigen könnte 

oder, noch schlimmer, es bereits einen gäbe, aus dem man Eigenschaften entnehmen könnte. Wer 

unreflektiert „Eigenschaften Gottes“ benennen lässt, verschleiert den Status der menschlichen 

Zuschreibung, indem er vorgibt, es handele sich um Wesensaussagen über Gott. Die mögliche 

Zuschreibung der Barmherzigkeit ist kein Charakterzug Gottes, sondern lediglich ein Resultat einer 

menschlichen Erfahrung. Um der metaphorischen Lebendigkeit der Rede von Gott willen gilt es, genauso 

wie bei der Rezeption des metaphorischen Konzepts JESUS CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES, 

Seinsaussagen zu vermeiden und in Beziehungsaussagen zu verwandeln.  

Auf die im Gottesdienst gestellte Frage nach den Eigenschaften Gottes könnte man mit KNITTER antworten: 

„Die Gottheit ist nicht nur eine, sondern viele. Gott ist plural.“ 289 Vordergründig verbalisiert dieser Satz 

eine „Eigenschaft Gottes“, nämlich die des Pluralseins. Indem KNITTER seinen Satz aber auf die 

Trinitätsvorstellung als Ausdruck der christlichen Erfahrung der göttlichen Vielfalt bezieht, weist er auf die 

wesentliche Einsicht hin: Es ist nicht das Wesen Gottes, das „plural“ ist, sondern unsere Erfahrungen mit 

Gott und die daraus resultierenden Zuschreibungen sind plural. 

 

Beispiel b290: „Glaube heilt und macht ganz“ 

Anmerkung: „Bußfeier am Karfreitag“ 

Schrifttext: Eph 4,21-24 

„Wenn es so ist, dann stimmt es, was wir früher bei der Beichte immer gesagt haben: ‚Gott sei mir armen 

Sünder gnädig!‘ Keine falsche Sorge: Er ist gnädig, barmherzig, Leben ermöglichend, neues Leben. Atmen 

wir dieses Leben tief ein. (…)“ 

 
286 Weismantel (katholisch), Geist der Gottesfurcht,165f. 
287 Jüngel stellt dazu fest: „Über die Problematik ihrer Lehre von den göttlichen Wesenseigenschaften war sich jede 

bessere Dogmatik allerdings mehr oder weniger im (K)laren.“ An dieser Stelle auch Angaben zu 
weiterführender Literatur. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt, 307, Anm. 1. 

288 Zur semantischen (Nicht)-Autonomie: LUPE 3: Notwendigkeitsthese, 185f. 
289 Knitter, Absolutheitsfrage, 510. Zit. aus: Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 169. In dieselbe 

Stoßrichtung Messner, die im Sinne Ricoeurs formuliert: „Gott gibt es nur im Plural. Gott im Singular eines 
einzigen Textgenres, eines einzigen biblischen Textes oder einer einzigen „systematisch“-konzeptionellen, 
gar ontotheologischen Auslegung kann und darf es für Ricoeur nicht geben.“ Messner, Paul Ricoeurs 
biblische und philosophische Hermeneutik des Selbst, 188.  

290 Nagel (katholisch), Alter Mensch – Neuer Mensch, 194f.  
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Kritik: Ist es verantwortlich, mit dem Blick auf die humanitären Katastrophen in der Welt 

(Flüchtlingsströme, Hungersnöte...) die Sorge, Gott könne vielleicht doch nicht im menschlichen Sinne 

barmherzig sein, kategorisch als „falsch“ abzuklassifizieren? Daraus spricht die Angst vor dem Zweifel, dem 

eigenen oder dem der anderen, die mit den darauffolgenden Satzwahrheiten erstickt werden soll. Der 

Zweifel als positive Kraft, die Veränderungen bewirken kann, bleibt ausgeschlossen. Bestimmtheit ist das 

Ziel.291 

 

Beispiel c292: „Belastendes bei Christus abladen“ 

Anmerkung: Schulgottesdienst 

„Er, der selber viel Schweres durchgemacht hat bis zum Tode am Kreuz, versteht uns, er schenkt uns neue 

Kraft und neuen Mut, er vergibt uns alle Schuld und hält an uns fest. Vergeßt es nicht. Denkt daran, wenn 

es euch schlecht geht. Sicher, Christus löst nicht alle unsere Probleme, es wird auch weiterhin dunkle 

Stunden in unserem Leben geben, aber er schenkt neue Kraft und neue Zuversicht und vergibt alle Schuld.“ 

Kritik: Die Satzwahrheit von der Sündenvergebung verspricht Sicherheit293 in „dunkle(n) Stunden“.  

 

Beispiel d294: „Vom Schlüssel, der alle Türen aufschließt“ 

Meditation nach der Kommunion: 

Nach dem Bekenntnis des Glaubens an Gott und „Jesus, seinen Sohn“: 

„Wir glauben an Gottes guten Geist. 

Er will uns den richtigen Weg führen. 

Er hilft uns das Böse zu bekämpfen. 

Er tröstet uns und heilt unsere Wunden.“ 

Kritik: Die Hypostasierung des Geistes lässt diesen zum „fiktiven Tätersubjekt“295 werden, das bei heutigen 

Schüler/innen gewiss im seltensten Fall aus eigenen Erfahrungen komponiert worden ist. Was dieser 

personifizierte, vergöttlichte Heilige Geist letztlich mit der konkreten Welt der Schüler/innen zu tun hat, 

kann dabei nur auf der Strecke bleiben. Deshalb muss topische Metaphorik, um nicht in Leerformeln 

abzugleiten, als solche reflektiert werden. Eine Formulierung von dem „Geist, der mit Jesus in die Welt 

 
291 Auch wenn man aufgrund des metaphorischen „Atmen wir dieses Leben tief ein“ die Passage metaphorisch liest: 

„Keine falsche Sorge“ als Kern der Botschaft bleibt.  
292 Schart, Belastendes, 106f. Ein Schulgottesdienst, der „im Rahmen der Schule den Kreis (…) öffnen (soll) für 

vielfältige Formen gottesdienstlicher Feiern, (…) für ökumenische Zusammenarbeit und für persönliche 
Ausdrucksformen der Gottsuche.“ Herzog, Zieh den Kreis, Cover. 

293 Menschen, die im „Sprachspiel“ christliche Religion mitspielen, können mit Luther Sicherheit und Gewissheit 
unterscheiden. Es ist vermutlich möglich, beim Lesen des Abschnitts eher certitudo als securitas zu 
assoziieren. Vielleicht rekurriert der Sprecher tatsächlich auf eigene Erfahrungen. Unabhängig davon kann 
der in diesem kurzen Abschnitt 2-mal wiederholte Satz, dass Jesus alle Schuld vergibt, für Menschen, die 
nicht zum innersten Kern dieser Gemeinschaft gehören, ausgrenzend wirken. Eine ebenfalls ausgrenzende 
Wirkung hat die Vorstellung von der Problemlösekompetenz Christi. Da hilft auch die Relativierung („nicht 
alle unsere Probleme“) nicht. 

294 Hoffsümmer, das große Buch der Schulgottesdienste, 11f. „Es sind Angebote, die – als Wortgottesdienst, Heilige 
Messe oder ökumenischer Gottesdienst – helfen, das Wort Gottes in einer bunten Kinderschar angemessen 
zu feiern.“ Ebd., Cover.  

295 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 106. Fischer führt erhellend aus, dass es der Sprachlogik des indoeuropäischen 
Satzes entspricht, „Tätersubjekte“ zu suchen. Ders.: Christlicher Glaube, 48f. 
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gekommen ist“296 und in uns lebendig bleibt, nimmt nicht den Umweg über einen personifizierten Gott297, 

durch den „das Nahe (…) damit ferngerückt“298 wird. Das Wirken Gottes in der Welt könnte durch ein 

solches Denkmodell wieder Wirklichkeit werden, auch die von Schüler/innen. 

 

Zusammenfassung 

Mit den Mitteln der Bestimmtheit  der Sprache, die Zweifel  sistiert, mit kontextlosen Satzwahrheiten oder 

einfach durch reflexionslose Aufnahme topischer Metaphorik wie der des Heiligen Geistes als Person, wird 

die prinzipielle Möglichkeit, die Rede von Gott für plurale Ansätze offen zu halten,  verspielt. Durch 

derartige Formulierungen entsteht zwangsläufig der Eindruck, dass manche Christen in Einnahme einer 

auktorialen Perspektive genau zu wissen scheinen, wer und wie Gott, Jesus Christus und der Heilige Geist 

sind und was sie tun. Damit wird möglicher – und für einen verantwortlichen Glauben nötiger – Zweifel 

beiseitegeschoben. Ob zweifelausschließende Bestimmtheiten in Denken und Sprache als gute 

Ausgangsbasis für den intra- bzw. interreligiösen Dialog zu werten sind, ist zumindest fraglich. Der Verlust 

an konkretem Lebensbezug, der durch die abstrakte, kontextenthobene Metapherrezeption erfolgt, hat 

Folgen für die Aneignung. Darauf wird zurückzukommen sein.  

2.4.4 Bestimmtheit der Sprache durch Distanzabbau 

Eine Bestimmtheit der religiösen Sprache durch die Verwendung topischer Metaphorik und die im 

theistischen Denkmodell geprägten Formulierungen sind konstatiert worden. Eine Bestimmtheit der 

Sprache zeigt sich außerdem in weiteren Kontexten, nämlich im Versuch, die Distanz, die eine 

Transzendenzvorstellung setzt, zu überwinden und Gott handhabbar zu machen. Dafür kann das 

metaphorische Konzept GOTT / JESUS IST MEIN FREUND herangezogen werden. Sichtbar wird diese 

Tendenz beispielsweise in einem Kinderbuch mit dem Titel „Jesus, mein Freund fürs Leben“299. Das Buch, 

das laut Untertitel als „Glaubensbuch für Kinder“ gedacht ist, kann in Grundschule und Katechese 

eingesetzt werden; die Erläuterung dazu: „Es gibt nichts Schöneres auf der Welt, als Freunde zu haben, auf 

die man sich verlassen kann. Das erfahren auch schon Kinder. Jesus ist ebenfalls wie ein Freund, der es gut 

mit uns meint und immer für uns da ist. Ausgehend von dieser Freundschaft mit Jesus, werden 

altersgemäß Glaubensinhalte vermittelt, mit denen Kinder in ihrem Alltag in Berührung kommen.“300 In 

perspektivischer Autorensicht wird Jesus ins Leben der Kinder gestellt. Dass sich diese Vorstellung der 

 
296 Sölle, Credo, Ich will nicht auf tausend Messern gehen, 24f. Ausführlicher zum Credo von Sölle in diesem Kapitel: 

Wege aus der Sackgasse der Bestimmtheiten, 54f.  
297 Dieser Umweg ist bereits in der Apostelgeschichte angebahnt. Ausführlich zu den biblischen Geist-Konzeptionen 

in Müller, Gott und die Bibel, bes. 180-191. Die Vorstellungen des NT beruhen auf dem AT mit der Vorstellung 
des Geistes als „Kraft Gottes“ (184), die als „‚Leihgabe‘“ (184f.) Menschen (z.B. Richter und Könige) in 
unterschiedlichen Kontexten zu Außergewöhnlichem befähigt. Ebenso spielt der Geist in eschatologischen 
Vorstellungen eine Rolle, beispielsweise in der Vision des Hesekiel (Hes 37,5.9-11) der sieht, wie „neuer 
Atem, neues Leben in die Totengebeine eindringt.“ (185). Im NT ist im Lukas-Evangelium „Jesus der einzige 
Geistträger (Lk 1,35; 4,1.18).“ (186). Als „handelndes Subjekt“ (oben mit Fischer als „Tätersubjekt 
bezeichnet), konzipiert die Apostelgeschichte den Geist, denn „letztlich ist es der Geist selbst, der in der 
Gemeinde spricht (13,2), Aufträge erteilt (8,29; 10,19) und in das Geschehen eingreift (16, 6f.9f.).“ Die oben 
aus rezeptionsästhetischer Perspektive kritisierte Personifizierung des Geistes nimmt also im NT bereits 
ihren Anfang.  

298 Fischer, Sprache und Gottesglaube 107. 
299 Krieger, Jesus, mein Freund fürs Leben. 
300http://www.donbosco-medien.de/titel-0-0/jesus_mein_freund_fuers_leben-

182/druckpresse/9783769816198.pdf. (Stand: 30.09.14). 

http://www.donbosco-medien.de/titel-0-0/jesus_mein_freund_fuers_leben-182/druckpresse/9783769816198.pdf
http://www.donbosco-medien.de/titel-0-0/jesus_mein_freund_fuers_leben-182/druckpresse/9783769816198.pdf
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Freundschaft auch in höhere Klassenstufen fortsetzt, weiß jeder, der dort unterrichtet. „Jesus ist mein 

Freund, weil er immer für mich da ist“ ist eine häufige Äußerung. Auch ZIEGLER stellt in seiner empirischen 

Studie mit Schüler/innen der Sekundarstufe II unter vielen anderen diese Sichtweise Jesu heraus: „Jesus 

ist für mich ein Freund, dem ich alles erzählen und anvertrauen kann. Wenn ich ein Problem habe, kann 

ich ganz offen mit ihm darüber reden und er hilft mir.“301 Offensichtlich „schützt“ auch das 

Erwachsenenalter vor Metaphernübernahme ohne Differenzwahrung nicht: „Jesus ist mein bester Freund. 

Um die Beziehung mit ihm zu pflegen, rede ich einfach jeden Tag mit ihm und höre, ob er mich in eine 

spezielle Richtung führt.“302 Intendiert ist mit Büchern wie dem obigen ein Distanzabbau, der Jesus/Gott 

in die Welt der Schüler/innen stellt, um damit die persönliche Relevanz des Glaubens zu stärken. In 

dieselbe Richtung des Distanzabbaus weisen auch die in Schülerkreisen, zumindest in Baden-

Württemberg, beliebten Lobpreislieder.303   

Abschließend noch ein Blick auf einen Schulgottesdienst mit dem Thema „Freunde Jesu sein (Sechster 

Sonntag der Osterzeit, Lesejahr B)“304. Die Altersgruppe, für die der Gottesdienst konzipiert ist, wird mit 

„Kindern von sechs bis zwölf Jahren“ angegeben. Der Gottesdienst bezieht sich auf Joh 15,12-17. Darin 

enthalten ist ein Vorlesestück, in dem Kinder bzw. Jugendliche ein Gespräch über die Freundschaft führen. 

Es geht einerseits um die damaligen Freundschaften Jesu: „die zwölf Apostel, auch Lazarus und seine 

Schwestern Maria und Marta und Maria Magdalena. Und bestimmt noch mehr Männer und Frauen, von 

denen wir die Namen nicht wissen.“305; weiter geht es um Merkmale von Freundschaft, hier einige 

Beispiele: „Ohne Freundschaft kann man nicht leben.“ „In einer richtigen Freundschaft muss man über 

alles reden können.“ „Ohne Vertrauen geht eine Freundschaft nicht.“ „Man muss sich aber auch mögen.“ 

Daraufhin wird die Freundschaft problematisiert durch die Judas- bzw.  Petrus-Beziehung; der Abschluss 

dazu: „Jesus war der beste Freund! Da war Petrus überglücklich.“ Abschließend wird festgestellt, dass das 

Freundschaftsangebot Jesu auch für die Menschen von heute gilt: „Dann sagt also Jesus auch zu uns: Ihr 

seid meine Freunde! Ja. Und alles, was wir hier über Freundschaft gesagt haben, gilt auch für die 

Freundschaft zwischen Jesus und uns. Ich glaube, ich habe Jesus auch schon manchmal enttäuscht. Ich 

auch. Wir alle – ganz bestimmt. Aber Jesus ist so ein guter Freund, dass er uns auch einfach nur fragt: 

‚Liebst du mich? Dann ist alles gut.‘ Wir sind nicht nur Kinder unserer Eltern in unserer Gemeinde N.N., wir 

sind auch Freunde Jesu! Das kann man von außen nicht sehen. Aber es ist so! Ich bin richtig froh, dass es 

so ist!“306 

Hier wird versucht, das metaphorische Konzept GOTT/JESUS IST MEIN FREUND aus neutestamentlichen 

Texten herauszufiltern. Dabei sind die heutigen Vorstellungen der Schüler/innen (bspw. „über alles reden 

können“) leitend. Ohne Umschweife werden sie direkt auf die „Freundschaft zwischen Jesus und uns“ 

übertragen: „Und alles, was wir hier über die Freundschaft gesagt haben, gilt auch für die Freundschaft 

zwischen Jesus und uns.“ Aus dem Blick gerät der Kontext, nämlich dass die Freundschaft in Joh 15 nicht 

bedingungslos zu haben ist, sondern an einen Auftrag geknüpft ist: Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut, 

 
301 Bereits der Titel seiner Studie verweist auf das weite Spannungsfeld der individuellen Zugänge der Jugendlichen 

zu Jesus Christus: „Jesus als ‚unnahbarer Übermensch‘ oder ‚bester Freund‘“. Die zitierte Äußerung stammt 
von einer 17- jährigen Gymnasiastin, die diesem Aspekt der Freundschaft immerhin weitere anfügt: „Kurz 
gesagt ist er Freund, Helfer, Vorbild, Begleiter in einem.“ Ziegler, Jesus, 321. 

302 Candace Cameron Bure, Schauspielerin. Zit. aus: http://www.jesus.ch/information/glaube/basics/167454-

freundschaft_mit_jesus.html. (Stand: 30.09.14). 
303 Beispielsweise die umfangreiche Sammlung „Feiert Jesus!“. 
304 Hoffsümmer, Das große Buch der Schulgottesdienste, 84f. 
305 Hoffsümmer, Das große Buch der Schulgottesdienste, 85f. 
306 Höntges, Wir Kinder sind in Gottes Hand, 87f. 

http://www.jesus.ch/information/glaube/basics/167454-freundschaft_mit_jesus.html
http://www.jesus.ch/information/glaube/basics/167454-freundschaft_mit_jesus.html
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was ich euch gebiete. (Joh 15,14). Ein solches Freundschaftsmodell erführe heute, trotz Relativierung im 

folgenden Satz, wenig Akzeptanz, weshalb es vermutlich im Gottesdienst ausgeklammert wird. Zudem 

erfolgt eine undifferenzierte Verwendung des Ursprungsbereiches FREUNDSCHAFT zur Strukturierung des 

Zielbereiches JESUS. Freundschaft ist eben keine anthropologische Konstante, mit der Jahrtausende 

leichtfüßig übersprungen werden könnten.307 Unabhängig davon, ob dieser didaktische Schritt in der 

Grundschule und in den unteren Klassen der Sekundarstufe I verantwortlich ist, führt er zu einer 

eingleisigen Vorstellung von Jesus Christus, die mit dem neutestamentlichen Befund nicht vereinbar ist. 

Unbestritten ist es ein Halt für Kinder, wenn sie mit dem Gefühl der Nähe zu Jesus/Gott großwerden 

können; angesichts der katastrophalen Flüchtlingsproblematiken in der ganzen Welt ist es aber auch 

Schüler/innen unterer Klassenstufen gegenüber didaktisch kaum vertretbar, auf dieser Eingleisigkeit zu 

fahren.308  

2.5 Schlussbemerkungen 

2.5.1 Zusammenfassung 

Aus den bisherigen Ausführungen, hauptsächlich zur Sprache des Apostolicums, des Textes der EKD und 

der Sprache von (Schul)Gottesdiensten ergeben sich folgende Beobachtungen: 

(a) Die Verwendung topischer Grundmetaphern überwiegt. Das hat zur Folge, dass im Rezeptionsvorgang 

der Prozess der Stabilisierung dominant ist. Die von topischen Grundmetaphern durchzogene Sprache 

schafft Sicherheiten und Eindeutigkeiten durch das Abstellen aller semiosischen Prozesse. Die für die 

Rezeption zentrale Differenzwahrung zwischen Ursprungsbereich und Zielbereich weicht einer 

identifikatorischen Rezeption mit der Folge der Verwörtlichung. Auch die den topischen Grundmetaphern 

inhärente zentripetale Semiose kommt durch die kontextenthobene Übernahme an ihr Ende.  

(b) Wie am Beispiel der Metapher JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN verdeutlicht wurde, geraten dadurch 

die ursprünglich metaphorischen Beziehungsaussagen zu starren Seinsaussagen. Die Seinsaussagen, die 

durch diese Umwandlung abgekoppelt sind von jeglicher Kontextbedingtheit taugen durch ihre scheinbare 

kontextfreie Gültigkeit als tragende Fundamente des christlichen Glaubens. Sie werden naturgemäß im 

Dialog weniger leicht aufgegeben werden können, wie der Text der EKD eindrücklich belegt. Wenn das 

metaphorische Konzept JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN seinen metaphorischen Charakter verloren 

hat, weichen plurale Denkmodelle einer Bestimmtheit der Rede von Gott.  

 (c) Werden topische Grundmetaphern nicht auf ihr unbestreitbar wichtiges Potenzial der Stabilisierung309 

hin reflektiert und lediglich als (im theistischen Denkmodell formulierte) Satzwahrheiten übernommen, 

deren Metaphorizität im Rezeptionsprozess in Vergessenheit geraten ist, muss die Rede von Gott zu 

festzementierten Ansichten ohne wirkliche Dialogoption führen. Solche Satzwahrheiten können als 

 
307 Bereits Abraham wurde als Freund/Geliebter Gottes bezeichnet (2Chr 20,7; Jes 41,8; Jak 2,23).  
308 Einen gangbaren Weg schlägt Langenhorst ein mit seinen Vorschlägen zur Begegnung mit Jesus. Unter der 

Überschrift Kinder brauchen Jesus greift er in 6 Aspekten unterschiedliche Begegnungsmöglichkeiten auf wie 
beispielsweise „Von Jesus erzählen“; „Mit Jesus beten“; „Mit Jesus Empathie lernen“. Unter dem Aspekt 
„Jesus als unverzichtbares Bild Gottes“ kann mit dem Gedicht von Andreas Knapp „Jesus Christus“ die 
Zugangsmöglichkeit zu Gott durch Jesus Christus thematisiert werden, die Unmittelbarkeit ohne platten 
Distanzabbau ermöglicht. In: Langenhorst, Kinder brauchen Religion, 92f.  

309 Durch Horizontbesetzung erfolgt Stabilisierung des Horizontes und damit Potenzial für den Vorgriff. In 
vorliegendem Kapitel: Potenziale topischer Grundmetaphern; Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung. 
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„Einschüchterung durch Indikative“310 empfunden werden mit der Folge des Gefühls der Ausgrenzung, sei 

es im intra- oder interreligiösen Dialog.  

(d) Eine auktorial wirkende Perspektive führt zu zweifelausschließenden Bestimmtheiten der Sprache, die 

den ursprünglich metaphorischen Konzepten nicht entsprechen.  

(e) Die Personifizierung, beispielsweise des Heiligen Geistes311, bewirkt eine Abkopplung von 

unmittelbaren Erfahrungen durch den fehlenden Bezug zur jeweiligen Lebenswirklichkeit. Dadurch wird 

die lebensbedeutsame Aneignung problematisch. Damit zusammenhängend sind Konstrukte wie der 

personifizierte Heilige Geist mit heutigem Denken wenig kompatibel.   

(f) Die angeführten Beispiele der Umsetzungen des metaphorischen Konzeptes JESUS IST MEIN FREUND 

sind gekennzeichnet durch das Außerachtlassen des Kotextes.  Der Ursprungsbereich der Freundschaft 

wird als anthropologische Konstante reflexionslos ins Heute gesetzt, womit ein Distanzabbau einhergeht, 

dem die Bezeichnung „Elementarisierung“ nicht mehr zukommt. 

 

Selbstredend ist mit diesen exemplarischen Beobachtungen nichts Abschließendes über die heutige Rede 

von Gott gesagt.312 Es versteht sich von selbst, dass die Weisen, von Gott zu sprechen, kontextbedingt 

plural sind. So kann es in der erfolgten Darstellung nur darum gehen, Tendenzen aufzuzeigen und die 

metaphorische Offenheit und Bestimmbarkeit der Sprache um des Dialogs und der intellektuellen 

Redlichkeit willen einzufordern.  

2.5.2 Wege aus der Sackgasse der Bestimmtheiten 

Es gibt in unterschiedlichen Kontexten Versuche, die Engführungen der christlichen Rede von Gott 

zugunsten einer (metaphorischen) Offenheit zu überwinden, um wieder „Vielsprachigkeit“313 zu erlangen. 

So schlägt beispielsweise FISCHER eine Gebetsform vor, die „beiden Denktypen“, theistisch und 

nichttheistisch, gerecht wird und „niemand ausgeschlossen wird.“314 Anstelle von der explizit an Gott 

gerichteten Bitte „‚Herr schaffe Nahrung denen, die in der Welt Hunger leiden‘“ könnte die den Bittenden 

selbst mehr in die Verantwortung rufende Formulierung treten:  „Wir bitten um die Einsicht, unsere 

Mitverantwortung für die jetzt Hungernden zu erkennen, die doch unsere Brüder und Schwestern sind.“315 

Gott bleibt unbenannt, quasi eine individuell zu bestimmende Leerstelle ohne Ausschlusscharakter für 

 
310 Von Hentig, Glaube, 74. 
311 Auch Sünde oder Wahrheit sind Begriffe, die, abgekoppelt von menschlicher Erfahrung, in der Rede von Gott ein 

Eigenleben führen. 
312 Eine aktuelle Aufsatzsammlung zur heutigen Rede von Gott in unterschiedlichen Bereichen (Untertitel: „Medien, 

Literatur und Wissenschaft“) legt Fresacher vor: Neue Sprachen für Gott. Einen erhellenden Blick auf 
Literatur und Theater der Gegenwart wirft Langenhorst mit seinem Buch: Ich gönne mir das Wort Gott. Darin 
untermauert er mit zahlreichen Beispielen seine These der „Präsenz religiöser Themen nicht nur im Bereich 
der erzählenden Literatur oder in der Lyrik, sondern auch auf der Theaterbühne.“ (Ebd., 16). Er konstatiert 
eine „neue Unbefangenheit“ in der Gegenwartsliteratur/im Gegenwartstheater (ebd. 13f.). 

313 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 149. 
314 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 146.  
315 Fischer schlägt weiter vor: „Wir bitten um die Kraft, im persönlichen Leben und in unserer Gesellschaft unsere 

Lebensgewohnheiten um der Hungernden willen umzustellen. Wir bitten um offene Hände, damit wir den 
jetzt Hungernden Brot und sauberes Wasser geben.“ Fischer, Sprache und Gottesglaube, 147.  
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Menschen ohne theistisch geprägte Gottesvorstellung. „Diese Vielsprachigkeit, die keine Relativität 

bedeutet, lässt viele Zugänge und Ausdrucksformen für die eine Gotteswirklichkeit zu.“316  

Eine ähnliche Intention weist das bekannte Credo von SÖLLE auf. U.a. versucht sie darin, die Beziehung der 

Betenden zu Jesus Christus, seine Bedeutsamkeit für unsere Welt zu formulieren und entzieht sich so dem 

nachneutestamentlichen Vergöttlichungsprozess Jesu Christi und dem damit verbundenen Abgleiten in 

kontextenthobene Seinsaussagen. Unabhängig von der Einschätzung einzelner Metapherdeutungen ist 

das Credo als ein Versuch zu werten, den Weg zurückzugehen zum Ursprung der biblischen Sohn-Gottes-

Metaphorik, die als Antwort auf Beziehung und Auftrag gegeben wurde. Die im theistischen Denkmodell 

– zumindest sprachlich – auf Gott verschobene Verantwortung für unsere Welt wird zurückgeholt als 

unsere eigene Verantwortung. Dass die fehlende Vergöttlichung Jesu Christi vielen Zeitgenossen plausibler 

erscheint, sollte dabei nicht als Gegenargument eingesetzt werden.317  

 

Credo318    
Ich glaube an gott 
der die welt nicht fertig geschaffen hat 
wie ein ding das immer so bleiben muß 
der nicht nach ewigen gesetzen regiert 
die unabänderlich gelten 
nicht nach natürlichen ordnungen 
von armen und reichen 
sachverständigen und uninformierten 
herrschenden und ausgelieferten 
ich glaube an gott 
der den widerspruch des lebendigen will319 
und die veränderung aller zustände 
durch unsere arbeit 
durch unsere politik 
Ich glaube an jesus christus 
der recht hatte als er 
„ein einzelner der nichts machen kann“ 
genau wie wir 
an der veränderung aller zustände arbeitete 
und darüber zugrunde ging 
an ihm messend erkenne ich 
wie unsere intelligenz verkrüppelt 
unsere fantasie erstickt 
unsere anstrengung vertan ist 
weil wir nicht leben wie er lebte 
jeden tag habe ich angst 
daß er umsonst gestorben ist 
weil er in unseren kirchen verscharrt ist 
weil wir seine revolution verraten haben 
in gehorsam und angst 
vor den behörden 
ich glaube an jesus christus 
der aufersteht in unser leben 

 
316 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 149.  
317 Mit Polkinghorne wird die These vertreten: „Dass wir Schwierigkeiten haben, etwas zu verstehen, heißt nicht, dass 

die Sache an sich unglaubwürdig ist.“ Polkinghorne / Welker, An den lebendigen Gott glauben, 74. 
318 Sölle, Ich will nicht auf tausend Messern gehen, 24f.   
319 Hier unterläuft Sölle, was sie eigentlich vermeiden will. Sie spricht aus auktorialer Perspektive, indem sie vorgibt 

zu wissen, was Gott will. Auch wenn es nach Sölle Widerspruch ist, ist es eine auktoriale Sprechweise mit 
den genannten Folgen der Engführung.  
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daß wir frei werden 
vor vorureilen und anmaßung 
von angst und haß 
und seine revolution weitertreiben 
auf sein reich hin 

Ich glaube an den geist 
der mit jesus in die welt gekommen ist320 
an die gemeinschaft aller völker 
und unsere verantwortung für das 
was aus unserer erde wird 
ein tal voll jammer hunger und gewalt 
oder die stadt gottes 
ich glaube an den gerechten frieden 
der herstellbar ist 
an die möglichkeiten eines sinnvollen lebens 
für alle menschen 
an die zukunft dieser welt gottes 

Amen 

Mit WERBICK lässt sich die Frage stellen, was „dann bei einer entschieden angenommenen Evolution des 

Christlichen verabschiedet werden (müsste), damit die Zukunft des Christentums gewonnen werden 

könnte?“ Wenn die meisten heutigen Denkmodelle die „Vermenschlichung“ des Bildes von Jesus 

favorisieren, wird dann „damit nicht das Christentum selbst verabschiedet oder zu einer anspruchsvoll-

menschenfreundlichen Ethik im Sinne der Bergpredigt verkürzt?“321 Erwartungsgemäß redet auch WERBICK 

nicht einer Verabschiedung das Wort. Aber er betont, dass das Verstehen Gottes aus christlicher Sicht das 

Verstehen von Jesus Christus ist, und dass damit Inkulturation und Übersetzung einhergehen, ohne dass 

Überlieferung einfach als unzeitgemäß über Bord geworfen wird: „Es muss heute sagbar werden, ohne 

dass unhörbar gemacht würde, was damals entscheidend wichtig war.“322 Dabei ist er sich im Klaren, dass 

Übersetzung immer mit „Bedeutungsverlust“323 verbunden ist. Aber wer diesen Schritt nicht wagt und 

„fundamentalistisch ignoriert, wird sich an Vokabeln ohne Bedeutung festhalten und diese 

Bedeutungslosigkeit mit der Verpflichtung darauf überbieten wollen, etwas für wahr zu halten, was die 

Glaubenden in ihrer Bedeutung nicht verstanden haben und auf die Autorität der Kirche oder des heiligen 

Textes hin annehmen müssen.“324 Für weitere Ausführungen zu WERBICKS Gedankengängen ist hier nicht 

 
320 Bereits oben zitiert. Hier ist der Geist auf Jesus bezogen und erfährt keine Hypostasierung.  
321 Werbick, Gott-menschlich, 17. Auf dieser Linie findet sich teilweise Jörns mit seinem Buch „notwendige 

Abschiede“, in dem er etwa dafür plädiert, die Sühnopfervorstellung abzuschaffen, weil sie „dem Evangelium 
von Jesus Christus im Wege“ stehe (Jörns, Notwendige Abschiede, 326). Dabei argumentiert Jörns stark mit 
dem metaphorischen Konzept GOTT IST UNBEDINGTE LIEBE (exemplarisch 327, 328; 332), das – wie 
Blumenberg formulieren würde – als „implikatives Modell“ seine Gedanken strukturiert. Trotz dieser 
offensichtlichen Verengung des Blicks auf Gott sind einige Gedanken Jörns durchaus plausibel.  

322 Werbick, Gott-menschlich, 27.  
323 Werbick, Gott-menschlich, 28. Vielleicht könnte man im Sinne der unendlichen Semiose (Peirce) auch von 

Bedeutungsverschiebung bzw. -verlagerung sprechen. Genauere Ausführungen zum Begriff der unendlichen 
Semiose in vorliegender Arbeit exemplarisch: Triadische Relation, 72f. Fünf Charakteristika in PEIRCES 
Zeichenkonzeption, 74f.  

324 Werbick, Gott-menschlich, 30.  
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der Ort.325 Aber unabhängig von Zustimmung oder Ablehnung seiner theologischen Schlüsse ist er deshalb 

für vorliegende Arbeit von Relevanz, weil auch er für das Wagnis von Übersetzung plädiert und die 

Spannung thematisiert zwischen unreflektierter formelhafter Übernahme und dem vorschnellen 

Aussortieren christlicher Wahrheiten, weil sie nicht mehr als zeitgemäß empfunden werden. Genau hier 

ist die Anschlussmöglichkeit: Metaphorisieren zielt nicht auf zeitgeistgemäßes Ermäßigen oder gar Über-

Bord-Werfen von christlichen „Wahrheiten“. Metaphorisieren ist als Reflexion auf die Sprache und damit 

auf das Denken eng auf Tradition bezogen, weil die Methode (biblische) Metaphorik unter die Lupe nimmt; 

zugleich ist Metaphorisieren aber auch an einer Fortbestimmung der Sprache interessiert, die als 

Fraglichkeitsrückgewinnung der auch von WERBICK aufgezeigten „Bedeutungslosigkeit“ entgegensteht.  

2.5.3 Ausblick auf metapherndidaktische Umsetzungsmöglichkeiten 

Eine angemessene Rede von Gott hat nach den obigen Ausführungen das Ziel, sprachliche Engführungen 

zu vermeiden. Folgendes Konzept kann dazu beitragen: 

 

• Reflexion von Metaphorik; dazu gehört zuallererst ein metaphertheoretisches Basiswissen: Was 

ist überhaupt eine Metapher? Woran ist sie zu erkennen? Wie funktioniert sie? Welche Potenziale 

hat sie? Diesen Fragen kann am besten durch die Analyse lebendiger Metaphern nachgespürt 

werden, da bei diesen die Metaphorizität in Form der semantischen Spannung (RICOEUR326) noch 

spürbare Wirkung hat. Die Inkompatibilität der beiden semantischen Bereiche liegt bei solchen 

funkensprühenden Metaphern noch offensichtlich zutage, sodass sie nicht der 

Remetaphorisierung bedürfen.  

• Im Kontrast dazu sind besonders die stabilisierenden topischen Metaphern ins Auge zu fassen. 

Reflexion entsteht bei solchen durch eine bewusst indizierte differenzwahrende Semiose, die sich 

einer Verwörtlichung widersetzt. Die Methoden der Remetaphorisierung durch die 

unterschiedlichen Arten des „Beim-Wort-Nehmens“ der Metapher als gezielter hermeneutischer 

Schritt können dafür die Grundlage bilden. 

• Um der topischen Traditionsmetaphorik etwas entgegenzusetzen, können andere, unbekanntere 

metaphorische Konzepte einbezogen werden327. Dadurch wird der Pluralität biblischer 

Metaphorik entsprochen und die zum eingleisigen Verstehen führende Reduktionsgefahr 

vermindert. 

• In der Reflexion über das metaphorische Konzept JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN kann der 

theistischen Sprachweise die nichttheistische als Möglichkeit gegenübergestellt werden, um die 

damit verbundenen Risiken und Chancen auf beiden Seiten offenzulegen.   

 
325 Nur so viel: Für Werbick liegt der Sinn heutiger Christologie „nur darin, (…) Jesus, den Christus als Gottes-

Übersetzer – als Gottes-Exegeten und Gottes-Hermeneuten – , seine Gottes-Übersetzung aber als 
schlechthin heilsame Gotteswirklichkeit für den Menschen zu übersetzen; in hermeneutisch möglichst 
selbstkritischer Aufmerksamkeit dafür, was diese Übersetzung zu wagen hat, was dabei gewonnen werden 
und was verloren gehen kann.“ Werbick, Gott-menschlich, 29.  

326 Genauere Ausführungen zur Spannungstheorie von Ricoeur in vorliegender Arbeit: RICOEUR: Das Element der 
Spannung, 157f.  

327 Für das Ausschöpfen der Pluralität christlicher Metaphern plädieren, zwar in anderen Kontexten, auch McFague 
und Hartl. Genauer hierzu in vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze, 
138f. 
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• Die auktorial wirkende Sprachweise mit Gott, Jesus und dem Heiligen Geist als Tätersubjekt kann 

kritisch aufgezeigt werden, um die Kontextbedingtheit und Relativität aller Anschauungen von 

Gott zu verdeutlichen. 

• Die in kontextenthobenen Satzwahrheiten sich darstellende Lebensferne kann wieder 

zurückgeholt werden, um neu erfahrbar zu machen, wie Gott im jeweiligen Leben wirkt; das heißt: 

Seinsaussagen werden umgewandelt in Beziehungsaussagen. Das metaphorische Konzept JESUS 

CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES wird nicht ontologisiert328, sondern in der Analyse seines 

Horizontes plural verstanden. Dadurch wird einer Abkoppelung von der Lebenswirklichkeit der 

Rezipientinnen entgegengesteuert.  

• Die den Metaphern innewohnende Distanz der gekoppelten semantischen Bereiche kann gewahrt 

werden, indem der Distanzabbau durch reflexionslose Übernahme von Beziehungsmetaphern 

kontextbezogen analysiert wird.  

 

Dass die Rede von Gott in ihren unterschiedlichen Kontexten nicht jederzeit alle Metaphern, die sie 

verwendet, reflektiert, ist u. a. der Pragmatik geschuldet und nicht der Reflexion wert. Auch im Alltag 

verwenden wir andauernd mit Fug und Recht Metaphern, ohne uns darüber Rechenschaft zu geben. 

Warum sollte das in der Rede von Gott anders sein? Vielleicht liegt die Differenz darin, dass es völlig 

irrelevant für die Gemeinschaft ist, ob wir „Tischbein“ als ursprüngliche Metapher reflektieren oder eben 

nicht.  Wenn nicht unwesentlich, so doch meist ohne weitreichende Folgen ist, ob wir, um ein inzwischen 

abgedroschenes Beispiel zu nennen, die Diskussion als Krieg oder etwa als Tanz329 sehen. Im ersten Fall 

werden wir vermutlich aggressiver in die Diskussion einsteigen als im zweiten.330 Im Kontext eines jeden 

Dialogs hingegen, der sich, in welchen Kontexten auch immer, auf die religiöse Rede bezieht, ist es von 

zentraler Bedeutung, wie wir die Metapher JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN reflektieren. Denn: 

Bemerken wir  nicht die Metaphorizität, weil uns die Metapher als topische Metapher allgegenwärtig oder 

zumindest geläufig ist, gestehen wir mit der Verwörtlichung der Gottessohnschaft Jesus Christus einen 

exklusiven Absolutheitsanspruch zu, der jede Wahrnehmung anderer Gottessohnschaften ausschließt.331 

Damit befinden wir uns auf einem Standpunkt, der für einen wirklichen Dialog nicht taugt. Dass diese 

Haltung des exklusiven Absolutheitsanspruchs fatale Konsequenzen hatte und hat, ist hinreichend 

bekannt. Gerade wieder in der Zeit der fundamentalistischen Exzesse der Terrorgruppe Islamischer Staat 

ist eine Besinnung auf einen exklusiven Absolutheitsanspruch jeglicher Religion dringend geboten.  

 
328 Kritik an der Ontologisierung übt auch Swidler in seinem Aufsatz: Eine Christologie für unsere kritisch-denkende, 

pluralistische Zeit. Ausführlicher hierzu in vorliegender Arbeit: Kritik an MEYER-BLANCK: Semiotische Didaktik 
ohne Wahrheitsanspruch, 124f. 

329 Lakoff/Johnson, Metaphors we Live By, 4. 
330 Busse hebt hervor, dass konzeptuelle Metaphern „ein gesamtes System von Schlussfolgerungen oder 

Implikationen“ transportieren und dass das „Akzeptieren einer Metapher (..) das Erheben eines 
Geltungsanspruchs zur Folge „hat. So ist ein  „in einem Gespräch benutztes Argument wie Sie hat mich in 
ihren Bann gezogen (…) nur verständlich auf der Basis einer der konzeptuellen Metapher (LIEBE IST MAGIE) 
entnommenen Schlussregel wie: Wenn Liebe Magie ist, dann verfällt man Illusionen, steht im Bann einer 
anderen Person“. Busse, Semantik, 131.  

331 Dass der Begriff der Absolutheit Relativität nicht ausschließen muss, betont Bernhardt. „Absolutheit geht 
zusammen mit Relativität.“ Und zwar in einer „(…) Balance zwischen der universalen Bedeutsamkeit Jesu 
Christi und der Anerkennung anderer, ebenso universal bedeutsamer Transzendenzerschließungen (…).“ 
Bernhardt, Einleitung, 18. 
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Aus der Distanz gesprochen ist es einfach, Reflexion einzufordern. Von im Glauben und religiösem 

Sprachvollzug verhafteten Rezipientinnen diese Distanz, die mit jeder Reflexion einhergeht, zu verlangen, 

ist möglicherweise unrealistisch. In allen Bereichen hingegen, wo bildungsauftragsgemäß die Rede von 

Gott praktiziert wird, das sind die Schulgottesdienste332 genauso wie der Religionsunterricht, muss eine 

Reflexion darüber stattfinden, was mit der verwendeten Metaphorik, und sei sie noch so allgegenwärtig, 

intendiert ist.   

Die vorliegende Arbeit ist im Kontext der Religionsdidaktik verfasst. Deshalb schließt sich 

erwartungsgemäß ein didaktischer Teil zur Umsetzung der theoretisch erarbeiteten Ergebnisse im 

Religionsunterricht der Sekundarstufe I an. Im (Religions)Unterricht ist die Vermittlung durch Sprache 

zentral. Und es wird in der heutigen Zeit einer eher traditionslos gewordenen Rezipientenschaft auf das 

„Wie“ der Sprache ankommen, ob sie Annahme oder Ablehnung erfährt. Die Traditionsverlassenheit vieler 

heutiger Rezipientinnen ist in dieser Hinsicht aber auch eine Chance, denn es werden, um es metaphorisch 

auszudrücken, nicht nur Umbesetzungen des Horizontes, sondern gar Neubesetzungen erforderlich. 

BLUMENBERGS Textabschnitt in der Matthäuspassion liest sich so: „Bezogen auf diese Hörersituation ist 

‚Horizontabschreitung‘ keine theoretische Bestandsaufnahme, nicht einmal die ‚Umbesetzung‘ des 

Horizonts der ‚impliziten‘ Bachgemeinde, sondern die Konstitution des noch möglichen Hörers als des von 

seiner Tradition verlassenen und doch ihrer punktuell noch erinnerungsfähigen Zeitgenossen.“333 Die 

topischen Metaphern mit ihrem stabilisierenden, traditionssichernden Potenzial sind demnach heute 

vielleicht nicht mehr so virulent, dass sie als Gefahr gesehen werden müssten. Dass sie, wie die 

Textbeispiele zeigen und empirische Studien nahelegen334, dennoch in der Rede von Gott häufige 

Verwendung finden, macht sie zum Gegenstand notwendiger Reflexion, auch mit der Chance zur 

Neubesetzung des Horizontes. Nicht zuletzt ist für die Art der Rezeption entscheidend, ob die 

Lebenswirklichkeit der heutigen Rezipientinnen einbezogen wird, oder sich die Sprache in kontextlosen 

Satzwahrheiten zur formelhaften Übernahme erschöpft.   

Eine Öffnung der metaphorischen Rede von Gott ist möglich. Mit dieser Annahme steht die vorliegende 

Arbeit nicht auf verlorenem Posten, wie an dem metaphorischen Konzept JESUS CHRISTUS IST DER SOHN 

GOTTES gut verdeutlicht werden kann. Dem Hinweis auf die nachneutestamentliche ontologische 

„Verdichtung“ der Metapher, die  im Neuen Testament „stets ein Prädikat der Beziehung“ gewesen sei, 

schließt KARRER an: „Es (das Prädikat Sohn Gottes, K.J.) eignet sich daher für offene Neuerörterungen.“335 

Und im Zusammenhang der Rezeptionsschwierigkeiten heutiger Rezipientinnen in Bezug auf das 

trinitarische Dogma formuliert MÜLLER: „Hier kann die Erkenntnis des metaphorischen Gehaltes und 

Sinnüberschusses der Sohnesaussage eine Brücke zum Verstehen bilden, die die Aussage als Begriff oder 

Titel verstanden nicht in gleicher Weise herzustellen vermag. Und im interreligiösen Dialog, insbesondere 

mit dem Islam, ist die Erkenntnis des metaphorischen Gehaltes der Sohnesaussage möglicherweise in der 

Lage, unnötige Verstehensbarrieren aus dem Weg zu räumen.“336 

 
332 Die Diskussion darüber, ob ein Schulgottesdienst in erster Linie Gottesdienst oder Schulveranstaltung ist, kann 

sicher kontrovers geführt werden. Die angeführten Textbeispiele zeigen jedenfalls eher die Nähe zum 
Gottesdienst als zur Schule.  

333 Blumenberg, Matthäuspassion, 9. 
334 Exemplarisch die Studie Zieglers: Ziegler, Jesus. In vorliegender Arbeit: ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) 

nicht wahrgenommen“, 348f.  
335 Karrer, Sohn Gottes, RGG3, 1418. 
336 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 92. Die bereits genannten Bedenken, auf muslimischer Seite könnten die in 

metaphertheoretischer Einsicht vorgenommenen Relativierungen als Beliebigkeit und damit als ein Zeichen 
von schwacher Überzeugung ausgelegt werden, bleiben bestehen. Als Konsequenz daraus auf 
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Eigentlich klingt es ganz banal: Metaphern als Metaphern wahrzunehmen und zu reflektieren ist die 

Leitlinie, an der sich die Versuche metapherndidaktischer Konkretionen ausrichten werden. 

 
metaphertheoretische Einsichten zu verzichten, scheint jedoch – nach allem Gesagten – keine Option zu 
sein.   
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3 Semiotische Fundierung – prinzipielle Pluralität 

 „Ein Text will, daß ihm jemand dazu verhilft zu funktionieren.“ (ECO, Lector in fabula, 64) 

3.1 Rückblick 

Das vorangehende Kapitel versuchte exemplarisch aufzuzeigen, dass die heutige Rede von Gott 

vielschichtigen Verengungen unterliegt. Bewusst und unbewusst werden Eindeutigkeiten geschaffen, die 

der grundsätzlichen Deutungsoffenheit von Sprache, insbesondere von metaphorischen Ausdrücken, 

entgegenstehen. 

Dabei wurde nicht in Abrede gestellt, dass topische Metaphern (beispielsweise GOTT IST VATER) mit ihrer 

Tendenz zur Stabilisierung und Orientierung innerhalb kommunikativer Prozesse als Grundbestände der 

(religiösen) Kommunikation Gemeinschaft stiften und identitätssichernd wirken. Sie bilden das Reservoir 

für den rationalen Rückgriff als Grundlage für den horizonterweiternden Vorgriff. Sie sind demnach nicht 

als „Sammlung toter Metaphern“ anzusehen, sondern als „Potenzialität (…), aus der immer wieder neue 

und überraschende Metaphern generiert werden können.“337 Ihr Potenzial ist damit ausdrücklich 

hervorgehoben. 

Allerdings wurde – exemplarisch anhand der ebenfalls topischen Metapher JESUS CHRISTUS IST GOTTES 

SOHN – die Problematik der Verwörtlichung in Rezeptionsprozessen solcher Metaphern herausgestellt. Sie 

besteht darin, dass die für Metaphern konstitutive Differenz zwischen Ursprungsbereich und Zielbereich 

durch den häufigen Gebrauch aufgelöst wird zugunsten einer Identifikation beider. Das gleichzeitige „Ist-

und-ist-nicht“, das sich in der Wahrung der Differenz der gekoppelten semantischen Bereiche manifestiert, 

entschwindet im Rezeptionsprozess. Die ursprüngliche neutestamentliche Beziehungsaussage gerät in 

nachneutestamentlicher Rezeption zu einer Seinsaussage mit der Folge der Vergöttlichung Jesu. Unter 

Ausblenden von Rezeptionskontexten werden diese Metaphern als starre Formeln tradiert. Als fraglos 

gültige Satzwahrheiten sistieren sie Zweifel und unterbinden Reflexion mit den andeutungsweise 

aufgezeigten Folgen für den innerchristlichen bzw. interreligiösen Dialog.  

Im religionspädagogischen Kontext ist die Einsicht in Rezeptionsprozesse metaphorischer Sprache von 

Belang. Empirische Untersuchungen auf religionspädagogischem Feld zeigen Schwierigkeiten auf, die 

Schüler/innen im Umgang mit Metaphern haben. Sie greifen zwar auf (topische) Metaphern zurück, 

benutzen sie aber häufig als „leere Formeln“, deren inhaltliche Füllung der Mehrheit schwerfällt. Damit 

einher geht das Fehlen individueller Bedeutsamkeit.338 Es wird bei der Durchsicht empirischer Studien 

deutlich, dass den Schüler/innen die Einsicht in die Metaphorizität ihrer verwendeten „Formeln“ fehlt mit 

der Folge des unterschiedlich gelagerten Scheiterns von Deutungsversuchen.339  

Die topischen Metaphern haben – im Gegensatz zu lebendigen Metaphern – ihre Metaphorizität 

weitgehend eingebüßt. STOELLGER fasst die unterschiedlichen Grade der Metaphorizität in seinem 

„Quadrupel der Metaphorizität“ zusammen. Er schlägt vor, „die Metapher von der Metaphorizität als 

semiosischer Dynamik“ zu unterscheiden.340 Dafür stellt er die Begriffe „zentripetale“ bzw. „zentrifugale 

 
337 Debatin, Die Rationalität der Metapher, 225. 
338 Albrecht, Für uns gestorben, 139f. Ausführlich hierzu in dieser Arbeit: ALBRECHT – „leere Formeln“, 347f. 
339 Zur Untersuchung Zieglers und den 3 herauskristallisierten Rezeptionsweisen in dieser Arbeit: ZIEGLER – 

„metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f. (Fazit).  
340 Stoellger, Metapher, 193. Zum „Quadrupel“ s. in dieser Arbeit: Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung, 28f.  
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Semiose“341 bereit. In seinen Ausführungen greift er auf die Semiotiken von PEIRCE und ECO zurück, setzt 

die Rezeption dieser Semiotiken allerdings weitgehend voraus, sodass Implikationen der Rezeption nur 

ausschnitthaft deutlich werden.342 Mit der Terminologie ECO’SCHER Semiotik können die von Stoellger 

vorgeschlagenen Gradmesser von Metaphorizität begründet dargestellt werden. Es wird nachvollziehbar, 

dass bei Verwörtlichungsprozessen, wie sie topischer Metaphorik zugrunde liegen, die Prozesse der 

Semiose gestoppt werden. Und dass dieser Stopp zwar pragmatisch zu begründen ist, aber in lebendigen 

(und bedeutsamen) Rezeptionsprozessen immer wieder das Potenzial zu erneuter semiosischer Aktivität 

birgt. Das Stoppschild aufzuheben und die Semiose erneut in Gang zu setzen ist die Aufgabe, die dem 

Metaphorisieren, wie sie die vorliegende Arbeit vorschlägt, zukommt. Das ist der kleine Radius, der für 

sich genommen eine relativ ausführliche Darlegung semiotischer Terminologie nicht unbedingt plausibel 

erscheinen ließe.  

Darüber hinaus kann aber mit ECOS kultursemiotischen Theorien, zunächst ganz allgemein gesprochen, die 

Pluralität von Interpretationen fundiert werden. Pluralität als Erscheinung unserer Zeit in vielerlei 

Bereichen ist ein Faktum.343 Wesentlich anders verhält es sich mit dem Pluralismus als Fähigkeit, Pluralität 

zu reflektieren und wertzuschätzen. So betont beispielsweise WELSCH „Pluralität als Grundverfassung der 

Wirklichkeit“344, die sich nicht als „Vorliebe oder ein modisches Faible für Differenz (abqualifizieren lasse), 

sondern (zu begründen sei mit der) (…) Einsicht in das irreduzible Eigenrecht und die Unüberschreitbarkeit 

des Vielen“.345 Die oben dargestellten Verengungen stehen nicht im Einklang mit dieser Einsicht und 

können aus semiotischer Perspektive fundiert kritisiert werden. Da sich die vorliegende Arbeit das Ziel 

gesetzt hat, innerhalb des Umgangs mit metaphorischen Ausdrücken einen Beitrag zur Pluralitätsfähigkeit 

von Schüler/innen zu leisten, ist es wesentlich, diese Fähigkeit als aus Fakten resultierende 

Zwangsläufigkeit darzustellen, zu der es keine begründete Alternative gibt. Die – zugegeben – teilweise 

sperrigen Ausführungen sind für den Modell-Leser gedacht, der in der Fähigkeit, Pluralität zu schätzen, 

kein unvermeidliches Schicksal, sondern eine echte Chance zur Bereicherung von Reflexion und Dialog 

sieht. 

3.2 Blitzlicht auf ECO 

Es ist nun keine Nebensächlichkeit, eine semiotische Fundierung im religionspädagogischen Kontext zu 

beanspruchen, weil die Semiotiken von PEIRCE bzw. ECO keine neutralen Instrumente zur Erfassung von 

Welt sind. Mit der Entscheidung, in der vorliegenden Arbeit den Umgang mit biblischen Metaphern mit 

der Semiotik ECOS zu fundieren, sind weitreichende Konsequenzen verbunden, die im Folgenden 

aufgezeigt werden. Zuvor aber ein Blitzlicht auf UMBERTO ECO (1932-2016) selbst. 

ECOS Biografie ist vielfach nachzulesen und bedarf keiner erneuten Nachzeichnung.346 Es wimmelt von 

Superlativen in seinen Biografien, zwei seien genannt: Er erhält 1975 „die weltweit erste Lehrstuhl-

Professur für Semiotik“ in Bologna; sein internationales Renommee belegen über „30 Ehrendoktortitel, 17 

Literaturpreise und sonstige Auszeichnungen seit 1981 sowie zahlreiche Gastprofessuren und Lectures 

 
341  Stoellger, Metapher, 193; und v.a. 200f.  
342 Die Aussage ist lediglich als Feststellung zu werten, da sich Stoellgers umfassender Blumenberg-Rezeption 

selbstredend keine Darstellung einer ausführlichen Eco- bzw. Peirce-Rezeption anschließen kann.  
343 Nach WELSCH ist Pluralität nicht nur ein „Kampfruf, sondern auch das Herzwort der Postmoderne.“ WELSCH, 

Einleitung, 13. 
344 WELSCH, Einleitung, 37.  
345 WELSCH, Einleitung, 16.                     
346 Exemplarisch: Schalk gibt mit seinem Aufsatz Umberto Eco: eine intellektuelle Biografie einen knappen, 

informativen Überblick von Leben und Werk Ecos.  
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weltweit“. Seine Werke sind teilweise „in über 20 Sprachen übersetzt (…).“347 Hervorhebenswert ist sein 

eines Intellektuellen würdiges, umfassendes politisches Engagement, das sich gegen das System 

BERLUSCONIS richtet, aber auch Fragen der Weltpolitik und Religion berührt.348 ECOS Schaffen ist sehr 

vielseitig: Romane349, Essays350 und, für vorliegende Arbeit interessant, Schriften zu Ästhetik, zur 

allgemeinen Semiotik und Textpragmatik.351 Die Untersuchungsfelder von Opera aperta (1962) bis Kant e 

l’ornitorinco (1997) umfassen einen Zeitraum von 35 Jahren.  

ECO ist ein Autor, der vielfach explizit Stellung nimmt zur Intention seiner Schriften, u.a. auch in solchen 

Kontexten, wo er kritischen Stimmen entgegentritt, die ihm eine Kehrtwende „vom innovativen 

Mitbegründer der Freiheit der Interpretation“ zu einem „konservativen Verfechter der einen, ‚richtigen‘ 

Interpretation“ unterstellen.352 Seine immer wieder neu formulierten Antworten darauf lassen sich 

anschaulich mit dem metaphorischen Konzept INTERPRETATION IST OSZILLATION fassen. Kontextbedingt 

erfahren die beiden Pole Freiheit bzw. Grenzen der Interpretation eine unterschiedliche Gewichtung in 

seinen Ausführungen. Eine Interpretation „pendelt“ demnach zwischen Werktreue und Initiative des 

Rezipienten. Die beiden Extreme sind dabei die „Werkherrschaft des Autors“, die einlinig zum 

detektivischen Aufspüren des wahren Sinnes führt, und die „Werkherrschaft der Leser“ mit der Folge der 

„gleich-gültige(n) Beliebigkeit jeder Lektüre“.353 

Dazu äußert ECO selbst in seinem Vorwort zu Lector in Fabula  als Anliegen von Das offene Kunstwerk, dass 

es ihm darum gehe herauszustellen, dass Kunstwerke „einerseits eine freie interpretierende Beteiligung 

von seinen Empfängern fordern, auf der anderen Seite aber strukturale Charakteristika aufweisen (…), die 

insgesamt die Ordnung dieser Interpretation“ strukturieren und leiten.354 Hier expliziert er bereits, was 

verstärkt für seine neueren Schriften konstatiert wird, eine „Position als Dialektik von Form und Offenheit. 

(…) ECOS Theorie der Textinterpretation umfaßt also wie in seinem Buch Das offene Kunstwerk die 

Beschreibung zweier im Interpretationsprozeß stets aufeinander bezogener Funktionen, die gemeinsam 

für einen gelingenden interpretativen Dialog zwischen Text und Leser verantwortlich sind.“355 Beide 

Komponenten, Leser- und Textorientierung, sind beim Prozess der Interpretation ins Auge zu fassen. 

Obwohl er verschiedentlich mit Nachdruck die Kohärenz seiner Veröffentlichungen betont, indem er 

verdeutlicht, dass es ihm immer schon darum ging, „eine Art von Oszillation oder instabilem Gleichgewicht 

zwischen Initiative des Interpreten und Werktreue zu definieren“356, legen schon die Titel seiner 

grundlegenden Schriften Offenes Kunstwerk (Originalausgabe 1962) vs. Grenzen der Interpretation 

 
347 Schalk, Biografie, 2. 
348 Schalk, Biografie, 2 u. 10. 
349 Auf dem Gebiet der Erzählprosa wurde er international bekannt durch seinen „postmodernen“ Roman „Der 

Name der Rose“, in dem er „semiotische Theorie mit einer Kriminalerzählung in mittelalterlichem Setting“ 
verknüpft. Schalk, Biografie, 9. 
350 Für Schalk ist Eco ein „begnadeter Essayist“, der in seinen „Parodien und Travestien“ zeigt, „dass er auch das 

leichte, humorvolle Schreiben beherrscht.“ Diese Essays sind in Deutschland als „Streichholzbriefe“ 
veröffentlicht. Schalk, Biografie. 9. Selbst in seinen fachwissenschaftlichen semiotischen und 
textpragmatischen Schriften scheint dieser Humor immer wieder durch.  

351 So die Einteilung bei Schalk, U. Ecos Interpretationssemiotik, 1. Ebenso die Struktur der Monographie in Schalk, 
U. Eco und das Problem der Interpretation. 

352 Schalk, Umberto Ecos Interpretationssemiotik, 5. Insbesondere äußert sich Richard Rorty in diese Richtung. 
353 Alkier, Ethik der Interpretation, 22. 
354 Eco, Lector in Fabula, 5. 
355 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 148. 
356 Eco, Grenzen der Interpretation, 22. 
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(Originalausgabe 1990) den jeweiligen kontextbedingten Fokus nahe.357 SCHALK begründet diese 

unterschiedliche Fokussierung plausibel, indem er das Offene Kunstwerk in der  Abgrenzung „von dem 

Dogma des Strukturalismus“358 verortet. Damit verbunden sei die Hervorhebung der „Beteiligung des 

Lesers an Prozessen der Bedeutungsgenerierung“ und zwar „gegen den Trend der Zeit“; während hingegen 

„seit Ende der siebziger Jahre gegen die modische Erscheinung des Poststrukturalismus und der 

Dekonstruktion die Rechte des Textes gegenüber willkürlichen Interpretationen“359 abzusichern gewesen 

seien. ECO sieht die Problematik selbst und nimmt dazu Stellung: „Im Lauf dieser dreißig Jahre haben sich 

manche zu sehr auf die Seite der Initiative des Interpreten geschlagen. Es geht jetzt nicht darum, einen 

Pendelausschlag in die entgegengesetzte Richtung zu vollführen, sondern noch einmal die 

Unausweichlichkeit der Oszillation zu betonen.“360  

So ist ECO von einem dialektischen Prinzip der Interpretation geleitet. Danach umfasst Interpretation den 

aktiven Prozess der Rezeption, der sowohl auf individuellen als auch kulturdeterminierten 

Kognitionsprozessen beruht, mit der unausweichlichen Folge pluraler, auch divergierender 

Interpretationen. Der Rezeptionsprozess ist keine solipsistische Konstruktion, sondern nur vorstellbar in 

Synthese mit der Werkstruktur. Diese für eine Interpretationstheorie fundamentale Einsicht unterliegt bei 

ECO allen sprachlichen Schattierungen von Dialektik, bspw. die „Doppelstruktur der Interpretation“, d.h. 

„Werkstruktur und Rezipientenstruktur greifen ineinander“361; die Beschreibung einer „grundsätzlichen 

‚Offenheit‘ (als Resultat aus der Synthese von intentionalem Akt und gegenständlicher Struktur) der 

Gegenstände im Hinblick auf mögliche Erfahrungsweisen“362; die „bestimmbare Unbestimmtheit“, die 

charakteristisch ist für den selektiven Wahrnehmungsprozess eines Gegenstandes, der uns „durch die 

unterschiedlichen Wahrnehmungshorizonte und -perspektiven eine Vielzahl unterschiedlicher 

Erfahrungen ermöglicht“363; die Rezeption von MERLEAU-PONTYS Phänomenologie mit ihrer „nicht 

aufhebbaren Ambivalenz von objektiver Struktur und subjektiver Intentionalität“364. Weitere dialektische 

Korrelationen ließen sich anfügen, denn unabhängig davon, in welchem Kontext ECO seine Theorie der 

Interpretation formuliert, es geht ihm im Begriff der Interpretation immer um die zwei Seiten einer 

Medaille. So gilt es, nicht etwa die „Konstruktionsleistung autonomer Wahrnehmungssubjekte“ zu 

erfassen, sondern die „Korrelation, die bei der Interpretation literarischer Texte zur Kooperation wird“365, 

nämlich genau das, was er „die Unausweichlichkeit der Oszillation“ nennt.  

In Lector in Fabula bemerkt er: „Wenn ich nun die Arbeiten, die nach dem Offenen Kunstwerk entstanden 

sind, aus der gewonnenen zeitlichen Distanz betrachte (…) so wird mir klar, daß sich das Problem der 

 
357 Auch Fröhlich verweist darauf, dass die Grenzen der Interpretation dem Titel nach die „Gegenthese zum Offenen 

Kunstwerk zu bilden“ scheint. Fröhlich, U. Eco, Philosophie, 221. S.a. Anm. 48, ebd. 
358 Eco hebt im Vorwort der zweiten Auflage von Das Offene Kunstwerk hervor: „(M)it dem Strukturalismus haben 

unsere Untersuchungen nichts zu tun.“ Eco, Das offene Kunstwerk, 16.  
359 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 149f.  
360 Eco, Grenzen der Interpretation, 22. Was Eco mit „manche“ meint, die die Seite der freien Interpretation 

verabsolutieren, wird anschaulich in Ecos Abgrenzung zu Derrida. Beide gleichermaßen berufen sich in der 
Fundierung ihrer Theorien auf Peirce und dessen Konzept der „unendlichen Semiose“, allerdings mit 
unterschiedlichen Schlussfolgerungen. Ausführlicher zu Peirce‘ Begriff der „unendlichen Semiose“ in 
vorliegendem Kapitel: Proprium der unbegrenzten Semiose bei PEIRCE: Approximation an die Wahrheit, 78f.  

361 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 33.  
362 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 42. 
363 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 43.  
364 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 44. 
365 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 46. 
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Interpretation – der interpretativen Freiheiten und Abweichungen – durch meinen gesamten 

wissenschaftlichen Diskurs zieht.“366 Was sich in der Folgezeit noch ausweiten wird. 

3.3 Implikationen einer semiotischen Fundierung nach ECO 

ECOS Semiotik fußt in wesentlichen Zügen auf PEIRCE´schem Gedankengebäude. Er schreibt dazu, dass für 

ihn „Peirces Denken (…) immer wichtiger geworden“ sei.367 Es gibt dennoch einige wesentliche 

Differenzen, die aber zunächst ausgeklammert werden. 

3.3.1 Kulturtheoretisches, pluralistisches Wirklichkeitsverständnis 

Mit der Inanspruchnahme der ECO’schen Semiotik ist ein kulturtheoretisches Wirklichkeitsverständnis 

verbunden. Die Erkennbarkeit des Seins und damit die Einheit der Wirklichkeit, wie sie die klassische 

Metaphysik postuliert (hat), wird verneint. Erhellend für den religionspädagogischen Kontext ist die 

Debatte zwischen der Symboldidaktik, wie sie BIEHL vorgelegt hat, und der Zeichendidaktik von MEYER-

BLANCK. Darin geht es um die vor allem mit der Semiotik ECOS fundierte Kritik MEYER-BLANCKS am 

Symbolbegriff BIEHLS. Obwohl MEYER-BLANCK im Hinblick auf seine Zeichendidaktik von einer Weiterführung 

der Symboldidaktik spricht, kann MAHLING plausibel darlegen, dass sich die Auseinandersetzung um 

prinzipielle Unterschiede in den jeweils zugrunde gelegten Wirklichkeitsverständnissen dreht. Während 

Symbole nach BIEHL auf Seiendes verweisen, also als Repräsentanten einer Sache anzusehen sind, erfolgt 

(mit ECO) nach MEYER-BLANCK eine Sinnzuschreibung, indem „das Zeichen seine Bedeutung vom Interpreten 

unter Bezugnahme auf einen bestimmten kulturellen Code zugeschrieben bekommt“368. Auf der einen 

Seite also vorgegebene Relationen, die das Symbol dazu befähigen, als  „Scharnier zwischen Immanenz 

und Transzendenz“369 zu fungieren, auf der anderen Seite das Zeichen, das keinen vorgegebenen 

Relationen folgt, sondern in Kommunikationsprozessen immer nur auf andere Zeichen verweist durch 

theoretisch unendliche Sinnzuschreibungen, die PEIRCE als unendliche Semiose bezeichnet. Damit ist (1) 

die Vorstellung von einer möglichen Einheit der Wirklichkeit nicht zu halten; es sind Aspekte der 

Konstruktion von Wirklichkeit zu thematisieren. Eine klare Folge dieser Semiotik sind plural verfasste 

Wirklichkeitsverständnisse. Und (2) bedingt der Prozess der unendlichen Semiose einen immer nur 

vorläufigen – nach ECO pragmatisch begründeten – Abbruch des Prozesses, sodass jede Interpretation 

unter einem Vorbehalt der Vorläufigkeit steht, also jederzeit auch falsifizierbar ist (Fallibilität). Damit ist – 

nicht zuletzt – der Frage nachzugehen, wie eine (theologische) Wahrheit gedacht werden kann, die mit der 

Semiotik ECOS kompatibel ist. 

3.3.2 „Regulatives Prinzip“ der Konstruktion 

Auch wenn dem Radikalen Konstruktivismus ein „Innovationspotenzial“ für den religionspädagogischen 

Bereich zugesprochen wird370, ist für die Positionierung der vorliegenden Arbeit die Abgrenzung zentral. 

Aus erkenntnistheoretischer Perspektive ist nicht die Ansicht leitend, dass Realität prinzipiell unerkennbar 

ist und sich alles Wahrnehmen in reiner Konstruktion erschöpft, sondern dass sie immer nur 

 
366 Lector in Fabula, 9. 
367 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 12. 
368 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 346.  
369 Schreiner, Theo-Web, 280. 
370 Scheible, Der Radikale Konstruktivismus, 317. Zu religionspädagogischen Impulsen s. ebd., Schaubild, 318. 
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ausschnitthaft, selektiv, kulturell codiert wahrgenommen werden kann. Dazu führt PEIRCE die 

Unterscheidung zwischen dem dynamischen Objekt und dem unmittelbaren Objekt ein. Das dynamische 

Objekt kann PEIRCE auch das reale Objekt nennen; es setzt den Prozess der Interpretation/Wahrnehmung, 

den Signifikationsprozess in Gang. Das unmittelbare Objekt repräsentiert dabei nur eine Teilsicht des 

dynamischen Objektes. Da ohne zahlreiche Fachtermini die weitere Vertiefung nicht gelingt, soll hier 

genügen, dass das vom unmittelbaren Objekt unserer Wahrnehmung unterschiedene dynamische Objekt 

als „Korrektiv“371 fungiert, da dieses allererst das unmittelbare Objekt motiviert. Entscheidend ist, dass es 

keinen Metastandpunkt gibt, von dem aus der Überblick über das dynamische Objekt gewährleistet wäre. 

Wir erfassen selektiv im unmittelbaren Objekt und versuchen, durch fortwährende 

Interpretationsprozesse das dynamische Objekt partiell zu erfassen.372 Dass dies immer nur unvollständig 

und  in Annäherungen gelingen kann, führt zur „Notwendigkeit einer Auslegungsgemeinschaft“, die von 

der Vorstellung geleitet ist, dass sie sich „gemeinsam um die Ausdifferenzierung des dynamischen Objekts“ 

bemüht.373 Zudem ist es für diese Gemeinschaft erforderlich, dass sie dasselbe Diskursuniversum teilt, da 

dieses darüber entscheidet, „welche Aspekte des dynamischen Objekts in Betracht genommen 

werden“.374   

3.4 Schlussfolgerungen aus den bisherigen Ausführungen – Ausblick 

Die Bezugsgröße und gleichzeitiges Korrektiv von Interpretationsprozessen ist das dynamische Objekt.  

 -> Von der Vorstellung reiner Konstruktionsleistung ist folglich abzusehen. 

Die „Erfassung“ erfolgt im unmittelbaren Objekt, das nur einen Teilaspekt, eine Hinsicht des dynamischen 

Objektes freigibt. Deshalb sind zur weiteren Ausdifferenzierung des dynamischen Objektes virtuell 

unendliche Interpretationsprozesse nötig und möglich. 

 -> Plurale Interpretationen sind dem Prozess angemessen. Vorläufigkeitsvorbehalte sind 

 zu bedenken. 

 Da als Bezugsgröße jeder Interpretation, wie gesehen, das dynamische Objekt postuliert wird, ist der 

Vorwurf der Beliebigkeit von Interpretationen aus semiotischer Perspektive abzuweisen. 

 -> Das Anerkennen von „qualifizierte(r) Pluralität“375 ist keine Toleranzfrage. 

Interpretationen sind kulturgebundene Prozesse. 

 -> Die Einsicht in Kontextbedingtheit und damit Relativität aller Interpretationen ist bei allen 

 Reflexionen wachzuhalten. Alleinansprüche sind auszuschließen. 

ALKIER fasst zusammen: „Die Unterscheidung zwischen dem dynamischen und dem unmittelbaren Objekt 

erlaubt, Wahrheit im Plural zu denken, ohne eine gleich-gültige, subjektivistische Beliebigkeit der 

Interpretation zu propagieren.“376 

 
371 Alkier, Ethik der Interpretation, 30.  
372 Alkier führt aus: „Das dynamische Objekt ist immer reicher als eine seiner Hinsichten. Die neutestamentlichen 

Texte als dynamische Objekte sind immer reicher als ihre Interpretationen.“ Allerdings übernimmt das 
dynamische Objekt als Ausgangspunkt der Interpretation eine Korrektivfunktion, sodass eine Beliebigkeit 
einer Interpretation, die sich am dynamischen Objekt orientiert, auszuschließen ist: „Das unmittelbare 
Objekt hat als sein mögliches Korrektiv immer das dynamische Objekt hinter und vor sich.“ Alkier, Wunder 
und Wirklichkeit, 66. 

373 Alkier, Ethik der Interpretation, 30. 
374 Alkier, Ethik der Interpretation, 31. Das Diskursuniversum kann in diesem Kontext als der festgelegte Bereich 

gelten, in dessen Rahmen gesprochen werden soll.   
375 Alkier, Ethik der Interpretation, 31.  
376 Alkier, Ethik der Interpretation, 36. 
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Ein kulturtheoretisches Wirklichkeitsverständnis als der Zeit des Pluralismus angemessen 

vorauszusetzen377; Pluralität (der Interpretationen) für zwingend, aber auch für produktiv zu halten, und 

folglich Pluralitätsfähigkeit als unverzichtbare personale, soziale und fachliche Kompetenz zu postulieren; 

darüber hinaus im religionspädagogischen Kontext auf die eine Wahrheit zu verzichten und die 

Möglichkeit pluraler Wahrheiten zuzulassen, ohne Beliebigkeit bzw. Relativismus das Wort zu reden; all 

dies sind entscheidende Annahmen, die einer genauen Begründung bedürfen.  

 

Das vorliegende Kapitel nimmt Bezug auf die drei großen Bereiche, die ECOS Schriften umfassen, d.h. auf 

die (Rezeptions)Ästhetik, auf die Semiotik und die Textpragmatik. Eine Eingrenzung ist selbstverständlich 

erforderlich; sie auf einen dieser Bereiche vorzunehmen, erscheint jedoch nicht sinnvoll, da sich zum einen 

die Bereiche immer wieder überschneiden und voneinander abhängen378, sich zum anderen aus allen 

dreien wichtige Fundierungen für den Umgang mit metaphorischen Ausdrücken ergeben. Als 

durchgehendes Element seiner Schriften hat ECO selbst, wie eingangs zitiert, das „Problem der 

Interpretation“ benannt. Interpretation ist für ihn – knapp gefasst – Erkenntnisbeziehung zwischen Werk 

und Rezipient, in der beide Strukturen, Werkstruktur und Rezipientenstruktur, eine Synthese eingehen 

und dadurch erst das Werk vollenden. Wenn demnach ein (Kunst)Werk nach ECO nicht unter Absehen von 

Kontexten wie ein „Kristall“379 gesehen werden kann, dann kann man dies auch für metaphorische 

Ausdrücke annehmen, die in ihrer topischen Form vielfach als unveränderliche „Kristall(e)“ tradiert 

werden. Papst FRANZISKUS greift in seinem Schreiben amoris laetitia mit der Metapher, dass „manche (…) 

das Evangelium zu toten Steinen machen“380 möchten, eine ähnliche Idee auf. Er wendet sich damit gegen 

eine Starre, die Kontexte ausblendet. Dass aber Starrheit, auch in der religiösen Rede, kein Konzept ist, das 

ein Leben lang trägt, weil keine reflektierte Aneignung erfolgt, ist eine Annahme der vorliegenden Arbeit; 

dass Starre und Interpretation, auch im Sinne von nur aneignender Deutung, sich ausschließen,  kann mit 

der Terminologie ECOS, d.h. mit Rezeption der unendlichen Semiose und dem Konzept der Enzyklopädie, 

das ECO in der Metapher des rhizomartigen Labyrinths fasst, fundiert werden.   

In der Einführung zu Lector in fabula schreibt er, dass die nach seiner frühen Schrift Das Offene Kunstwerk  

verfassten Studien hauptsächlich darauf abzielten, „die semiotischen  Grundlagen für jenes Experiment 

der ‚Öffnung‘ zu suchen, das ich in Das offene Kunstwerk ausgeführt hatte, ohne dafür Regeln 

anzugeben.“381 Nun weist er, aufbauend auf der Zeichenlogik von PEIRCE, auf, dass „jede Interpretation (…) 

eine Flucht weiterer Zeichen erzeugt, die ihrerseits wieder darauf warten, interpretiert zu werden et ad 

infinitum.“382 Interpretation setzt in semiotischer Perspektive die Bildung von Interpretanten im Prozess 

der Signifikation voraus, wobei dieser Prozess als virtuell unendlich postuliert wird. Eine 

(Zeichen)Interpretation ist weiter „eine soziale Aktivität, die nicht auf solipsistische Kognitionsprozesse 

 
377 Zum Pluralismus als Signum der Zeit in vorliegender Arbeit: Wandlungsbereitschaft der Religionsdidaktik – wohin?, 

6f.  
378 So lässt sich beispielsweise Ecos hauptsächlich im textpragmatischen Kontext angesiedeltes Insistieren auf die 

Unterscheidung zwischen Interpretation und Gebrauch eines Werkes besser verstehen, wenn man die 
Differenzierung im Kontext der Ästhetik verortet, wo „Kunstwerke als autonome Gebilde keinen 
heteronomen Zwecken untergeordnet werden dürfen.“ Dronsch, Bedeutung als Grundbegriff 
neutestamentlicher Wissenschaft, 207, Anm.388. 

379 Eco, Das offene Kunstwerk, 16.  
380 So Papst Franziskus in seinem nachsynodalen Schreiben amoris laetitia vom 19. März 2016. Das vollständige Zitat 

lautet: „Manche möchten das Evangelium zu toten Steinen machen, mit denen man andere bewerfen kann.“ 
Zitiert aus der ZEIT 17/2016.  

381 Eco, lector in fabula, 9. 
382 Mersch, U. Eco zur Einführung, 96. 
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reduziert werden kann (…) (und) der Mensch (ist) als sozial handelndes Wesen in konventionalisierte 

Handlungsmuster eingebunden und greift bei der Zeicheninterpretation auf den Wissensbestand seines 

kulturellen Umfelds zurück.“383  

ECO qualifiziert also das, was er in Das offene Kunstwerk darlegt, als Experiment der Öffnung, dem die 

Regeln fehlen, die er mit seinen semiotischen Schriften gleichsam nachreicht. Zwar waren seine Theorien 

zur Öffnung der Interpretation auch ohne semiotische Fundierung durchaus reizvoll, was die hohe 

Resonanz der Schrift belegt. Dass sie durch semiotische Fundierung an Plausibilität gewonnen haben, steht 

allerdings außer Frage. Deshalb lohnt es sich, um der erhöhten Plausibilität willen, ECO mit seinem 

„semiotischen Gepäck“ zu rezipieren. 

In vorliegendem Kapitel soll lediglich eine Annäherung an den Begriff der Interpretation in ECOS 

Perspektivierung unternommen werden, und zwar nur insoweit, als sie für die Textinterpretation von 

Relevanz ist. Das bedeutet eine Fokussierung auf das Gebiet der Textsemiotik bzw. der Textpragmatik, 

welche aber ohne die Bezugnahme auf semiotische, hauptsächlich auf PEIRCE fußende Theorien, nicht 

gelingt, da – wie SCHALK betont – ECOS „textsemiotische Betrachtung ästhetischer Botschaften (…) als 

Synthese einerseits der rezeptionsästhetischen Untersuchungen, wie ECO sie in Das offene Kunstwerk 

vorgelegt hat, und andererseits der kommunikationstheoretischen Analysen der allgemeinen Semiotik“384 

anzusehen ist. 

3.5 Semiotische Grundlegungen 

3.5.1 Signifikation vs. Kommunikation 

Nach ECO lässt sich eine „Semiotik der Signifikation“ von einer „Semiotik der Kommunikation“ abgrenzen 

und erstere auch unabhängig von der zweiten darlegen. „Ein Signifikationssystem ist ein autonomes 

semiotisches Konstrukt mit einem abstrakten Existenzmodus, der unabhängig ist von jedem möglichen 

kommunikativen Akt.“385 Das lässt die Möglichkeit offen, auch Prozesse, die nicht von einem menschlichen 

Sender initiiert sind („Signale“), als semiosische Prozesse anzusehen, insofern sie von einem menschlichen 

Empfänger interpretiert werden.386 So kann man „Anzeichen“ als Zeichen sehen, indem bspw. schwarze 

Wolken auf Regen hinweisen oder verschränkte Arme eines Gegenübers  als Abwehr, obwohl das 

Gegenüber dies nicht bewusst als Stoppsignal  ausgesendet hat.   
Von einem Kommunikationsprozess wird dann gesprochen, „wenn die durch ein Signifikationssystem 

bereitgestellten Möglichkeiten benutzt werden, um physische Ausdrücke für viele praktische Zwecke zu 

erzeugen.“387 Für einen Kommunikationsprozess braucht es einen Interpreten, wohingegen in einem 

Signifikationsprozess, der den Signifikanten mit dem Signifikat korreliert (bspw. dem Ausdruck /Hund/ den 

Inhalt <<Vierbeiner>>) der Interpret entbehrlich ist. Die Semiotik untersucht alle kulturellen Vorgänge als 

Prozesse der Kommunikation, die allerdings erst „durch ein zugrundeliegendes System von 

Signifikationen“ ermöglicht werden.388 Demnach ist die Semiotik der Signifikation unabhängig von einem 

„handelnden Subjekt“ beschreibbar. Die Semiotik der Kommunikation hingegen verortet das Subjekt: 

„Semiose ist der Prozeß, durch den empirische Subjekte kommunizieren, und diese 

 
383 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 194 
384 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 146. 
385 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 28f.  
386 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 38. 
387 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 23. 
388 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 28. 
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Kommunikationsprozesse werden ermöglicht durch die Signifikationssysteme. Empirische Subjekte lassen 

sich vom semiotischen Standpunkt aus nur als Manifestationen dieses zweifachen (systematischen und 

prozeßhaften) Aspekts der Semiose definieren und identifizieren. Dies ist keine metaphysische, sondern 

eine methodologische Feststellung. (…). Entweder lassen diese sich in Kategorien semiotischer Systeme 

erfassen oder sie sind – für diese Betrachtungsweise – nicht existent.“389 ECO setzt die Grenze der Semiotik, 

in dem er festlegt, dass die Semiotik diese empirischen Subjekte „nur insoweit anerkennen (darf), als sie 

sich durch Zeichen-Funktionen manifestieren, indem sie Zeichen-Funktionen erzeugen, andere Zeichen-

Funktionen kritisieren und die vorhandenen Zeichen-Funktionen umstrukturieren.“390   

Als „methodologische Feststellung“ mag die Unterscheidung einleuchten; in realen Prozessen hingegen 

„sind beide Bereiche (fast) immer miteinander verknüpft.“391 

3.5.2 Semiotik – Semiose 

Weiter differenziert ECO Semiotik und Semiose. Danach ist „die Semiose (…) ein Phänomen, die Semiotik 

ein theoretischer Diskurs über semiosische Phänomene.“392 Ein semiosischer Prozess liegt dann vor, 

„wenn: (i) ein bestimmter Gegenstand oder Sachverhalt der Welt (in Peircescher Terminologie das 

Dynamische Objekt) (ii) durch ein Repräsentamen dargestellt wird und (iii) das Signifikat dieses 

Repräsentamens (in Peirce’ Sprache das Unmittelbare Objekt) in einen Interpretanten, das heißt in ein 

anderes Repräsentamen übersetzt werden kann.“393 Oder anders formuliert, „wenn innerhalb eines 

bestimmten kulturellen Kontextes ein bestimmter Gegenstand durch das Wort Rose dargestellt und das 

Wort Rose interpretiert werden kann durch rote Blume oder das Bild einer Rose oder eine ganze 

Geschichte, in der erzählt wird, wie man Rosen züchtet.“394 Signifikationsprozesse gründen sich demnach 

auf kulturellen Konventionen.395  

Dabei ordnet er völlig unterschiedliche Phänomene in das semiotische Feld, wie beispielsweise die 

„Zoosemiotik“; „Geruchssignale“; „Kommunikation durch Berührung“; „Geschmackscodes“;  

„Paralinguistik“396; „medizinische Semiotik“;  „Kinesik und Proxemik“; „Musikalische Codes“; 

„Formalisierte Sprachen“; „Geschriebene Sprachen, unbekannte Alphabete, Geheimcodes“; „Natürliche 

Sprachen“; …397 Verbindend ist der Aspekt der Untersuchung als Kommunikationsprozess. Dass darunter 

auch Bereiche wie die Zoosemiotik als „die unterste Grenze der Semiotik“ fallen, begründet ECO damit, 

dass sie trotz der Tatsache, dass sie sich nicht mit menschlicher Kommunikation, folglich auch nicht mit 

„‚kulturellen‘ Verhaltensweisen“ befasst, Aufschluss geben kann über die Erforschung der „animalischen 

 
389 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 402. 
390 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 403. 
391 Dronsch, Bedeutung als Grundbegriff neutestamentlicher Wissenschaft, 190. Die ergänzte Einschränkung bezieht 

sich auf die oben angedeutete Möglichkeit, Signale als semiosische Prozesse zu analysieren, sofern sie von 
menschlichen Empfängern signifiziert werden.  

392 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 284. 
393 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 284. 
394 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 285. 
395 S. unten in diesem Kapitel: „Das Signifikat als kulturelle Einheit“ 88f.  
396 Dieses Feld bezieht sich beispielsweise auf die „Stimmtypen: verbunden mit dem Geschlecht, dem Alter, dem 

Gesundheitszustand, den Tagesumständen, den chemischen Bedingungen;“ oder auch auf die Untersuchung 
von „Trommel - und Pfeifsprachen“. Eco, Einführung in die Semiotik, 21. 

397 Eco, Einführung in die Semiotik, 20f. Eine Auflistung dessen, was dem semiotischen Feld zuzuordnen ist („von den 
scheinbar ‚natürlicheren‘ und ‚spontaneren‘ Kommunikationsprozessen bis hin zu den komplexeren 
‚kulturellen‘ Systemen“) s. a. Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 29f. An anderer Stelle 
unterscheidet Eco zwischen „spezieller“ und „allgemeiner Semiotik“: Semiotik und Philosophie, 15f.  



70 
 

Kommunikation“. So erweitert sich durch die Erkenntnis, dass auch unter Tieren „Verhaltensweisen 

existieren, die (…) als ‚kulturell‘ und ‚sozial‘ definiert werden können (…) unser Begriff von Kultur und 

Gesellschaft.“398  

ECOS Theorie ist danach (zunächst) keine „Erkenntnistheorie“, sondern eine „Kulturtheorie (…), die 

sämtliche menschliche Artefakte als Zeichen analysiert, die auf gesellschaftlich gesetzten Konventionen 

beruhen.“399 Das heißt für ihn aber nicht, „Kultur sei nur Kommunikation und Signifikation, sondern es 

bedeutet, daß man sie gründlicher verstehen kann, wenn man sie unter semiotischen Gesichtspunkten 

betrachtet. Und daß Gegenstände, Verhaltensweisen und Produktions- und Wertbeziehungen sozial als 

solche funktionieren, weil sie präzisen semiotischen Gesetzen gehorchen.“400 

Nach dem Verständnis ECOS fragt die Semiotik nicht danach, ob eine Aussage wahr oder falsch ist, sondern 

klammert die Wahrheitsfrage als außersemiotisch aus. „Die Semiotik interessiert sich für die Zeichen als 

gesellschaftliche Kräfte. Das Problem der Lüge (oder der Falschheit), das für die Logiker von Bedeutung ist, 

ist prä –oder postsemiotisch.“401 ECO spricht vom „Mißverständnis vom Referens“, das in der Auffassung 

begründet sei, dass „die Bedeutung eines Ausdrucks  (…) etwas mit der Sache zu tun (habe), auf die der 

Ausdruck sich bezieht.“402 Er gesteht zu, dass in aktuellen Lebenssituationen die Wahrheitsfrage 

pragmatisch gestellt wird, allerdings für die semiotische Untersuchung nicht von Belang ist: „Wer die 

Botschaft  /dein Haus ist abgebrannt / erhält, denkt wahrscheinlich an sein Haus (das Haus, in dem er 

wohnt) und versucht, wenn er klug ist, herauszufinden, ob die Aussage wahr ist, auch wenn er ein 

Professor der Semiotik ist, der unser Mißtrauen gegenüber dem Referens teilt. Aber für diese beiden 

Tatsachen ist die Semiotik nicht zuständig, die nur die Bedingungen der Mitteilbarkeit und Verstehbarkeit 

der Botschaft (der Codierung und der Decodierung) untersuchen will.“403 Die Wahrheitsfrage verortet er 

hier außersemiotisch. Das bringt ihm Kritik ein, hauptsächlich von theologischer Seite, weil dieser Aspekt 

der Semiotik unmittelbar die Frage nach der theologischen Wahrheit tangiert.404   

In seiner späten Schrift „Kant und das Schnabeltier“ (Originalausgabe 1997) wird er diesen rigorosen 

Ansatz korrigieren, indem er fragt: „Was ist jenes Etwas, das uns veranlaßt, Zeichen hervorzubringen? (…) 

Was lässt uns sprechen?“405 Er fragt also nach dem „Etwas“, das den Semioseprozess in Gang setzt, denn 

„sonst würde meine Aufmerksamkeit nicht erregt werden; (…) aus diesen Gründen kann die Semiose nicht 

umhin, über dieses Etwas nachzudenken, das wir (…) als Sein bezeichnen wollen.“406 Mit dieser 

Fragestellung holt er den vormals ausgeklammerten Referenten wieder ein und begründet damit eine 

„kognitive Semiotik“; auch „um sich von einem zunehmend verbreiteten Dekonstruktivismus zu 

distanzieren.“ 407 

 
398 Eco, Einführung in die Semiotik, 20. 
399 Fröhlich, U. Eco, Philosophie, 192. 
400 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 52.  
401 Eco, Einführung in die Semiotik, 73.  
402 Eco, Einführung in die Semiotik, 70. An anderer Stelle spricht Eco vom „Referenten-Fehler“ und charakterisiert 

den Referenten drastisch: „(…) muß der Referent als gefährlicher Eindringling ausgeschlossen werden.“ Eco, 
Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 91. 

403 Eco, Einführung in die Semiotik, 72.  
404 Dazu ausführlicher in vorliegendem Kapitel: Mit ECO Wahrheit denken, 114f. 
405 Eco, Kant und das Schnabeltier, 23. 
406 Eco, Kant und das Schnabeltier, 26. 
407 Fröhlich, U. Eco, Philosophie, 227. 
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3.5.3 Denken in Zeichenprozessen – Referentenbezug 

Grundlegend für ECOS Theorie der Zeichen sind – wie er immer wieder selbst betont – die Gedankengänge 

von PEIRCE.408 PEIRCE (1839-1914) gilt neben den Zuschreibungen als Mathematiker, Philosoph und Logiker 

als „Begründer der modernen Semiotik, weil er in erkenntnistheoretischer Allgemeinheit jede Form von 

Perzeption und Reflexion unter ein pansemiotisches Apriori stellt.“409 Demnach vollzieht sich nach PEIRCE 

alles Denken in Zeichenprozessen, außerhalb der Zeichenprozesse ist kein Denken: “If we seek the light of 

external facts, the only cases of thought which we can find are of thought in signs. Plainly, no other thought 

can be evidenced by external facts. But we have seen that only by external facts can thought be known at 

all. The only thought, then, which can possibly be cognized is thought in signs. But thought which cannot 

be cognized does not exist. All thought, therefore, must necessarily be in signs.”410 So gehört es zum 

ureigenen Wesen des Menschen, nur mittels Zeichen zu denken (und zu kommunizieren). Diese als 

Hoheitssatz formulierte Einsicht hält PEIRCE nicht davon ab, Zeichen als Mittel zu sehen, mit Hilfe derer die 

„Realität des Seins“411 erkannt werden kann. Davon distanziert sich ECO allerdings, da Zeichen seiner 

Theorie zufolge nicht durch einen wie auch immer gearteten Referentenbezug gekennzeichnet sind. Er 

postuliert ausschließlich kulturvermittelte Signifikationsprozesse. Sie gelten ihm als „das transitorische 

Resultat prozessualer und situationell bedingter Festsetzungen“.412 

In der Frage, wie sich nach PEIRCE Referentenbezüge herstellen lassen, hilft ein Blick auf die Dreiteilung 

Ikon, Index, Symbol. Danach ist ein Ikon bestimmt „durch die Merkmalsähnlichkeit von Zeichen und 

Gegenstand – (…) Tafelzeichnung des Grundrisses einer romanischen Kirche in Kreuzform.“ Ein Index weist 

einen „physische(n) Zusammenhang zwischen dem Zeichen und dem bezeichneten Gegenstand (auf) – so 

indiziert Kreidestaub auf dem Fußboden des Klassenzimmers intensive Tafelarbeit“. PEIRCE gilt das Symbol 

als „willkürliches Zeichen, das durch eine Regel oder Vereinbarung festgelegt ist – wie z.B. das 

Klingelzeichen am Schluß der Stunde“.413 Da ECO die Zeichen erstens vom Referentenbezug befreit wissen 

will, und zweitens als kulturvermittelt ansieht, fasst er konsequent alle Zeichen als Symbole im 

PEIRCE’schen Sinn. Es leuchtet ein, dass beispielsweise der Kreidestaub auf dem Fußboden nur dann als 

Hinweis auf Tafelarbeit gelesen werden kann, wenn man mit dem Prozedere von Tafelanschrieben durch 

Konventionen vertraut ist.414 So lehnt ECO die Typologisierung von Zeichen ab. Seine Kernthese in diesem 

Zusammenhang ist, dass es keine Zeichen gibt, die „in einem Verhältnis  der Motiviertheit, Ähnlichkeit, 

Analogie und natürlichen Verknüpfung mit ihrem Gegenstand stehen.“415 Alle Zeichenfunktionen beruhen 

auf „Korrelationsregeln“, die sich zurückführen lassen auf einen „konventionell festgelegten Code“.416 

Deshalb qualifiziert ECO die Begriffe Index und Ikon als „naiv( )“ ab und bezeichnet diese PEIRCE‘sche 

Dreiteilung der Zeichen als „unhaltbare Trichotomie“.417 

 
408 Im Vorwort zu Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, schreibt Eco, dass für ihn „Peirces Denken (…) immer 

wichtiger geworden“ sei. Ebd., 12.  
409 Klie, Zeichen und Spiel, 172.  
410 Peirce, Collected papers, 5,251. 
411 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 237.  
412 Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 88. 
413 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 2.Aufl., 66. 
414 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 2. Aufl. 82. 
415 Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 54.  
416 Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 54. Hier verwendet ECO noch den Begriff Code, den er später durch „Enzyklopädie“ 

ersetzt. S. hierzu in diesem Kapitel: Enzyklopädie als Labyrinth, 92f. Außerdem ein zusammenfassender 
Abschnitt über die Entwicklung der Eco´schen Code-Theorie in Klie, Zeichen und Spiel, 195.  

417 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 238.  
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ECOS „Ikonizitätskritik“418 hat weitreichende Folgen für die kritische Auseinandersetzung mit der 

religionsdidaktischen Konzeption der Symboldidaktik, die MEYER-BLANCK angestoßen hat, und die er mit 

dem griffigen Slogan „Vom Symbol zum Zeichen“ untermauert.419  

3.5.4 Zeichenfunktion: Dynamik vs. Starre 

ECO zieht die Vorstellung des Modell-Lesers in Betracht, in der Zeichenfunktion und Semiose zwei 

unterschiedliche Themen beschreiben, da üblicherweise dem Zeichen bzw. der Zeichenfunktion eine 

zweiwertige Relation (Ausdruck und Inhalt) zugeschrieben werde, der Semiose nach PEIRCE hingegen eine 

dreiwertige. Er zitiert PEIRCE: „Die Semiose dagegen ist Peirce zufolge eine Aktion oder ein Einfluß, der aus 

einer Kooperation dreier Objekte besteht oder diese einschließt, wie z. B. ein Zeichen, sein Objekt und sein 

Interpretant, wobei dieser tri-relative Einfluß auf keinerlei Weise in Aktionen zwischen je zwei Objekten 

aufgelöst werden kann.‘“420 An den Modell-Leser appelliert ECO den „Hauptzweck dieses Buches“ zu 

verstehen: „(D)as Zeichen ist der Ursprung des semiosischen Prozesses, und es besteht keine Opposition 

zwischen dem ‚Nomadentum‘ der Semiose (und der interpretatorischen Aktivität) und der vorgeblichen 

Starre und Unbeweglichkeit des Zeichens. Der Zeichenbegriff muß von der trivialen Identifikation mit der 

Idee der codierten Äquivalenz und Identität befreit werden; der semiosische Interpretationsprozeß 

befindet sich im unmittelbaren Kern des Zeichenbegriffs.“421 Das Zeichen ist demnach keine starre Entität, 

sondern dynamischer Natur, besser also als „Zeichenfunktion“422 beschreibbar. Es hat keinen 

identifikatorischen Charakter, der in einer eindeutigen Denotation bestünde, was mit der gängigen Formel 

„aliquid stat pro aliquo“ ausgedrückt wird. Mit seinem relationalen Charakter ist es grundlegend für alle 

Semiose. Das Zeichen existiert demnach „nie als beobachtbare und stabile körperliche Entität, denn es ist 

Produkt einer Reihe von Relationen.“423 Diese Relationen sollen nun kurz beleuchtet werden. 

3.5.4.1 Triadische Relation 
PEIRCE charakterisiert die triadische Relation von Zeichenprozessen:  „Now a sign has, as such, three 

references: first, it is a sign to some thought which interprets it; second, it is a sign for some object to 

which in that thought it is equivalent; third, it is a sign, in some respect or quality, which brings it into 

connection with its object.”424. Diese relationalen Prozesse können mit der semiotischen Triade, die auch 

 
418 Klie, Zeichen und Spiel,197. 
419 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen. Mahling unterzieht beide Konzeptionen, die Symbol – und die 

Zeichendidaktik einer eingehenden Analyse und verweist auf die jeweils zugrundeliegenden 
unterschiedlichen Wirklichkeitsverständnisse: metaphysisches Weltbild der Symboldidaktik vs. 
kulturtheoretisches Weltbild der Zeichendidaktik; in: Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik. Genauer 
hierzu in vorliegender Arbeit: Symbol- vs. Zeichendidaktik: Ontologisierung – Suspendierung der 
Wahrheitsfrage, 123f. 

420 Peirce, Collected papers, 5.484. In der im Internet zur Verfügung stehenden Ausgabe sind viele Termini von Peirce 
fettgedruckt. Diese Hervorhebung wird hier und bei allen weiteren Zitationen nicht übernommen. 

421 Eco, Semiotik und Philosophie, 11f.  
422 Eco nennt den Begriff Zeichen „naiv und nicht-relational“, wenn auch für die Alltagssprache tauglich und deshalb 

nicht aufzugeben. „Es wäre sinnlose Orthodoxie, ihn ganz abzuschaffen. (…) Auch ich werde deshalb 
weiterhin das Wort /Zeichen/ verwenden, wenn die korrelationale Natur der Zeichen-Funktion 
vorausgesetzt werden kann.“ Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 24. Auch in vorliegender 
Arbeit werden beide Begriffe synonym verwendet. 

423 Eco, Zeichen, Einführung in einen Begriff, 169.  
424 Peirce, Collected papers, 5,283. 
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PEIRCE425 aufgreift, erläutert werden. Sie hat in ECO‘scher Terminologie die Eckpunkte Signifikant, Signifikat, 

Referent. Er erläutert mit dem Signifikanten /Pferd/ die triadische Relation.  Der Signifikant „designiert 

nichts für einen Eskimo, der kein Deutsch kann. (…) Will ich ihm das Signifikat von /Pferd/ erklären, kann 

ich das Wort in seine Sprache übersetzen (…) oder ich kann ihm ein Pferd zeichnen. Wie wir später sehen 

werden, haben alle diese Lösungen gemeinsam, daß ich ihm anstelle des zu erklärenden Signifikanten 

andere (verbale, visuelle (…)) anbiete.“426 Sobald der Eskimo eine Möglichkeit zur Entschlüsselung des 

Signifikanten gefunden hat, d.h. den Signifikanten (mithilfe des bereitgestellten Kodes) designieren kann, 

hat er zugleich eine Entsprechung des Signifikanten, das Signifikat, gefunden. Dieser Designationsprozess 

kann natürlich auch ohne Anwesenheit eines realen Pferdes, das in diesem Fall der Referent, also der dritte 

Eckpunkt des Dreiecks wäre, ablaufen. Und, was ECO noch mehr an diesem Schema kritisieren wird: Der 

Designationsprozess kann auch ablaufen, ohne dass es einen Referenten tatsächlich gibt. Dazu nennt er 

das Beispiel des Signifikanten /Einhorn/, über dessen Signifikat ‚Einhorn‘ durch Mythen und Legenden 

„hinreichende Klarheit (besteht); den Referenten Einhorn indessen hat es nie gegeben.“427  

Mit ENGEMANN können erste Annäherungen, keine endgültigen Definitionen, an diese „drei Ebenen“ der 

Triade, nämlich Symbol, Referenz und Referent bzw. Signifikant, Signifikat und Referent428 gegeben 

werden: 

„a) die Ebene jedweder Ausdrucksformen – der Signifikanten (Wörter, Sätze, Gesten, Handlungen 

(…)), die zum Bezeichnen von etwas benutzt – als Bedeutungsträger gebraucht werden; 

b) die Ebene von Bedeutungen und Inhalten - Signifikaten (das, was durch Signifikanten 

bezeichnet, ausgedrückt, bzw. im Wahrnehmenden hervorgerufen werden kann); 

c) die Ebene der von Signifikant und Signifikat gemeinsam vertretenen ‚Wirklichkeit‘ – der 

Referente (…): Gegenstände, Umstände usw. der empirischen wie auch einer ‚möglichen Welt‘, 

sofern die Kultur sie in ihr KommunikationsPotenzial integriert hat.“429 

ECOS Kritik an diesem Dreieck zielt auf zweierlei: Zum einen, dass das Dreieck suggeriert, dass lediglich drei 

Größen im Signifikationsprozess auftreten, wo doch „weit mehr Größen darin verwickelt sind und das 

 
425 Mersch macht deutlich, dass diese Dreidimensionalität keine Erfindung von Peirce ist, sondern „sowohl der 
stoischen semeion-Lehre wie der Scholastik geläufig“ war und dass auch Peirce ausdrücklich darauf Bezug 
genommen hat („The next moment of the argument for pragmatism is the view that every thought is a sign. This is 
the doctrine of Leibniz, Berkeley, and the thinkers of the years about 1700. They were all extreme nominalists; but 
it is a great mistake to suppose that this doctrine is peculiarly nominalistic. I am myself a 
scholastic realist of a somewhat extreme stripe.” Collected papers, 5.470.)  Mersch, U.  zur Einführung, 90. Zur 

Dreidimensionalität des Zeichenprozesses bei den Stoikern (semainon, semainomenon, pragma) s. Eco, 
Zeichen, Einführung in einen Begriff 28. 

426 Eco, Zeichen, Einführung in einen Begriff, 29.  
427 Eco, Zeichen, Einführung in einen Begriff, 29f.  
428 Die Termini des triadischen Modells sind in den einzelnen Konzeptionen sehr unterschiedlich, weil sie aus verschie- 

denen Diskursen stammen. Außerdem sind sie teilweise auch widersprüchlich. Eine übersichtliche Auflistung 
der unterschiedlichen Terminologien bietet Engemann, Semiotische Homiletik, 44. Und Eco, Zeichen, 30. In 
dieser Arbeit wird hauptsächlich die von Eco (in der deutschen Übersetzung) bevorzugte Terminologie 

verwendet. Eco stellt die Schwierigkeit der Definitionen dieser Begriffe (Signifikat (Bedeutung) Denotation, 

Konnotation, Code, Subcode, Situation, Wissensschatz) fest: „Es ist (…) die Stellung jeder dieser semiotischen 
Größen im Kommunikationsprozeß aufgezeigt worden, aber es ist noch nicht gesagt worden, was sie sind. 
Die strenge Definition dieser Größen ist eine so schwierige Aufgabe, daß man behaupten kann, daß weder 
die Linguistik, noch die Informationswissenschaften, noch die Semiotik im (A)llgemeinen diese bis jetzt mit 
befriedigender Exaktheit definiert haben.“ Eco, Einführung in die Semiotik, 69. 

429 Engemann, Semiotische Homiletik, 43. 
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Dreieck einem komplexen Polyeder weichen müsste.“430 Zum anderen vertritt er vehement die „schädliche 

Auffassung von ‚Bedeutung‘ (im Fregeschen Sinn)“, wodurch mit der Verknüpfung von Signifikant und 

Referent der Wahrheitswert zur Disposition stehe, der das Verstehen von Signifikationsprozessen als 

wesenhaft kulturell geprägt verhindere. Er fordert deshalb, wie oben bereits angesprochen, den 

Referenten „kurz und bündig zu eliminieren.“431 Und er schlägt vor, stattdessen im Signifikationsprozess, 

der durch die Verknüpfung von einem Signifikanten mit dem Signifikat bestimmt ist, ein „Äquivalent zu 

meaning“ zu sehen.432   In diesem Zusammenhang weist FRÖHLICH, die sich mit den italienischen Originalen 

befasst, auf die Überarbeitung ECOS in der zweiten Auflage von Opera aperta hin. War in der ersten Fassung 

noch von einer „verifizierbare(n) Beziehung“ zwischen Signifikant und Signifikat die Rede, gebraucht er in 

der „strukturalistischen“ Überarbeitung die Formulierung  „eindeutige Beziehung“: „Gegenüber einem 

Satz wie ‚Dieser Mann kommt aus Mailand‘ stellt sich in unserem Geist eine eindeutige Beziehung 

zwischen Signifikant und Signifikat her(…).“433 In der Terminologie von SAUSSURE, auf die sich ECO nun ab 

1967 bezieht, ist für den Referenten als „reales ‚Ding‘“434 keine Entsprechung zu finden. Stattdessen sieht 

er das Signifikat als „kulturelle Einheit“435. 

3.5.4.2 Fünf Charakteristika in PEIRCES Zeichenkonzeption  
dreistellig; relational; perspektivisch; interpretierend – nicht repräsentierend; teleologisch; 

Eine weitere, vielzitierte Stelle gibt Aufschluss über das Zeichenverständnis von PEIRCE: “A sign, or 

representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or capacity.436  

 

Dreistellig und relational 

Das Zeichen ist also etwas, das für jemanden in irgendeiner Hinsicht oder Kapazität437 für etwas anderes 

steht. Auch diese Bestimmung des Zeichens enthält die Charakteristika der Dreistelligkeit und 

Relationalität wie sie bereits im Abschnitt zur Triadischen Relation angesprochen wurde: etwas – für 

jemanden – für etwas anderes. Explizit erwähnt PEIRCE diese Dreistelligkeit im Prozess der Semiose: “A Sign 

is anything which is related to a second thing, its Object, in respect to a Quality, in such a way as to bring 

a Third thing, its Interpretant, into relation to the same Object, and that in such a way as to bring a Fourth 

into relation to that Object in the same form (…).”438 PEIRCE entwickelt im Rahmen seines ontologischen 

Konzepts drei „Fundamentalkategorien”439, wobei Zeichenprozesse für ihn unter die Kategorie der 

„Drittheit” fallen: “Thirdness is the mode of being of that which is such as it is, in bringing a second and 

third into relation to each other.”440 Zeichenprozesse unterliegen dieser irreduziblen dreistelligen Relation 

 
430 Eco, Einführung in die Semiotik, 70.  
431 Eco, Einführung in die Semiotik, 70f.  
432 Eco, Das offene Kunstwerk, 68, Anm.16.  
433 Der Hinweis ist entnommen aus Fröhlich, U. Eco, Philosophie, 181. Die deutsche Übersetzung erscheint einige 

Jahre später und in der ersten Auflage in der „strukturalistischen Überarbeitung“. Zitat aus Eco, Das offene 
Kunstwerk, 68.  

434 Eco, Das offene Kunstwerk, 68, Anm. 16. 
435 Die kulturelle Einheit ist ein von Eco häufig verwendeter Terminus, exemplarisch Eco, Semiotik, Entwurf einer 

Theorie der Zeichen, 99f. Das Konstrukt macht für Eco die von ihm geforderte Ausklammerung des 
Referentenbezugs plausibel.  

436 Peirce, Collected papers, 2,228. 
437 So die Übersetzung Ecos für capacity in lector in fabula, 32. 
438 Peirce, Collected papers, 2.92. 
439 Köller, Der sprachtheoretische Wert, 37. 
440 Peirce, Collected papers, 8.328. 
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und können als “Paradebeispiel” für die Drittheit im PEIRCE’schen Sinn gelten.441 In die Kategorie der 

„Erstheit” („Firstness is the mode of being of that which is such as it is, positively and without reference to 

anything else.”442) fallen für PEIRCE „die unmittelbaren Sinnesempfindungen und reinen Gefühlsqualitäten 

in ihrer positiven Gegenwärtigkeit.“443 In die Kategorie der „Zweitheit“  („Secondness is the mode of being 

of that which is such as it is, with respect to a second but regardless of any third.”444) “gehören  alle 

Erfahrungen, die man dadurch gewinnt, daß man einen Sachverhalt in Beziehung zu einem anderen 

setzt.“445 

Mit dieser Dreistelligkeit ist das Prinzip der Interpretativität aufgenommen und von einer starren binären 

korrespondenzorientierten Relation („etwas als etwas“) explizit abgesetzt. Es ist für die Beurteilung von 

Interpretationsprozessen bedeutsam, dass Zeichenfunktionen eben nicht die Funktion zukommt, Welt 

abzubilden, „sondern es (das Zeichen, K.J.) referenziert insofern Welt, als es von einer Deutungsinstanz als 

Welt Referenzierendes wahrgenommen wird. (…) (Mit) weitreichende(n) erkenntnistheoretische(n) bzw. 

hermeneutische(n) Konsequenzen.“446 Damit hat ein Zeichen – und das gilt auch für ein religiöses Zeichen 

wie bspw. den Judas-Kuss – „keine von seiner Interpretation unabhängige, invariable Qualität.“ So werden 

„referentielle Kurzschlüsse“447 verhindert und die Bedeutung des Rezeptionskontextes hervorgehoben. 

Ohne Kontext ist ein Kuss kein Verrat. 

 

Perspektivisch 

Wichtig in beiden obigen Zitaten von PEIRCE ist, dass das, worauf sich das Zeichen bezieht, lediglich in 

irgendeiner Hinsicht, unter einem bestimmten Blickwinkel erfasst wird. Es ist eine perspektivische 

Inblicknahme. Ein Zeichen geht demnach nicht in seiner Funktion auf, einen Gegenstand in seiner 

„Totalität“ zu repräsentieren, sondern ihn – vermittels unterschiedlicher Abstraktionen – nur von einem 

bestimmten Gesichtspunkt aus“ zu vertreten.448 PEIRCE bestimmt weiter und weist noch einmal dezidiert 

auf den perspektivischen, ausschnitthaften Blickwinkel hin: “It addresses somebody, that is, creates in the 

mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed sign. That sign which it creates I call 

the interpretant of the first sign. The sign stands for something, its object. It stands for that object, not in 

all respects, but in reference to a sort of idea, which I have sometimes called the ground of the 

representamen.”449  

Hilfreich für das Verständnis der Perspektivität der Erfassung ist hier die Unterscheidung zwischen dem 

dynamischen Objekt, das zuallererst den Prozess der Semiose in Gang setzt, und dem unmittelbaren 

Objekt, das immer nur eine Teilsicht des dynamischen Objektes realisiert.450  

 

Interpretierend – nicht repräsentierend 

 
441 Köller, Der sprachtheoretische Wert, 37. 
442 Peirce, Collected papers, 8.328. 
443 Köller, Der sprachtheoretische Wert, 37. 
444 Peirce, Collected papers, 8.328. 
445 Köller, Der sprachtheoretische Wert, 37. 
446 Klie, Zeichen und Spiel, 173. 
447 Klie, Zeichen und Spiel, 176. 
448 Eco, Zeichen, Einführung, 31. 
449 Peirce, Collected papers, 2.228. Eco legt dar, dass der Peirce’sche Begriff Ground, Signifikat und Interpretant „ein 

und dasselbe (sind), da der Ground niemals anders denn als Signifikat definiert werden könnte und weil es 
ebenfalls unmöglich wäre, irgendein Signifikat anders als über eine Reihe von Interpretanten zu 
beschreiben.“ Eco, Lector in fabula, 37f. 

450 In diesem Kapitel: Objekte: Dynamisches Objekt, Unmittelbares Objekt, 85f. 
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Eng einher geht die Perspektivität mit dem Aspekt des Interpretierens. Die Folge der Zeichen, die darin 

besteht, dass ein Repräsentamen einen Interpretanten erzeugt, der wieder zum Repräsentamen wird, der 

einen weiteren Interpretanten auslöst, ist kein Prozess der Repräsentation eines wie immer vorgestellten 

Objektes, sondern der Interpretation. Die Semiose nach PEIRCE ist ein „kontinuierlicher 

Interpretationsprozeß“.451 Veranschaulicht wird diese Einsicht, dass Zeichen nicht repräsentieren, sondern 

interpretieren durch MAGRITTES berühmtes Pfeifenbild Ceci n‘est pas une pipe. Zum einen kann man sagen, 

dass das Dargestellte keine Pfeife, sondern lediglich deren Abbildung ist; zum anderen kann das Bild der 

Pfeife in unterschiedlichen Kontexten allen möglichen anderen Deutungen unterliegen. „Es ist daher keine 

Frage der Erkenntnis, sondern des Verstehens. Und nicht seine schlichte Zuordnung zu einem Gegenstand 

ist maßgebend, sondern seine Bedeutung. Um demnach zu sein, was es ist, muß es erst interpretiert 

werden.“452 MAGRITTE weist auf die Interpretierbarkeit von Zeichen hin, was für ECO ein genuines Kriterium 

von Zeichenhaftigkeit ist. ECO kann sich auf PEIRCE stützen, der griffig formuliert: „Natürlich ist nichts ein 

Zeichen, wenn es nicht als Zeichen interpretiert wird.“453 Ausdrücklich bezieht er sich auf MORRIS: „Ich 

möchte (…) die morris’sche (1938) Definition übernehmen, derzufolge ‚etwas ein Zeichen nur deshalb ist, 

weil es von einem Interpreten als Zeichen für etwas interpretiert wird (…).‘“454 MERSCH führt aus: „Kein 

Zeichen ‚re-präsentiert‘. Das bedeutet, es ist seine Eigentümlichkeit, nicht durch ein Bezeichnetes definiert 

zu sein. Als reine Leerstelle ist es vielmehr dazu bestimmt, alles Mögliche zu bezeichnen. Entsprechend 

öffnet es sich einer interpretatorischen Freiheit.“455  

Damit ist die pragmatische Dimension angesprochen, die bereits PEIRCE und in Folge ECO mit der 

fortlaufenden Folge der Interpretanten, die sich in immer weiteren Kreisen wiederholen oder 

interpretieren, einfängt. Die Freiheit der Interpretation könnte sich im Nichts bzw. im „Labyrinth der 

Zeichen“ verlieren. Dass wir uns jedoch meist nicht verlieren, ist unsere tägliche Erfahrung. Um sich 

zurechtzufinden, bedarf es einerseits eines „richtigen Sehens“, einer „semiotische(n) Klugheit“456. 

Andererseits schützt – so PEIRCE, nicht ECO – vor dem Absturz ins Bodenlose das Vertrauen darauf, dass der 

Prozess der Semiose durch Weiterentwicklung bestimmt ist und sich letztlich der Wahrheit annähert.457  

 

Teleologisch 

Der Interpretant als ein „durch das Zeichen ausgelöstes Folgezeichen“458 kann ein gleichwertiges oder auch 

ein höher entwickeltes Zeichen sein. Das ist u.a. deshalb von Belang, weil der Interpretant zum einen auch 

wieder ein Zeichen ist, das durch das erste Zeichen hervorgerufen wird und zum anderen es nach PEIRCE 

offensichtlich die beiden Möglichkeiten eines äquivalenten bzw. höher entwickelten Zeichens gibt. PEIRCE 

sieht die Semiose, die er als unbegrenzt („ad infinitum“459) bezeichnet, durchaus in idealistischer Manier 

 
451 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 116. 
452 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 89. 
453 Peirce, Semiotische Schriften I, 374.  
454 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 38. Eco modifiziert das morris’sche Zitat insofern „als die 

Interpretation durch einen Interpreten, die anscheinend das Zeichen charakterisiert, als mögliche 
Interpretation durch einen möglichen Interpreten zu verstehen“ sei. Ebd., 38f.  

455 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 30. 
456 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 130. Weitere Ausführungen zur „semiotischen Klugheit“ in diesem Kapitel: 

Semiotische Klugheit – Orientierung im Labyrinth, 101f.  
457 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 97. 
458 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 109. 
459 Die Betonung des fortlaufenden Prozesses taucht bei Peirce an zahlreichen Stellen auf, wonach ein Zeichen „Alles 

(ist), was etwas anderes (seinen Interpretanten) bestimmt, sich auf ein Objekt zu beziehen, auf das es sich 
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als teleologisch und konstruiert als Grenzwert das „absolute Objekt“. Diese Einsicht ist wichtig für ein 

Konzept, das sich auf die unendliche Semiose zu stützen vorgibt; sie wird detaillierter aufgegriffen in der 

Einschätzung der PEIRCE-Rezeption durch DERRIDA, der – nach ECO und OEHLER – die Möglichkeit der 

Weiterentwicklung von Zeichen im semiosischen Prozess nicht berücksichtigt.460 Auf die Differenz zu ECO 

soll an dieser Stelle bereits hingewiesen werden: ECO modifiziert PEIRCE dahingehend, dass er im Prozess 

der Interpretantenbildung nicht von einer letztlichen „Übereinstimmung zwischen Objekt und 

Interpretation“461 im finalen Interpretanten ausgeht, sondern den zeitweiligen Stopp der Semiose 

pragmatisch begründet. Wenn demnach innerhalb einer Gemeinschaft eine Übereinkunft zu erzielen ist, 

dann „wird ein Signifikat hervorgebracht, das, wenn nicht objektiv, so doch zumindest intersubjektiv und 

jedenfalls privilegiert im Verhältnis zu jeder anderen ohne den Konsens der Gemeinschaft zustande 

gekommenen Interpretation ist.“462 Das PEIRCE’sche teleologische Konstrukt des finalen Interpretanten, 

der letztlich zur Wahrheit führt, wendet ECO in ein „Konsensmodell der Kommunikation (…), das dann 

allerdings nicht spekulativ-idealistischen, sondern pragmatischen Prämissen unterliegt.“463  

Die „modernen“ Semiotiker wie hier PEIRCE und in der Folge ECO, die ihren Zeichenbegriff mit dem 

unhintergehbaren Postulat der Dreistelligkeit besetzen, führen in hermeneutischer und 

erkenntnistheoretischer Perspektive einen Paradigmenwechsel herbei: „von der Instrumentalität zur 

Autarkie des Zeichens, von der Gleichgültigkeit der Repräsentation zum Primat des Sinns, von der 

Wahrheit im Sinne der Übereinstimmung zwischen Begriff und Sache zur Interpretation, von der Vernunft 

als Geltungsquelle der adaequatio zur Unabschließbarkeit der Kette von Bedeutungen.“464 Auch im Neuen 

Testament zeigt sich diese triadische Relation am semeion-Begriff, beispielsweise im Zusammenhang mit 

dem Judas-Kuss.465  

 

Zwischenbilanz: heuristischer Ertrag aus den fünf Charakteristika 

(1) Dreistellig und damit (2) Relational  

Mit der Dreistelligkeit ist die korrespondenzorientierte Relation etwas als etwas aufgehoben zugunsten 

der Interpretativität: für jemanden unter einem bestimmten Blickwinkel. Es kann also bei Interpretationen 

nicht darum gehen herauszufinden, worauf ein Zeichen hinweist bzw. was es abbildet. Jedes detektivische 

Aufspüren vorgegebenen Sinnes (eines Textes) als didaktische Aufgabenstellung ist damit obsolet. Plurale 

Interpretationen sind die logische Konsequenz.  

 

(3) Perspektivisch  

Die Vergegenwärtigung der Perspektivität, dass also die Inblicknahme eines dynamischen Objektes in der 

Konkretisierung des unmittelbaren Objektes lediglich eine Teilsicht des dynamischen Objektes freigibt, 

führt zur Erkenntnis, dass all unsere Interpretationen fragmentarisch sind. Sie liefern jeweils Bruchstücke 

zur Konkretisierung des dynamischen Objektes. Sie arbeiten also an derselben „Sache“, ohne diese aber 

 
selbst (als sein Objekt) auf die gleiche Weise bezieht, wodurch der Interpretant seinerseits zu einem Zeichen 
wird, und so weiter ad infinitum.“ Peirce, Sermiotische Schriften I, 375. 

460 In diesem Kapitel: Hermetische Abdrift – mit PEIRCE legitimierbar?, 80f.  
461 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 124. 
462 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 439. 
463 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 125. 
464 Zitiert aus Klie, Zeichen und Spiel, 173f. 
465 Klie führt aus, dass der Judas-Kuss (Mk 14,45par.)  insofern als „deutungsrelative(s) Anzeichen“ genommen 

werden kann, als er als „Verratszeichen (…) einer vorherigen Übereinkunft mit den Häschern (Mk 14,44 par.)“ 
bedurfte, ohne die es nicht zu einem „vereinbarungsgemäßen, d.h. das Zeichen deutenden 
Handlungsimpuls“ gekommen wäre. Klie, Zeichen und Spiel, 174.  
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jemals völlig zu erfassen. Diese Einsicht führt zu dreierlei: erstens muss man sich darüber im Klaren sein, 

dass man eine Gemeinschaft braucht, um Welt annäherungsweise erfassen zu können (soziale Dimension); 

zweitens sind andere Perspektiven als weitere Konkretionen der Erfassung des dynamischen Objektes 

ernst zu nehmen (Toleranz)466; und drittens ist es angesichts der Multiperspektivität unabdingbar, die 

eigene Perspektive für jederzeit falsifizierbar zu halten (Bewusstsein der eigenen Relativität). 

 

(4) Interpretierend – nicht repräsentierend  

Das bereits zitierte Diktum von PEIRCE „Natürlich ist nichts ein Zeichen, wenn es nicht als Zeichen 

interpretiert wird“, unterstreicht den Aspekt der Interpretativität. Die fortlaufende Folge immer neuer 

Interpretantenbildung im Prozess der Semiose verhindert die Vorstellung einer Funktion als 

Repräsentation. Nach ECO gibt es kein Zeichen, das irgendeine Form von Verknüpfung, (Ähnlichkeit, 

Analogie…) mit einem Objekt aufweist. Alle Zeichenfunktionen lassen sich auf kulturbedingte (aber 

wandlungsfähige) Konventionen zurückführen. Alle Zeichen sind demnach Symbole im PEIRCE’schen Sinn. 

Brot, das beim Abendmahl gereicht wird, verweist nur qua Zuschreibung auf den Leib Christi.  

Hier macht sich, wie zu sehen sein wird, die Kritik an der Symboldidaktik BIEHLS fest. Sinn wird 

zugeschrieben, nicht als ontologische Größe aufgespürt.  

 

(5) Teleologisch: Differenz zu ECO 

PEIRCE postuliert das Konstrukt des finalen Interpretanten, wonach der Prozess der Semiose letztlich zur 

Wahrheit führt. Von einer möglichen Übereinstimmung zwischen Interpretanten und Objekt geht ECO 

allerdings nicht aus. Er nimmt lediglich einen von einer Interpretations-Gemeinschaft pragmatisch 

gesetzten Schlusspunkt an, eine Konsensentscheidung, sodass der Vorläufigkeitsvorbehalt über jedem 

Interpretationsprozess schwebt. Interpretationen sind virtuell unabschließbar und jederzeit falsifizierbar.    

 

Bereits hier ist offensichtlich, dass Einsichten aus der Semiotik weitreichende Konsequenzen für das 

Interpretieren von (biblischen) Texten haben. Aus immer neuen Perspektiven wird das „Problem der 

Interpretation“ umkreist und der Vorgang des Interpretierens in seiner Prozesshaftigkeit markiert. Die 

Annahme, es könne die eine wahre, immergültige Interpretation geben, ist mit der Semiotik ECOS nicht 

vereinbar. Momentane Konsensentscheidungen stoppen zwar Interpretationsprozesse zeitweilig; die 

Einsicht, dass sie jederzeit revidierbar sind, ist hingegen bei Beurteilungen von Interpretationen 

wesentlich.  

Das Moment der Unabschließbarkeit in Signifikationsprozessen aufnehmend, festigt sich durch die 

Rezeption von PEIRCES Formulierung ad infinitum467 in der semiotischen Literatur der Begriff der 

unendlichen/unbegrenzten Semiose; darauf ist im Folgenden einzugehen. 

3.5.5 Proprium der unbegrenzten Semiose bei PEIRCE: Approximation an die Wahrheit 

Im folgenden Abschnitt geht es um die prinzipielle Frage, ob ein Interpretationsprozess, der von PEIRCE als 

virtuell unendlich postuliert wird, weil er sich in einer unendlichen Kette von Interpretanten immer weiter 

fortsetzt, eine Legitimation für jede Art von Interpretation ist. Die Frage ist: Wie bildet sich diese Kette von 

 
466 Alkier bstimmt in seiner „Ethik der Interpretation“ als Anhalt einer guten Interpretation das „Sozietätskriterium“. 

Danach ist die eigene Interpretation als „Beitrag zu einer gemeinschaftlichen Wahrheitssuche (…) (zu 
verstehen) und andere Interpretationen (…) als Beitrag zu dieser vom dynamischen Objekt motivierten 
Wahrheitssuche“ zu respektieren. Alkier, Ethik der Interpretation, 32.  

467 Peirce, Semiotische Schriften I, 375.  
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Interpretanten? Gibt es ein benennbares System, wie sie miteinander verknüpft sind oder verläuft der 

Prozess regel- und ziellos? Ohne Verknüpfungsregeln müsste jede Interpretation so gut wie eine andere 

sein. Gegen diese reine Willkür der Interpretation wendet sich ECO. Er zeigt auf, dass die PEIRCE’sche 

Semiose ein zielgerichteter Prozess ist, in dem die aufeinander aufbauenden Stufen von Interpretanten 

nicht lediglich anderes sichtbar machen, sondern jeweils mehr als die vorige. Es besteht eine inhaltliche 

Verbindung zwischen den einzelnen Interpretanten. Eine allmähliche Annäherung an das dynamische 

Objekt ist Möglichkeit und Ziel des Prozesses. 

Um das teleologische Element in PEIRCES Zeichenkonzeption zu erfassen, muss zuerst Klarheit über den 

Gedankengang der Unbegrenztheit des semiotischen Prozesses nach PEIRCE sein. PEIRCE führt aus: 

“Anything which determines something else (its interpretant) to refer to an object to which itself refers 

(its object) in the same way, the interpretant becoming in turn a sign, and so on ad infinitum.”468 Für PEIRCE 

ist der Prozess der Zeichenerzeugung prinzipiell unbegrenzt: “the endless translation of sign into sign.“ 

Textstellen wie diese können als Begründungen herangezogen werden für Strömungen, die ECO als 

„hermetische Abdrift“ bzw. einer „von der Dekonstruktion propagierten“ Abdrift bezeichnet.469 Vor der 

Folie dieser beiden Formen der Abdrift lässt sich verdeutlichen, was das Grund-Prinzip der PEIRCE’schen    

Semiose ist.  

Die hermetische Abdrift hat nach ECO „alle Voraussetzungen für eine Mystik der grenzenlosen 

Interpretation“ und besitzt Merkmale der „hermetischen Semiose“.470 Beispielsweise gilt in diesem 

Kontext, dass „ein Text eine offene Welt ist, in der der Leser unendlich viele Zusammenhänge entdecken 

kann (…) (und dass) jeder Text, der den Anspruch erhebt, etwas Eindeutiges auszusagen, eine mißlungene 

Welt ist bzw. das Ergebnis des Scheiterns eines bösen Demiurgen, der jedesmal, wenn er zu sagen 

versucht: ‚Dieses ist so‘, eine ununterbrochene Kette unendlicher Verweise in Gang setzt, in deren Verlauf 

‚dieses‘ niemals dasselbe ist; (…) der Erwählte jener ist, der begreift, daß die wahre Bedeutung eines Textes 

seine Leere ist“.471 Dies sind nur einige ausgewählte Aspekte aus der von ECO selbst als „Karikatur“ 

bezeichneten Auflistung, die „das Bild eines pathologischen Syndroms der Anspielungen und des 

Argwohns, das eine (…) Metaphysik der Ähnlichkeit impliziert.“472 Nach ECO ist der hermetischen Abdrift 

derjenige verfallen, der den Text nicht als „Parameter seiner Interpretation“ wählt, sondern für den der 

Text so etwas ist, „wie ein Picknick, zu dem der Autor die Wörter beisteuert und die Leser den Sinn.“473 Zur 

Illustration gibt ECO das drastische Beispiel von Jack the Ripper, der seine Morde mit einer  durch die 

Lektüre des Neuen Testaments gewonnenen Inspiration rechtfertigt. ECO unterstellt, dass selbst „die 

nachsichtigsten Verfechter des Prinzips der völligen Interpretationsfreiheit einräumen“ müssten, dass 

diese Interpretation „zumindest ungewöhnlich“ ist. Er verdeutlicht damit, dass manche Interpretationen 

„unhaltbar“ sind, zugleich aber die Frage aufgeworfen wird, welches denn die Kriterien sein können, 

anhand derer Interpretationen unterschieden werden können. ECO fasst zusammen: „Es gibt einen Sinn 

der Texte oder deren mehrere, aber man kann nicht sagen, alle seien gleichwertig.“ 474 In einer solchen 

Konzeption der hermetischen Abdrift bestehen die Konsequenzen darin, dass „das Signifikat eines 

bestimmten Wortes oder eines bestimmten Dinges nichts anderes war als ein weiteres Wort oder Ding 

 
468 Peirce, Collected papers, 2.303.  
469 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 427f. 
470 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 74. 
471 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 74f. 
472 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 75. 
473 Eco bezieht sich hier auf Todorov („Viaggio nella critica americana“, Lettera IV, 12, 1987) in Eco, Die Grenzen der 

Interpretation, 77. 
474 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 77f. 
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(und deshalb) (…) alles, was man sagte, nichts als eine mehrdeutige Anspielung auf etwas anderes (war). 

Das Signifikat eines Textes wurde dergestalt immer weiter nach hinten verschoben, und das endgültige 

Signifikat konnte nur ein unerreichbares Geheimnis sein.“475  

3.5.5.1 Hermetische Abdrift – mit PEIRCE legitimierbar? 
Ist diese Form der skizzierten hermetischen Abdrift nun in irgendeiner Weise durch PEIRCE Zeichentheorie 

legitimierbar? PEIRCE sieht die Semiose als unendliche Semiose. So könnte man tatsächlich meinen, dass 

die von ECO geschilderte hermetische Form, deren zielloses „Gleiten von einem Zeichen zum nächsten“ 

durch das einzige Ziel bestimmt ist, das in der „Lust an der labyrinthischen Reise durch die Zeichen oder 

Dinge“ besteht, das PEIRCE’sche Prinzip aufnimmt. Mit dieser Ziellosigkeit ist die Semiose nach PEIRCE 

allerdings nicht zu vereinbaren, denn „a sign is something by knowing which we know something more.“476 

Wir erfahren durch den fortlaufenden Prozess der Semiose mehr, so lässt sich das Kernprinzip der 

PEIRCE’schen Semiotik formulieren. Im Gegensatz dazu steht die hermetische Vorstellung, deren 

semiotisches Konzept nicht auf Zuwachs von Erkenntnis ausgerichtet ist, sondern lediglich darauf, anderes 

zu erfahren. 477 Es gibt ein Konstrukt, das die prinzipiell unendlich fortlaufende Kette der Interpretanten 

stoppt, nämlich das, was PEIRCE „Final Interpretant“ nennt: But we must also note that there is certainly a 

third kind478 of Interpretant, which I call the Final Interpretant, because it is that which would finally be 

decided to be the true interpretation if consideration of the matter were carried so far that an ultimate 

opinion were reached.”479 Dieses „Vertrauen in die Approximation der Wahrheit“480 erklärt sich aus dem 

Prinzip der aufeinander aufbauenden Interpretanten, wonach der Inhalt eines neuen Zeichens abhängt 

vom Inhalt des vorigen. Die hermetische Abdrift dagegen, die von ECO als ein „Fall konnotativen 

Neoplasmas“ mit einem „krebsartig wuchernden Konnotations-Wachstum“ bezeichnet wird, kann an 

bestimmten Punkten durch „eine bloße phonetische Assoziation (Ausdruck zu Ausdruck) eine neue 

pseudokonnotative Kette in Gang“ setzen.481 Unter der krebsartigen Wucherung versteht ECO, dass 

Folgestufen völlig unabhängig von vorherigen Stufen gebildet werden, wodurch das ziellose Gleiten von 

einem Zeichen zum nächsten ermöglicht wird. Bei der unendlichen Semiose nach PEIRCE hingegen kommt 

es durch immer weiter aufeinander aufbauende, sich aufeinander beziehende Signifikationen zu einer „Art 

von Wachstum des umfassenden Signifikats des ersten Repräsentamens, einer Gesamtheit von 

Determinierungen, da jeder neue Interpretant von einer anderen Grundlage aus das Objekt des vorigen 

erklärt und man zuletzt mehr sowohl über den Ausgangspunkt der Kette wie auch über die Kette selbst 

weiß.“482 OEHLER konstatiert den „Normalfall“, der die Kette aufgrund von „Handlungsbedarf“ unterbreche, 

und hält mit ECO zugleich als „Regelfall“ der unendlichen Semiose fest, dass „man in jeder Phase der 

Semiose eine genauere Kenntnis des Inhaltes des Repräsentanten hat als in der vorangegangenen Phase 

und am Ausgangspunkt.“483  

 
475 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 426.  
476 Peirce, Collected papers, 8.332. 
477 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 427. 
478 Peirce nennt die beiden anderen Interpretanten in Analogie zu den Objekt-Termini dynamischen bzw. 

unmittelbaren Interpretanten. Peirce, Collected papers, 8.184. 
479 Peirce, Collected papers, 8.184. 
480 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 97. 
481 Zur Veranschaulichung dieser Unterscheidung s. Eco, Die Grenzen der Interpretation, 428f. 
482 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 430. 
483 Oehler, Über Grenzen der Interpretation, 58. 
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3.5.5.2 Abgrenzung zu DERRIDAS konstruktivistischer Abdrift 
Auch in Abgrenzung zu DERRIDAS konstruktivistischer Abdrift kann das Proprium der unendlichen Semiose 

bei PEIRCE herausgestellt werden, was ECO unternimmt.  

Der französische Philosoph Jacques DERRIDA (1930-2004) hat „den Begriff Dekonstruktion geprägt.“ 

ENGELMANN verweist auf die Problematik in der Rezeption des Begriffes und konstatiert, dass eine 

„sachliche Erörterung des Begriffs sofort unterbunden“ worden sei durch die politische Dimension, die ihm 

zukam, und dass „sein Inhalt bis zur Unkenntlichkeit und damit auch zu völliger Harmlosigkeit verfälscht 

wird.“484 Es ist nicht notwendig, im vorliegenden Kontext auf die Vielschichtigkeit des Begriffes 

einzugehen. Was ENGELMANN im Rahmen seiner „Einführung“ zu Derridas Überlegungen formuliert, reicht 

hier zur Erhellung aus. So sei es DERRIDAS Anliegen, dass er „nach Möglichkeiten suchte, die einer 

formalisierenden, totalisierenden Praxis – sei es der Lektüre, des Sprechens und Schreibens oder einer 

solchen Praxis auf anderen Gebieten, zum Beispiel in der Architektur – (…) danebengesetzt werden 

könnten. ‚Dekonstruktionen‘ stellen in Derridas Augen ‚seit jeher die zumindest notwendige Bedingung 

dar, um die totalitäre Gefahr in all den bereits erwähnten Formen zu identifizieren und zu bekämpfen.‘“485 

Für den Umgang mit Texten486 lässt sich „in der Sprache einer Einführung“ sagen, dass DERRIDA für das 

Lesen von Texten (plädiere), das ihnen möglichst wenig Gewalt antut (…) im Sinne einer Zurichtung und 

Reduktion auf die eigenen Begriffe, die man für die Lektüre mitbringt (…). Aber auch möglichst wenig 

Gewalt im Sinne einer Ausrichtung der Lektüre auf ein Ziel (…) in jedem Text einen letzten, 

zugrundeliegenden Sinn zu vermuten und diesen formulieren zu wollen.“487 Auch die Kontextabhängigkeit 

gilt es nach DERRIDA zu beachten, die Texte „zu einem vielschichtigen Gebilde machen.“488 Dagegen lässt 

sich auch aus ECOS Perspektive zunächst nichts einwenden, weshalb die Abgrenzung, die ECO dezidiert 

vornimmt, aufschlussreich im Hinblick auf Interpretationsprozesse ist.  

ECO stellt die Elemente Fallibilimus, Synechismus (“A true continuum is something whose possibilities of 

determination no multitude of individuals can exhaust.”489) und Verschwommenheit in PEIRCE 

Gedankengängen zur Erkenntnis heraus.490 Die „Verschwommenheit“ unserer Erkenntnis, die Einsicht, 

dass es keine absolute Erkenntnis gibt, birgt die prinzipielle Möglichkeit des Irrtums in sich. „For fallibilism 

is the doctrine that our knowledge is never absolute but always swims, as it were, in a continuum of 

uncertainty and of indeterminacy. Now the doctrine of continuity is that all things so swim in continua.”491 

Und indem PEIRCE betont, dass etwas bestimmt werden kann unter einem gewissen Aspekt, dass aber mit 

dieser Bestimmung nicht das Potenzial unendlicher Möglichkeiten der Bestimmung ausgeschöpft ist, und 

dieses Etwas in allen anderen Hinsichten unbestimmt bleibt, vertritt er das „Kontextualitätsprinzip“492, das 

besagt, dass darüber hinaus „ein Zeichen es seinem Interpreten überlassen muß, ihm einen Teil seiner 

 
484 Engelmann, Einführung, 18.  
485 Engelmann, Einführung, 18f.  Hier zitiert Engelmann Derrida selbst. Dabei ist zu bedenken, dass auch „der 

dekonstruktivistische Diskurs totalisierende Elemente hat.“ Ebd., 19. 
486 Derrida folgt einem erweiterten Textbegriff: „Die Rede ist ein Text, die Geste ist ein Text, die Realität ist ein Text“. 

Engelmann, Einführung, 21. 
487 Engelmann, Einführung, 30f.  
488 Engelmann, Einführung, 31. 
489 Peirce, Collected papers, 6.170. 
490 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 435f.  
491 Peirce, Collected papers, 1.171. 
492 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 435. Peirce formuliert: „A subject is determinate in respect to any character  

which inheres in it or is (universally and affirmatively) predicated of it, as well as in respect to the negative 
of such character, these being the very same respect. In all other respects it is indeterminate.” Peirce, 
collected papers, 5.447. 
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Bedeutung zu verleihen.“493 Damit ist „eine gewisse Nähe zu der Position des Dekonstruktivismus“494 

gegeben.  

ECO und mit ihm OEHLER495 weisen darauf hin, dass die Überbewertung der Nähe zum Dekonstruktivismus 

das realistische Element im PEIRCE’schen Idealismus übersieht, wonach das Dynamische Objekt, das er mit 

„Reality“ gleichsetzt und das außerhalb des semiosischen Aktes steht, den Anstoß für den 

Signifikationsprozess gibt.496 Das Dynamische Objekt ist die Grundlage für das Unmittelbare Objekt als 

interpretiertes Zeichen und ist daher von der Subjektivität des Zugriffs betroffen, aber es erschöpft sich 

nicht in dieser Subjektivität so wie das Unmittelbare Objekt. PEIRCE formuliert: „Dieses Erforderliche nenne 

ich das Objekt des Zeichens; - das Unmittelbare Objekt, insofern es der Gedanke (idea) ist, auf dem das 

Zeichen aufgebaut ist, das Reale Objekt, insofern es jenes reale Ding oder jene reale Situation ist, worauf 

jener Gedanke gründet wie auf einen Felsengrund (bedrock).“497 Der Zeichenprozess erfährt damit eine 

Grundlegung, ein „fundamentum in re“, die den fortlaufenden Prozess der immer weiterlaufenden 

Zeichenbildung determiniert. Der Prozess hat den Bezugspunkt im selben dynamischen Objekt. PEIRCE 

beleuchtet den Zusammenhang: “For what does the thought-sign stand – what does it name -- what is its 

suppositum? The outward thing, undoubtedly, when a real outward thing is thought of. But still, as the 

thought is determined by a previous thought of the same object, it only refers to the thing through 

denoting this previous thought.”498 Die Einsicht dieser Grundlegung des Zeichenprozesses im Dynamischen 

Objekt, auf das eine Zeichen-Kette immer wieder zurückgreift, verbietet die Rezeption in 

dekonstruktivistischer Absicht: „Der entscheidende Gesichtspunkt ist die Identität des Objektes. Die 

Interpretation gleitet nicht dekonstruktivistisch von einem Gegenstand zum anderen, sondern sie ist die 

Interpretation ‚of the same object‘ (…). Die Hinsicht bleibt konstant und verliert sich nicht im 

Wetterleuchten idiosynkratischer Einfälle.“499 

Am Beispiel des Textes als einem Dynamischen Objekt (vor dem Zugriff des Interpretierens) zeigt ECO 

diesen Zusammenhang zum korrespondierenden Unmittelbaren Objekt auf. Zwar entschwindet das 

dynamische Objekt mit dem interpretativen Zugriff, dennoch müssten „die Empfänger dieses 

Interpretationsaktes (…) bis zu einem bestimmten Grad über den Zusammenhang zwischen dieser 

Interpretation und dem Objekt, das sie determiniert hat, übereinstimmen.“500 Zudem setzt PEIRCE ein 

„absolutes Objekt“ als die Grenze jeder potentiell unbegrenzten Signifikationskette: „But an endless series 

of representations, each representing the one behind it, may be conceived to have an absolute object at 

its limit.”501 Während der erste Teil des Satzes für DERRIDA zustimmungsfähig ist, passt der zweite Teil 

definitiv „nicht in einen dekonstruktivistischen Rahmen.“502 Das absolute Objekt, das PEIRCE an anderer 

Stelle als den „endgültigen, logischen Interpretanten,  die Gewohnheit“503 bezeichnet, setzt die 

(vorübergehende) Grenze der unendlichen Semiose, deren Fortführung sinnlos würde. ECO formuliert: 

 
493 Eco übersetzt Peirce, Collected papers, 5.449. in Eco, Die Grenzen der Interpretation, 436.  
494 Oehler, Über Grenzen der Interpretation, 60. 
495 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 436. Oehler „hangelt” sich in seinem Aufsatz in weiten Teilen stark an Ecos 

Text (Die Grenzen der Interpretation, 435f.) entlang, kennzeichnet das aber m.E. wenig deutlich, lediglich 
mit einer Fußnote (59) erfolgt ein Verweis. 

496 Peirce, Collected papers, 4.536. 
497 Zit. aus Oehler, Über Grenzen der Interpretation, 65. 
498 Peirce, Collected papers, 5.285 (2). 
499 Oehler, Über Grenzen der Interpretation, 68.  
500 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 437. 
501 Peirce, Collected papers, 1.339. 
502 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 438. 
503 Peirce, Collected papers, 5.491. Übersetzung bei Eco, Die Grenzen der Interpretation, 410. 
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„Das Sichherausbilden der Gewohnheit, als einer Disposition zum Handeln, stoppt (wenigstens 

vorübergehend) den unendlichen Prozess der Interpretation. (…) Besteht (…) das Signifikat eines 

beliebigen Satzes in nichts anderem als den möglichen praktischen Auswirkungen, die die Aussage des 

Satzes impliziert, wenn der Satz wahr ist, dann muß der Interpretationsprozess – zumindest zeitweise- 

außerhalb der ablaufenden semiosischen Kette zu einem Ende kommen.“ OEHLER legt dar, PEIRCE habe 

„immer an dem Gedanken festgehalten, daß es außerhalb des unmittelbaren Interpretanten (…) den 

endgültigen Interpretanten gibt, jenseits dessen eine noch weiterführende Semiose keinen Sinn mehr 

hätte. Die erfahrungsweltliche Vorwegnahme dieses idealen Grenzwertes ist die Gewohnheit.“ 

Gleichzeitig ist sie auch eine „provisorische Vorwegnahme (…) weil (…) sich durch auftretende 

Widerstände neue Gewohnheiten einstellen“504 können.  

PEIRCE konstruiert die Forschergemeinschaft, die von der Hoffnung getragen ist, am Ende ihrer 

Suchprozesse zu einer sicheren Lösung zu gelangen: „On the other hand, all the followers of science are 

animated by a cheerful hope that the processes of investigation, if only pushed far enough, will give one 

certain solution to each question to which they apply it.(…) They may at first obtain different results, but, 

as each perfects his method and his processes, the results are found to move steadily together toward a 

destined centre. So with all scientific research. Different minds may set out with the most antagonistic 

views, but the progress of investigation carries them by a force outside of themselves to one and the same 

conclusion. This activity of thought by which we are carried, not where we wish, but to a foreordained 

goal, is like the operation of destiny. No modification of the point of view taken, no selection of other facts 

for study, no natural bent of mind even, can enable a man to escape the predestinate opinion. This great 

hope is embodied in the conception of truth and reality. The opinion which is fated to be ultimately agreed 

to by all who investigate, is what we mean by the truth, and the object represented in this opinion is the 

real. That is the way I would explain reality.”505 Ursprünglich gegensätzliche Meinungen führen irgendwann 

zum selben Schluss und zwar schicksalhaft, zu einem vorherbestimmten Ziel. Der Konsens innerhalb dieser 

Gemeinschaft ist entscheidend für die Wahrheit oder anders gewendet: „Was nun als gültige Beschreibung 

eines Objekts gilt, das entscheidet (…) der Konsens der Gemeinschaft von Interpreten. Eine 

wissenschaftliche Theorie etwa ist gültig, wenn sie die Anerkennung der ‚scientific community‘ findet. 

Zumindest vorläufig endgültig ‚wahr‘ ist sie, wenn sie zu Handlungsmustern und -dispositionen führt.“506 

Das PEIRCE’sche Modell bildet danach ein „Konsensmodell der Erfahrung“507, das postuliert, dass 

Gemeinschaften dazu in der Lage sind, in „the long run“ zur Wahrheit vorzudringen.508 Dass ECO anstelle 

dieser von PEIRCE postulierten Objektivität, die letztlich zur Wahrheit führt, die Intersubjektivität und 

privilegierte Stellung des Signifikats setzt, auf das sich die Gemeinschaft aus pragmatischen Gründen 

einigt, ist bereits angemerkt worden. Es gibt nach ECO keinen „Fortschritt in Richtung gelingender 

Wahrheit.“509  

3.5.5.3 Konsequenzen aus der Abgrenzung zur Abdrift: Keine Willkür – Pluri-Interpretabilität 
ECO wehrt sich mit seiner Darstellung der unterschiedlichen Abdrift-Formen gegen eine „Gleichsetzung der 

unbegrenzten Semiose mit einer freien Interpretation (…), bei der die Willkür der Interpreten, nach Rortys 

 
504 Oehler, Über Grenzen der Interpretation, 62. 
505 Peirce, Collected papers, 5.407. 
506Schalk, Pluralität und Symbolisierung, 3. 
507Schalk, Pluralität und Symbolisierung, 3.  

Eco weist zurecht darauf hin, dass auch dieser vorläufige Konsens einer Gemeinschaft „nur in Form einer 
neuen Zeichenkette zustande kommen“ kann. Eco, Grenzen der Interpretation, 438. 

509 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 103. 
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Formulierung die Texte so lange zurechtklopft, bis sie die Form annehmen, die sie für ihre Zwecke 

brauchen.“ Gleichzeitig streicht ECO aber heraus, dass die Semiotik von PEIRCE nicht die Grundlage für eine 

„einzige privilegierte Interpretation für einen Text“ gibt und dass sein Konzept der Fallibilität „ –  auch im 

Hinblick auf Texte – ein Prinzip der Pluri-Interpretabilität“ ist.510 Wenn ECO nach über 400 Seiten in Die 

Grenzen der Interpretation feststellt, dass „die Dinge nicht so einfach sind“, dann entspricht das seiner 

eingangs zitierten Formulierung von der „Unausweichlichkeit der Oszillation“. Es ist meist leichter, sich auf 

eine Seite zu schlagen; sich das „instabile (…) Gleichgewicht zwischen Initiative des Interpreten und 

Werktreue“ bei allen Signifikationsprozessen vor Augen zu halten, führt – und das ist auch die 

Überzeugung, die vorliegender Arbeit zugrunde liegt – zu zufriedenstellenderen Lösungen.  

Dass mit einem solchen Ansatz auch scheinbare Eindeutigkeiten aufgehoben werden, weil biblische 

Metaphern, auch topische, im Religionsunterricht als der Anfang der Zeichenkette, nicht als endgültiges 

gewusstes Signifikat betrachtet werden können, ist erstens unumgänglich und zweitens erwünscht. 

3.5.5.4 STOELLGER‘sche Gegenthese: gutartige Abdrift – wünschenswert 
Dass eine sachliche Auseinandersetzung mit dem Begriff der Dekonstruktion nach ENGELMANN 

problembehaftet ist, darauf weist auch die Kritik STOELLGERS hin. Mit ihm lässt sich die Krebsmetaphorik 

der Kennzeichnung der Abdrift als „einen Fall konnotativen Neoplasmas“ durch ECO, und mehr noch durch 

OEHLER, kritisieren.511 Suggeriert die Metaphorik doch zumindest zweierlei: Etwas wuchert unkontrolliert, 

man sollte es stoppen; und: Eine Therapie scheint notwendig. Eine Abqualifizierung, die hinterfragt 

werden kann, was STOELLGER512 tut. Er stellt fest, dass „Oehlers Therapeutikum des Rekurses auf die 

‚intentio auctoris‘“ wenig hilfreich sei, da sie – ähnlich wie die von ECO an deren Stelle gesetzte intentio 

operis – „stets strittig“ und zu „restriktiv“ (sei). Wenn Interpretation nur das sei, was der ‚intentio operis‘ 

folgte, wäre zumindest sämtliche Theologie eine maßlose Verfehlung der ‚intentio‘ der biblischen Texte. 

Weiter stellt STOELLGER die Frage, inwiefern ein Objekt als „Teilrelation der semiotischen Triade“ der 

Interpretation Grenzen setzen kann. Die „Grundfrage ist hier die nach der Unterscheidung von Zeichen 

und Nicht-Zeichen. Wie kann das Nicht-Zeichen regulative Funktion der Zeichen sein?“ Diese Anfrage ist 

durchaus berechtigt und damit STOELLGERS weiterführende Kritik, dass die „objektiv idealistische These 

eines semiotischen Absoluten mitnichten so selbstverständlich (ist), daß dessen Leugnung als illegitime 

Häresie auszuzeichnen wäre.“ In ironisch-kritischer Manier sich auf die Krebsmetaphorik ECOS bzw. OEHLERS 

beziehend, formuliert STOELLGER die Dualität „Abdrift, gutartig – bösartig“, als ob es eine eindeutige 

Diagnose gäbe, die die eine scharf von der anderen unterscheiden könnte. Und darin liegt die berechtigte 

Kritik. Darzulegen, dass bestimmte Formen der Abdrift, beispielsweise die DERRIDAS, sich nicht auf PEIRCES 

Konzept der unendlichen Semiose in aller Konsequenz berufen können, ist eine Sache. Eine andere ist die, 

dass sich OEHLER verfängt „in dieser Eindeutigkeitssuggestion der interpretationistisch obsoleten 

Alternative von Essentialismus und Relativismus, mit der er die Aufgabe unterschreitet, Perspektiven und 

damit Kontexte und Horizonte der Semiose als Unterscheidungsgründe heranzuziehen.“ Auch PEIRCES 

„normative Teleologie und die These finaler Konvergenz“ liefern keine eindeutigen Kriterien zur 

Identifikation unterschiedlicher Abdriftsgrade. Und auch pragmatische Kriterien ermangeln dieser 

Eindeutigkeit, nicht zuletzt aufgrund ihrer Kontextbedingtheit.  So ist die STOELLGER’sche „Gegenthese“ 

überlegenswert: „Abdrift ist unvermeidlich und insofern wünschenswert, als gutartige Abdrift möglich ist, 

 
510 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 440f. 
511 Stoellger, Metapher, 204f. 
512 Die Zitate des folgenden Abschnitts sind entnommen aus Stoellger, Metapher, 205f. 
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von der erst ex post und auch dann nur perspektivenvariant auszumachen ist, ob sie denn sinnvoll ist oder 

nicht.“ 

3.5.5.5 CULLERS Plädoyer für die „Überinterpretation“ 
Die Forderung STOELLGERS nach Rehabilitierung der Abdrift trifft sich in gewisser Hinsicht mit CULLER, der 

ECO unterstellt, dass er „Überinterpretation für interessanter und fruchtbarer (…) (halte) als ‚solide‘, 

gemäßigte Interpretation. Wie hätte er sonst die Figuren und Deutungsobsessionen ersinnen können, die 

seine Romane beseelen?“513 CULLER kritisiert, dass der Begriff Überinterpretation pejorativ sei und schlägt 

anstelle des Gegensatzpaares Interpretation – Überinterpretation das Paar Unterfragen - Überfragen 

vor.514 Danach bedeutet Unterfragen „Fragen zu stellen und Antworten zu geben, die der Text erzwingt. 

(…) Überfragen heißt dagegen, Fragen aufzuwerfen, die der Text seinem exemplarischen Leser gar nicht 

stellt.“515 Dass dies durchaus ein produktives Verfahren sein kann, weil es auf mehr als das Freilegen einer 

Textintention zielt, bejaht ECO in seiner „Erwiderung“ übrigens auch.516 Diese Möglichkeit wird – so CULLER 

– durch den Begriff Überinterpretation allerdings verstellt. So sind die eigentlich spannenden Fragen nicht 

die, die der Text beantwortet, sondern solche: „Wie verhält er sich zu anderen Texten und Praktiken? Was 

verbirgt oder unterdrückt er? Was fördert oder schützt er?“517 In diesem Sinn ist Überfragen sicherlich 

eine Methode, die im didaktischen Bereich mit Gewinn umzusetzen ist.  

3.5.6 Objekte: Dynamisches Objekt, Unmittelbares Objekt 

Bisher blieb bei der Feststellung der perspektivischen Inblicknahme des semiosischen Prozesses noch 

weitgehend offen, was PEIRCE unter „object“ versteht, für das das Zeichen steht. ECO weist dezidiert darauf 

hin: „Niemand und nichts berechtigt uns zu dem Gedanken, daß Peirce mit ‚Objekt‘ eine konkrete, 

vorfindliche Sache gemeint habe (welches in der Semiotik von Ogden und Richards ‚Referent‘ genannt 

wird). Wohl ist es nicht so, daß Peirce behauptete, man könne nicht auch auf konkrete Objekte verweisen; 

(…). Man braucht sich jedoch nur daran zu erinnern, daß für Peirce auch /gehen/, /über/, /in jedem Fall/ 

(…) Repräsentamina sind (…)“518. Zeichen sind damit keine Stellvertreter für ein vorfindliches Objekt. PEIRCE 

unterscheidet hier zwei Arten von Objekten: „Wir müssen nämlich das Unmittelbare Objekt, welches das 

Objekt ist, wie es das Zeichen selbst darstellt und dessen Sein also von seiner Darstellung im Zeichen 

abhängig ist, von dem Dynamischen Objekt unterscheiden, das die Realität ist, die Mittel und Wege findet, 

das Zeichen zu bestimmen , ihre Darstellung zu sein.“519 Oder an anderer Stelle: “As to the Object, that 

 
513 Culler, Ein Plädoyer für die Überinterpretation, 121. 
514 Culler verweist auf Wayne Booth, der in seinem Buch Critical Understanding dieses Begriffspaar einführte. Culler, 

Ein Plädoyer für die Überinterpretation, 125. 
515 Culler, Ein Plädoyer für die Überinterpretation, 125. 
516 Eco, Erwiderung, 155. 
517 Culler, Ein Plädoyer für die Überinterpretation, 126. Aber auch bei dem Überfragen gibt es Grenzen, wie 

beispielsweise beim Überfragen gängiger Floskeln, wenn jemand über die im Vorbeigehen geäußerte 
Begrüßung „Hallo, schöner Tag heute, nicht wahr“? sich den Kopf zerbricht: „Ist er so labil, daß er nicht 
einmal selbst entscheiden kann, ob heute ein schöner Tag ist, sondern meine Bestätigung braucht?“ Ebd., 
124. 

518 Eco, Lector in fabula, 32f. 
519 Peirce, Semiotische Schriften 3, 145. “But it remains to point out that there are usually two Objects (…) Namely, 

we have to distinguish the Immediate Object, which is the Object as the Sign itself represents it, and whose 
Being is thus dependent upon the Representation of it in the Sign, from the Dynamical Object, which is the 
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may mean the Object as cognized in the Sign and therefore an Idea, or it may be the Object as it is 

regardless of any particular aspect of it, the Object in such relations as unlimited and final study would 

show it to be. The former I call the Immediate Object, the latter the Dynamical Object.”520 Danach ist das 

Dynamische Objekt also das, was den Zeichenprozess allererst anstößt und gleichzeitig determiniert; es ist 

eine Gesamtheit, die nur in Ausschnitten jeweils das unmittelbare Objekt determiniert. Das Sein des 

Unmittelbaren Objekts hingegen ist bestimmt durch die Darstellung des Zeichens und ist nur in diesem 

Zeichen erkennbar. All unser Denken ist nach PEIRCE ein Denken in Zeichen.521  

ECO fasst zusammen: „Das Unmittelbare Objekt ist der Modus, unter dem das Dynamische Objekt in den 

Brennpunkt gerückt wird, während dieser Modus selbst nichts anderes als (…) das Signifikat ist.“522 

OEHLER referiert ECO, wenn er diese Konstruktion auf die Textinterpretation bezieht. Er weist darauf hin, 

dass zum Zeitpunkt des Interpretationsvorganges der Text mit dem Interpreten „koexistent“ sei. Der Text 

initiiert den Vorgang des Interpretierens und wird so zum Dynamischen Objekt, wodurch die daraus 

resultierende Interpretation das „sogenannte unmittelbare Objekt erzeugt beziehungsweise ist, das dem 

Dynamischen oder Realen Objekt korreliert.“523 Nun ist es so, dass der Text auch vor der Interpretation 

bereits existiert hat und dass durch den Prozess der Semiose eine „Metamorphose“ stattfindet, wodurch 

das Dynamische Objekt sich in das Unmittelbare Objekt verwandelt: „das Dynamische Objekt 

entschwindet wie eine verblassende Gestalt, und an seine Stelle tritt die entfaltete Interpretation. Das 

Dynamische Objekt ist dann nicht mehr, sondern es war, und es gilt dann von ihm die Aussage: ‚es ist 

nicht‘, aber doch nicht im Sinne des Niegewesenseins, vielmehr ist es sehr wohl: Es ist anwesend im Modus 

der Abwesenheit, so wie das Initiierte das Initiierende hinter sich zurücklässt, aber eben doch nie ganz, 

denn es bleibt für jenes das Initiierende, so wie der Vater der Vater des Kindes bleibt, auch wenn er längst 

gestorben ist.“524 Die etwas metaphysisch klingende Formulierung erinnert  in einer Hinsicht den alten 

daoistischen Gedanken des einander durchdringenden Prinzips von Yin und Yang (陰 / 陽) Nicht das 

Gegensätzliche der beiden Prinzipien ist dabei im Fokus, sondern die Vorstellung von der wechselseitigen 

Abhängigkeit. In dem Maße, in dem das eine Prinzip schwindet, wächst das andere und umgekehrt und 

immer so weiter. Niemals können beide Größen gleichzeitig anwachsen oder schwinden. Und immer ist 

das Schwindende bereit, wieder zu wachsen. Ähnlich verhält es sich mit dem von OEHLER dargestellten 

Verhältnis von dynamischem und unmittelbarem Objekt. Denn obwohl das eine, in diesem Fall der Text 

als dynamisches Objekt vor einem interpretierenden Zugriff, im Prozess der Semiose entschwindet, ist es 

dennoch „anwesend im Modus der Abwesenheit“. SCHALK kennzeichnet die Relation zwischen den beiden 

Objekten folgendermaßen: „Als dynamisches Objekt gibt es ein Etwas vor aller Interpretation hier und 

jetzt. Allerdings nur in transzendenter Weise, insofern sich das unbestimmte Etwas mit jeder Bestimmung 

zugleich verflüchtigt.“525  

Wie aus den Begriffsbestimmungen der Zeichen, wie sie PEIRCE vornimmt, hervorgeht, haben Zeichen 

relationalen Charakter. Ihnen kommt demnach selbst keine Realität zu. Zeichen sind nichts in der 

Wirklichkeit Vorfindliches wie „eine griechische Staue oder Eiffelturm, obwohl diese als Zeichen fungieren 

 
Reality which by some means contrives to determine the Sign to its Representation.” Peirce, Collected 
papers, 4.536. 

520 Peirce, Collected papers, 8.183. 
521 Peirce, Collected papers, 5.251. 
522 Eco, Lector in fabula, 36. 
523 Oehler, Über Grenzen der Interpretation, 61f. 
524 Oehler, Über Grenzen der Interpretation, 62. 
525 Schalk, U. Ecos Interpretationssemiotik, 5. In seinem Spätwerk (Kant und das Schnabeltier) versucht Eco dieses 

präsemiotische Etwas einzufangen. Zu dem Versuch in diesem Kapitel: ECOS Spätwerk: Resistenzlinien des 
Seins – den Zeichenkäfig verlassen?, 131f.  
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können, etwa wenn sie als Kunstwerke oder als ein Wahrzeichen genommen werden. Was immer wir auch 

‚wahrnehmen‘ mögen, wir erkennen kein Zeichen, sondern bloßen Stoff: einen Marmorblock, ein 

Stahlgerüst (…). Das bedeutet, Zeichen lassen sich nicht zeigen, sondern sie gehen ganz in ihrer Funktion 

auf, ein Zeigendes zu sein.“526  

Es wäre allerdings ein Missverständnis anzunehmen, jedem Zeichen ließe sich eine Funktion zuordnen, 

also die Annahme, Zeichen hätten/besäßen Funktionen. Das anzunehmen bedeutete, einen eindeutigen 

Verweischarakter, eine Repräsentation zu unterstellen, die keinem Zeichen zukommt. Zeichen sind das, 

was sie sind „kraft einer Zuschreibung.“ MERSCH veranschaulicht: „‚Rot‘ mag die Farbe eines Vorhangs sein, 

der ein Zimmer durchtrennt, doch nichts an ihr verweist auf die Bedeutung ‚Halt‘ im Straßenverkehr, außer 

eine kontingente Konvention. (…) Zeichen ‚haben‘ keine Funktion (…), sondern Zeichen ‚sind‘ 

Funktionen.“527 Diese Erkenntnis lässt sich gut an Sprichwörtern aufzeigen. So wäre dieser Eskimo528, der 

inzwischen /Pferd/ designieren kann und etwas besser Deutsch gelernt hat, vermutlich genauso stark 

verwundert, wenn jemand zu ihm sagte, dass er ein grünes Tuch für ihn sei, wie wenn er es in der korrekten 

Wendung mit der Farbe Rot hören würde, weil er weder die Farbe noch den in dieser konkreten 

Redewendung damit verbundenen Gegenstand Tuch als Signalwörter für Aggression, Gereiztheit usw. in 

seiner Enzyklopädie verorten kann. Übrigens genauso wenig wie der Stier, denn tatsächlich reagiert der 

Stier nur auf die Bewegung des Tuches, und es ließe ihn völlig unverändert auf das Tuch einstürmen, wenn 

der Torero vor ihm mit einem pastellfarbenen Tuch wedeln würde, weil er Farbunterscheidungen nicht 

treffen kann. Es sind wir (Menschen, die rudimentäre Kenntnisse vom Stierkampf haben), die der Farbe 

Rot die Funktion zuschreiben, beim Stier die Angriffslust zu steigern, wodurch zugleich die gespannte 

Erwartung bei den Zuschauern steigt (Trotzdem sind Stierkämpfe ohne rotes Tuch noch weniger 

vorstellbar als mit diesem). Und es sind kulturell geprägte „Zuschreibungen“, die uns die Farbe Rot in 

bestimmten Kontexten in dieser und eben nur in dieser Hinsicht sehen lassen. Bezieht sich Rot auf eine 

Rose, erfährt die Farbe andere Zuschreibungen. Rot ist also weder zwingend ein Zeichen für Halt, noch löst 

es zwingend Aggressionen aus.  

Die Erkenntnis (kultureller) Zuschreibung lässt sich im didaktischen Bereich gut umsetzen, da 

metaphorische Ausdrücke, die als topisch anzusehen sind, wie beispielsweise JESUS CHRISTUS IST DER 

SOHN GOTTES, genauso funktionieren wie eben dieses Rote Tuch bei Menschen, die den 

Designationsprozess schaffen. Durch die kulturelle Verankerung ist einer bestimmten Gemeinschaft ohne 

Umschweife „klar“, was damit gemeint ist, weshalb eine Verfremdung (Grünes Tuch bzw. Enkel Gottes) 

Reflexionen gezielt auslösen kann, indem der – irgendwann aus pragmatischen Gründen –  gestoppte 

semiosische Prozess in einer weiteren Spirale fortgesetzt wird.  

Alle Zeichen sind also das, was sie sind, durch Zuschreibung.529 Dass diese Zuschreibung kulturell bedingt 

ist, weist auf das „unauflösliche Beieinander von Kultur und Kommunikation hin“530 und wird im Folgenden 

mit dem „Signifikat als kulturelle Einheit“ vertieft.   

 
526 Mersch, U. Eco zur Einführung, 85f.  
527 Mersch, U. Eco zur Einführung, 84f. 
528 Zur Erwähnung des Eskimos:  In diesem Kapitel: Triadische Relation, 72f. 
529 Hier grenzt sich Eco von Peirce ab, der mit seiner Klassifizierung von Zeichen (Ikon, Index, Symbol) die 

kulturbedingte Zuschreibung eher verdeckt. Für Eco ist es daher wichtig zu betonen, dass jede 
Zeichenfunktion grundsätzlich arbiträr ist, dass beispielsweise Kreidestaub auf dem Fußboden vor der Tafel 
nur dann als Hinweis auf intensive Tafelarbeit gelesen wird, wenn man um den Zusammenhang weiß. Es 
besteht nicht per se ein „physischer Zusammenhang“ (Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 2.Aufl., 66.) 
zwischen Kreidestaub und Fußboden. Eco hält deshalb alle Zeichen für Symbole im Peirce’schen Sinn. S.a. in 
diesem Kapitel: Denken in Zeichenprozessen – Referentenbezug, 71f.  

530 Engemann, Semiotische Homiletik, 17. 
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3.5.7 „Das Signifikat als kulturelle Einheit“ 531 

ECO gibt ein Beispiel: Der Ausdruck /Hund/ hat als Referenten nicht den Hund, der in der Nähe ist, sondern 

die „Gesamtheit aller (auch in Vergangenheit und Zukunft) existierenden Hunde. (…) (Also) eine Klasse, 

eine logische Entität. Jeder Versuch zu bestimmen, was der Referent eines Zeichens ist, zwingt uns, den 

Referenten als abstrakte Einheit zu definieren, die zudem nur eine kulturelle Konvention ist.“ Wollte man 

sich auf eine Abhängigkeit des Signifikats vom Referenten festlegen, so müsste man „aus der Diskussion 

des Signifikats alle Signifikanten heraus(…)lassen, die keinem realen Gegenstand korrespondieren 

können.“ Es fielen dann beispielsweise alle Ausdrücke „wie /zum/, /von/ und /trotzdem/“ weg, obwohl sie 

im Prozess der Signifikation als „grundlegende Elemente“ angesehen werden müssen. Das führt zu der 

Konsequenz, den Terminus Referenten als in diesem Zusammenhang „nutzlos und „schädlich“ anzusehen. 

Nach ECO ist das Signifikat eines Ausdrucks eine „kulturelle Einheit“. Darunter versteht man nicht nur 

sprachliche Entitäten, sondern „einfach alles, was kulturell als Entität definiert und unterschieden wird. 

Das kann eine Person sein, ein Ort, Ding, Gefühl, Sachverhalt (…).“  

Interessant ist, obwohl bei weiterer Überlegung nicht weiter erstaunlich, dass diese kulturellen Einheiten 

in unterschiedlichen Kulturen unterschiedlicher „Bedeutungsumfang“ zukommt. „Im Fall von /Schnee/ 

würde man feststellen, daß bei den Eskimos tatsächlich vier kulturelle Einheiten existieren, die vier 

verschiedenen Schneebeschaffenheiten entsprechen und für die es vier Ausdrucks-Einheiten gibt.“532 ECO 

greift mit diesem Beispiel in einen fernen Kontinent. Das mag vielleicht der Tatsache geschuldet sein, dass 

er selbst aus einem beneidenswert warmen Land kommt und wenig eigene Erfahrung beisteuern kann, 

denn auch in der deutschen Sprache, also gleichsam vor seiner Haustür, lässt sich das gleiche Phänomen 

ausmachen. Wir kennen, allein nach der Konsistenz beschrieben, beispielsweise den Pulverschnee, den 

Harsch, den Firn, den Sulzschnee; dialektal gibt es gewiss noch Ergänzungen. Auf den Zeitpunkt des Fallens 

bezogen unterscheiden wir ebenso den Neuschnee und den Altschnee. Viele solcher kulturbedingten 

Unterschiede des Bedeutungsumfangs ließen sich finden. So entspricht im Koreanischen dem Ausdruck 

/onni/ (große Schwester) nicht nur die Gesamtheit aller tatsächlichen großen Schwestern, die im 

Verhältnis zu der Person, auf die sie bezogen sind, von denselben Eltern abstammen, sondern auch alle 

weiblichen Personen, die etwas älter sind als diese selbst. Im Unterschied zum obigen Schneebeispiel gibt 

es hierfür allerdings keine unterschiedlichen Ausdrucks-Einheiten.  

Mit ECO ist festzustellen: „Dinge werden nur gewußt mittels kultureller Einheiten, die das Universum der 

Kommunikation anstelle der Dinge in Umlauf gebracht hat.“533 Der Signifikant /Sohn Gottes/ kann mit dem 

Signifikat <<Weiser>>, <<König>> oder <<Volk Israel>> korreliert werden, so dass die genealogische 

Abstammung, die der Ausdruck /Sohn/ evtl. nahelegt, ausgeschlossen ist und stattdessen beispielsweise 

die <<Auserwählung>> in die Interpretantenreihe aufgenommen wird.  Man kann aber auch, aufgrund des 

Wandels der kulturellen Einheiten keinen (passenden) „Schlüssel“ im Signifikationsprozess besitzen und 

deshalb den Ausdruck mit Signifikaten korrelieren, die Jesus Christus in echter Verwandtschaftsbeziehung, 

 
531 Für dieses und die folgenden Zitate dieses Abschnitts: Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 99f., 

soweit nicht abweichend angegeben. 
532 Dieses Beispiel, das ursprünglich 1911 von dem Ethnologen und Sprachwissenschaftler Franz Boas aufgegriffen 

wurde, sollte zeigen, dass Sprache ein Spiegel der Kultur ist. Inzwischen hat sich „die vermeintliche Anzahl 
der Wörter für Schnee im vermeintlichen Eskimo von vier auf 100 Wörter“ vermehrt. Die von Eco etwas 
unpräzise als „bei den Eskimos“ deklarierte Sprache umfasst tatsächlich als eskimo-aleutische Sprachfamilie 
einige unterschiedliche Sprachen wie diejenigen Sprachen, die „im Norden Kanadas, Alaska, Sibirien und 
Grönland“ existieren, sodass die Zählung unübersichtlich und wenig verifizierbar scheint. Vergl. Wikipedia, 
Eskimo-Wörter für Schnee (Zugriff am 18.08.2016). 

533 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 98.  

https://de.wikipedia.org/wiki/Ethnologie
https://de.wikipedia.org/wiki/Sprachwissenschaft
https://de.wikipedia.org/wiki/Franz_Boas
https://de.wikipedia.org/wiki/Eskimo-aleutische_Sprachen
https://de.wikipedia.org/wiki/Kanada
https://de.wikipedia.org/wiki/Alaska
https://de.wikipedia.org/wiki/Sibirien
https://de.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%B6nland
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nicht nur im Licht göttlicher Natur, sondern gar als Gott erscheinen lassen. Kultur, und damit auch die 

„kulturellen Einheiten“, die ECO postuliert, unterliegen einem Wandel, der sich auf den 

Signifikationsprozess auswirkt. Dass diese Einsicht Auswirkungen auf den Umgang mit biblischer Sprache 

im Religionsunterricht hat, dürfte auf der Hand liegen. Ob es mit der reflektierten Vermittlung von 

vergangenen kulturellen Einheiten im Religionsunterricht allein gelingt, Signifikationsprozesse anzuregen, 

die bedeutsam für die heutige Schülerschaft sind, erscheint zumindest fraglich.  

Das Signifikat eines Ausdrucks ist nach ECO also eine kulturelle Einheit, die sich konstituiert durch den 

fortlaufenden Prozess der Kette der Interpretanten. Der Interpretant, der nicht zu verwechseln ist mit dem 

Interpreten, ist eine „umfassende Kategorie“.534 Am besten lässt er sich fassen „als eine weitere 

Vorstellung (…), die sich auf denselben Gegenstand bezieht.“535 Interpretanten sind demnach weitere 

Umschreibungen des Signifikats (eines Textes). Dabei erschöpft sich das Konzept des Interpretanten nicht 

in Denotationen bzw. Konnotationen, sondern Interpretanten können nach PEIRCE, auf den sich ECO 

bezieht, auch „komplexe Diskurse“, „eine Reaktion (…), ein durch ein Zeichen hervorgerufenes 

gewohnheitsmäßiges Verhalten und vieles andere mehr (sein). Ich werde deshalb annehmen, daß die 

ganzen Denotationen eines Signifikanten zweifellos seine Interpretanten sind, daß eine Konnotation der 

Interpretant einer zugrundeliegenden Denotation und daß eine weitere Konnotation der Interpretant der 

zugrundeliegenden ist.“536  

ECO verwendet die Begriffe kulturelle und semantische Einheit synonym und formuliert weiter: „Diese 

Einheiten konstituieren sich in einer Kultur autonom zu einem System von Oppositionen, dessen 

umfassende Interrelation als umfassendes semantisches System bezeichnet wird. (…) Das System der 

semantischen Einheiten stellt die Art dar, wie eine bestimmte Kultur das wahrnehmbare und denkbare 

Universum aufgliedert, und bildet die Form des Inhalts.“ 537 Das Signifikat als der „Inhalt“, der zum 

„Ausdruck“ in Korrelation gebracht wird, wird als kulturelle Einheit („bzw. als Bündel oder System 

zusammenhängender kultureller Einheiten“) definiert.538 Das Konstrukt der kulturellen Einheit löst einige 

Probleme, u.a. kann dem naiven Realismus in Form des Referentenbezugs539 begegnet werden. Denn „lässt 

man dem Zeichen (…) eine Klasse von Gegenständen entsprechen, so ist die Klasse eben das, was wir als 

kulturelle Einheit bezeichnen.“540 Kulturelle Einheiten sind Manifestationen durch Interpretanten 

innerhalb einer Kultur und damit „beobachtbar“, beispielsweise als „geschriebene Wörter, physisch 

realisierte Zeichnungen, ausgedrückte Definitionen, Gesten“ usw.541 

In Zusammenhang mit den obigen Ausführungen wird ECOS Kulturbegriff deutlich. Danach ist die Kultur 

„die Art und Weise, wie unter bestimmten historisch-anthropologischen Bedingungen auf allen Ebenen, 

von der Aufteilung in elementare Wahrnehmungseinheiten bis zu den ideologischen Systemen, der Inhalt 

 
534 Rohr listet auf, welche unterschiedlichen Bedeutungen dem Interpretanten bei Peirce zukommen, vermag aber 

die „Vagheit“ aufzulösen durch den Bezug auf die unendliche Semiose, in der der Interpretant „also 
notwendig das interpretierte und das interpretierende Zeichen zugleich“ ist. Rohr, Über die Schönheit des 
Findens, 62, zum Terminus Interpretant ebd., 60-69. 

535 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 102.  
536 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 104. 
537 Eco, Zeichen, Einführung in einen Begriff, 176. 
538 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 93. 
539 Zu Ecos Forderung, den Referentenbezug auszuklammern in diesem Kapitel: Denken in Zeichenprozessen – 

Referentenbezug, 71f.  
540Eco, Zeichen, Einführung in einen Begriff, 178. Eco führt außer dem naiven Realismus noch den „Behaviorismus“ 

und den „Mentalismus“   an, für die das Konstrukt der kulturellen Einheit Lösungen bringt. Ebd. 
541 Eco, Zeichen, Einführung in einen Begriff, 178. 
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segmentiert (und die Erkenntnis damit objektiviert) wird.“542 Kultur ist demnach als Segmentierung des 

Inhalts und zwar in Form von kulturellen Einheiten zu sehen. Das bedeutet, dass sich Kultur in Zeichen 

ausdrückt. Wo Kultur ist sind Zeichen (und umgekehrt). „Kultur existiert überhaupt nur auf der Grundlage 

von Signifikationen. Keine Kultur kann sich ohne Zeichen ausdrücken.“543  Will man also Kultur verstehen, 

muss man Zeichenprozesse analysieren; indem man Zeichenprozesse analysiert, erforscht man Kultur. 

„Dann aber wird die Semiotik zur universalen Kulturwissenschaft.“544 ECO erkennt die Gefahr, dass eine 

Disziplin, die sich „zuständig für das gesamte Universum erklärt (…) auf ein riskantes Spiel“ einlässt und 

dass dieses Unterfangen dem Vorwurf des „Imperialismus“ ausgesetzt sein könnte.545 Deshalb versucht er 

an anderer Stelle seine Sichtweise der Kultur zu spezifizieren und gegen „radikale Hypothese(n)“ 

abzugrenzen. Die radikalen Formulierungen „‚Kultur ist nur Kommunikation‘ und ‚Kultur ist nichts weiter 

als ein System strukturierter Signifikationen‘“ sollten abgeändert werden in die These: „‚Der 

Gesamtkomplex der Kultur sollte als auf Signifikationssystemen beruhendes Kommunikationsphänomen 

untersucht werden.‘ Das bedeutet nicht nur, daß die Kultur in dieser Weise untersucht werden kann, 

sondern (…) auch, daß manche ihrer grundlegenden Mechanismen nur in dieser Weise erhellt werden 

können.“546  

3.5.8 Wörterbuch vs. Enzyklopädie 

Was Enzyklopädie im Rahmen von seiner Semiotik bedeutet, erklärt ECO anhand der Dichotomie 

„Wörterbuch vs. Enzyklopädie“547.  Grob formuliert berücksichtigt eine Enzyklopädie „sowohl die 

kontextuellen als auch die situationellen Selektionen“548; während hingegen semantische Analysen der 

einzelnen Termini im Rückgriff auf ein Wörterbuch davon absehen. Diese Dichotomie „semantische 

(Wörterbuch-)Kompetenz“ vs. „pragmatische und enzyklopädische Kompetenz“ ist gut auszumachen an 

der Definition von KATZ für „eine ideale Wörterbuch-Kompetenz: ‚Ein idealer Sprecher einer Sprache 

empfängt einen anonymen Brief, der nur einen Satz in jener Sprache enthält, ohne jeden Hinweis auf ein 

Motiv, die Umstände der Übermittlung oder jeglichen anderen Faktor, der für das Verständnis des Satzes 

auf der Grundlage des Kontextes seiner Äußerung bedeutsam ist…‘“549 Es erscheint, zumindest für Nicht-

 
542 Eco, Zeichen, Einführung in einen Begriff, 186. 
543 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 79. 
544 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 79. 
545 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 26. 
546 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 46. 
547 Eco, Semiotik und Philosophie, 77f.  
548 Eco, Lector in fabula, 18f. Hier trifft Eco noch einmal explizit die Unterscheidung zwischen Ko- bzw. Kontext, wobei 

die „terminologische Verwirrung“, die übrigens auch in der Sekundärliteratur festzustellen ist und die Eco zu 
klären versucht, wohl dadurch entsteht, dass er den Terminus „kontextuelle Selektion“ auf den Kotext 
bezieht: „In den kontextuellen Selektionsverfahren sind mögliche Kontexte vorgesehen; wenn sie realisiert 
werden, so werden sie in einem Ko-Text realisiert.“ Es geht also darum, dass Begriffe nicht isoliert, sondern 
in „Begleitung (…) mit anderen Termini“ erscheinen. Sie sind „codierte abstrakte Möglichkeiten, einem 
bestimmten Begriff im Zusammenhang mit anderen Begriffen zu begegnen“. Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 
214. So ist „in einem Kontext (eigentlich eher: Kotext; K.J.), der vom Semem ‚alt‘ bestimmt wird, (…) ein Wal 
ein Fisch; in einem Kontext, der vom Kontext (Kotext, K.J.) „modern“ bestimmt wird, (…) ein Säugetier. Ebd. 
(Die terminologische Verwirrung ist hier offensichtlich.) Die „situationelle Selektion“ bezieht sich auf die 
„Verknüpfung mit dem Umfeld“ der Aussage, also dass „ein sprachlicher Begriff während einer Reise, auf 
dem Schlachtfeld oder im Ministerium für Arbeit und Soziales Verwendung findet.“ Dies sind dann mögliche 
„Kontexte“ der Aussage. Eco, Lector in fabula, 19.  

549 Eco zitiert Katz (1977,14) in Eco, Semiotik und Philosophie, 122. 
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Linguisten, auf den ersten Blick unklar, wozu überhaupt eine solches Konstrukt einer  Wörterbuch-

Kompetenz sinnvoll sein sollte. ECO stellt hierzu am Beispiel des Wörterbuchs von HJELMSLEV heraus, 

worüber ein solches Unterfangen Aufschluss geben kann, so bspw.  über „Synonymie und Paraphrase (ein 

ewe ist ein female sheep)“; „Antonymie (girl/boy)“; „Hyperonymie und Hyponymie (horse/stallion)“; 

„semantische Doppeldeutigkeit“ (ram kann sowohl mit „männlichem Schaf“ als auch mit „Kriegsschiff“ 

konnotiert werden).550 An anderer Stelle hebt er hervor, dass diese Formen der Darstellung durchaus 

„angemessene Werkzeuge sein können“, weil beispielsweise durch von Wörterbüchern zur Verfügung 

gestellte Hyperonyme „‘Definitionsenergien‘“ gespart werden könnten. Eine Rose als Blume zu 

bezeichnen, sagt nicht, dass Blume als Primitivum nicht zu interpretieren wäre, sondern lediglich, dass 

„aus Gründen der Ökonomie in diesem spezifischen Kontext alle die Eigenschaften, die Blumen allgemein 

zugeschrieben werden, nicht in Frage gestellt werden sollen.“551 

Am knapp aufgezeigten Beispiel der „Primitiva“ soll gezeigt werden, wo hingegen Probleme 

wörterbuchartiger Modelle liegen. Den „rigorosesten Verfechter(n)“ zufolge soll ein Wörterbuch „die 

Bedeutung sprachlicher Ausdrücke durch eine endliche Anzahl semantischer Primitiva“ wiedergeben.552 

Problematisch ist die Frage, was als Primitiva gelten und wie eine „endliche Anzahl“ gewährleistet werden 

kann. Primitiva können „‚einfache‘ (oder die ‚einfachsten‘) Konzepte“553 sein: Der Intuition des Sprechers 

zufolge ist ‚menschlich‘ einfacher als ‚säugetierartig‘. Allerdings „besteht die Gefahr, daß ‚einfachste‘ 

Konzepte zahlreicher sind als ‚komplizierte‘“.554 Primitiva sind sogenannte „Objektwörter“, die „in unserer 

Welterfahrung verwurzelt“ sind und deren Bedeutung „durch direkte Ostension eines Zustandes der Welt 

gegeben“ ist. Dazu im Gegensatz stehen „Wörterbuch-Wörter“, deren Definition durch weitere 

Wörterbuch-Wörter erfolgen muss. 555  

ECO legt plausibel dar, dass diese Liste von Objekt-Wörtern nur offen sein kann, da die Rubrik, unter die 

das jeweilige Wort fällt, „völlig abhängig von Weltwissen“ ist. WIERZBICKA556 führt in seiner Liste von Objekt-

Wörtern beispielsweise „Birke“ auf. Man könnte sich gut vorstellen, dass dieses Wort für einen Teil der 

Menschheit (die eben nicht im Umfeld dieser Baumart lebt) ein Wörterbuch-Wort darstellt. Ohne weiter 

ins Detail vorzudringen, wird bereits an dieser Stelle deutlich, dass Wörterbuch-Konzepte als Modell zur 

Disambiguierung nicht ausreichen, weil beispielsweise, wie ECO darlegt, das im Rahmen der linguistischen 

Komponenentenanalyse vorgelegte Modell von KATZ und FODOR u.a. weder „Konnotationen“ noch 

„settings“ (Kontext und Situation) berücksichtige.557 „Das KF-Modell läßt (…) nicht das Ausmaß der 

möglichen Konnotationen erkennen, die ein Semem möglicherweise hat; es offeriert die semantische 

Theorie einer strikt denotativen Sprache und gibt die Regeln für ein Grundwörterbuch an,  das für den 

Touristen, der ein Essen bestellen will, zweckmäßig  sein mag, aber wenig hilfreich ist, wenn er eine 

bestimmte Sprache wirklich ‚sprechen‘ möchte.558 Das (bewusste) Verzichten auf das Einbeziehen 

pragmatischer Elemente führt dazu, dass das Modell nicht in der Lage ist „zu erklären, auf welche Weise 

ein bestimmter, in einer bestimmten Situation ausgesprochener oder in einen bestimmten Kontext 

 
550 Die Liste ist nur ausschnitthaft wiedergegeben Eco, Semiotik und Philosophie, 80f.  
551 Eco, Semiotik und Philosophie, 130. 
552 Eco, Semiotik und Philosophie, 81 (Ohne Kursivschreibung).  
553 Eco, Semiotik und Philosophie, 81.  
554 Eco, Semiotik und Philosophie, 82.  
555 Eco, Semiotik und Philosophie, 82.  
556 Eco gibt einen Teil der Liste wieder in Eco, Semiotik und Philosophie, 82. 
557 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 143.  Hier noch weitere Kritikpunkte („wörterbuchartige 

Rigidität“; „Platonismus der Marker“; „extensionale Unreinheit der Distinktoren“; „Beschränkung auf 
verbale und kategorematische Ausdrücke“).  

558 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 146. 
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eingefügter Ausdruck eine seiner möglichen Lesarten annimmt.“559 Was KATZ und FODOR fordern, ist nichts 

anderes als ein Ende der Semiose für diese Primitiva, das für ECO, wie aus allen bisherigen Ausführungen 

deutlich wird, nicht denkbar ist. Man steht vor der Entscheidung, dass Primitiva „entweder nicht 

interpretiert werden und man (…) die Bedeutung eines Begriffs nicht erklären (kann), oder sie können und 

müssen interpretiert werden“ mit der Folge der Unmöglichkeit ihrer zahlenmäßigen Begrenzung.560 Und 

damit konsequenterweise mit der Aberkennung ihrer eigentlichen Idee. 

MERSCH bemerkt, dass „kein komplexer Ausdruck (…) darum gewissermaßen Lexem für Lexem interpretiert 

werden (kann), weil es eben kein festes Repertoire an (…) Primitiva gibt, die die Welt gleichsam in lauter 

semantische Atome zerstäubte. (…) Die Idee des Wörterbuchs zerspringt demnach am Widerspruch seiner 

Selbstbegründung, insofern es als Begründendes gleichzeitig begründet werden muß“.561 Deshalb kann 

ECO an anderer Stelle von dem Wörterbuch als einer „verkleidete(n) Enzyklopädie“562 sprechen. 

3.5.8.1 Enzyklopädie als Labyrinth 
Die Enzyklopädie kann durch die „Metapher (…) des Labyrinths“ gefasst werden.563 ECO unterscheidet 3 

Arten, wovon die erste, das berühmte Labyrinth von Kreta, in dessen Mitte der furchteinflößende 

Minotaurus wacht, „nichts mit einer Enzyklopädie zu tun“ hat, weil man sich darin nicht verlaufen kann, 

da das Labyrinth einem Knäuel“ gleicht, das man nur entwickeln muss, um einen durchgehenden Faden zu 

erhalten, „das Labyrinth selber ist ein Ariadnefaden.“564 Es ist mäanderförmig angelegt und man muss die 

gesamte Strecke „im strengen Rhythmus von Annäherung und Entfernung“ zurücklegen. Die Gefahr 

besteht nicht im Sich-Verlieren auf Irrwegen, sondern im Verlust der Orientierung. „Sein Zweck ist die 

rituelle Übung, sich der Orientierungslosigkeit auszusetzen; es gleicht dem ‚nach innen geschraubten Weg‘ 

der Erkenntnis, der Selbsterforschung zumal. Reflexion ist ein einsames und mühevolles, ja umwegiges 

Unternehmen – und nur, wer furchtlos und konsequent zur Mitte vordringt, gelangt an jenes Ziel, wo sich 

ihm der Dämon (…) enthüllt.“ Wer sein Ziel erreicht, schafft das „durch Kunstfertigkeit und Wissen um die 

Struktur des Ganzen – doch bedeutet seine Methodik noch keine Wissenschaft.“565  

Die zweite Variante, ist der „barock-manieristische (…) Irrgarten“566, dessen Ausgang nur auf einem Weg 

zu finden ist. ECO vergleicht die Struktur mit einer „Art Baum, ein Gebilde mit zahlreichen Ästen und 

Zweigen aus toten Seitengängen.“567 Hier ist der Ariadne-Faden von Vorteil, „um nicht sein Leben damit 

hinzubringen, im Kreis zu gehen“.568 „Der Irrgarten ist von strikt binärer Struktur, seine innere Landkarte 

ergibt ein Feld aus lauter Alternativen, so daß Orientierung durch Wahlentscheidung immer wieder neu 

 
559 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 148.  
560 Eco, Semiotik und Philosophie, 92.  
561 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 112f.  
562 Eco, Semiotik und Philosophie, 107.  
563 Eco, Semiotik und Philosophie, 125f. Eco zieht an Stelle von Metapher auch die Termini „Metaphysik“ und 

„Allegorie“ in Betracht. Dass „Metapher“ ein passender Terminus ist, ergibt sich aus nachfolgenden 
Erwägungen und wird hier deshalb gewählt. Zur Metapher des Labyrinths als „abstraktes Modell der 
Vermutung“ s. Eco, Nachschrift zum ‚Namen der Rose‘, 64f. Eco verweist auf einen Vergleich von D’Alembert, 
der das „allgemeine System der Wissenschaften und Künste“ als ein Labyrinth sieht. Ebd., 128. 

564 Eco, Semiotik und Philosophie, 125.  
565 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 118.  
566 Eco, Nachschrift zum ‚Namen der Rose‘, 65.  
567 Eco, Nachschrift zum ‚Namen der Rose‘, 65. 
568 Eco, Semiotik und Philosophie, 125. 
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gewonnen (….) werden muss.“569 Diese Form des Labyrinths bildet das „Modell des trial-and-error-

Verfahrens.“570 

Die dritte Art eines Labyrinths ist – metaphorisch formuliert – ein Rhizom, „ein Gewirr von Knollen und 

Knoten“, bei dem „jeder Knoten mit jedem anderen Knoten“ verbunden werden kann. Es weist weder 

„Außen noch Innen“ auf, gleichsam ein „unbegrenztes Territorium“, das in seiner Globalität nicht 

beschreibbar ist, „an keinem seiner Knoten kann man die globale Ansicht aller Möglichkeiten haben, 

sondern nur die lokale Ansicht der am nächsten gelegenen: jede lokale Beschreibung des Netzes ist eine 

Hypothese des weiteren Verlaufs und kann falsch sein; in einem Rhizom ist Blindheit die einzige Art des 

Sehens (lokal), und Denken heißt, nach dem Weg zu tasten.“571 ECO schließt ab, dass – fast hätte man es 

sich denken können – es diese Form des rhizomartigen Labyrinths ist, „an dem wir interessiert sind.“572 Er 

setzt das „Universum der Semiose“ mit dem „Universum menschlicher Kultur“ in eins und benutzt dafür 

als Ursprungsbereich das rhizomartige Labyrinth.573 So fasst er zusammen, unter welchen Hinsichten er 

den Ursprungsbereich aktiviert wissen möchte: 

 „(a) es ist gemäß einem Netz von Interpretanten strukturiert. (b) Es ist virtuell unendlich, weil es multiple 

Interpretationen berücksichtigt, die von verschiedenen Kulturen realisiert werden (…); es ist unendlich, 

weil jeder Diskurs über die Enzyklopädie die vorherige Struktur der Enzyklopädie selbst in Zweifel zieht. (c) 

Es registriert nicht nur ‚Wahrheiten‘, sondern vielmehr das, was über die Wahrheit gesagt wurde (…), 

genauso gut wie das, was für falsch oder imaginär oder legendär gehalten wurde, vorausgesetzt, daß eine 

gegebene Kultur überhaupt einen Diskurs über irgendein Thema ausgearbeitet hat; (…). (d) eine solche 

semantische Enzyklopädie wird nie vollendet und existiert nur als regulative Idee; nur auf der Grundlage 

einer solchen regulativen Idee kann man einen gegebenen Teil der gesellschaftlichen Enzyklopädie auch 

wirklich isolieren (…), um bestimmte Teile tatsächlicher Diskurse (und Texte) zu interpretieren. (e) Ein 

solcher Begriff von Enzyklopädie leugnet nicht die Existenz strukturierten Wissens, er legt nur nahe, daß 

ein solches Wissen nicht als globales System erkannt und organisiert werden kann. (…) jeder Versuch, diese 

lokalen Organisationen als einzigartig und ‚global‘ zu erkennen – indem ihre Parteilichkeit ignoriert wird –

bringt ideologische Voreingenommenheit hervor.“574  

Diese virtuelle Unendlichkeit, bedingt durch unendliche Interpretationen, die zu immer weiteren, auch 

konträren Interpretationen führen, ist der Grund, warum Eintragungen von (Welt)Wissen in 

Wörterbüchern nicht funktionieren können. In einem solchen Labyrinth gibt es keine Metaperspektive, die 

den Überblick versprechen könnte. Unser Ausschnitt ist partiell. Sich dessen bei aller Interpretation 

bewusst zu sein, ist wesentlich für unsere Vorstellungen von Welt, weil es hilft, „ideologische 

Voreingenommenheit“ zu vermeiden und Relativität nicht als zu vermeidendendes Übel, sondern als 

Grundstruktur des Denkens anzunehmen. „Mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner 

Richtigkeit überzeugt habe, auch nicht, weil ich von seiner Richtigkeit überzeugt bin. Sondern es ist der 

überkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide.“575 ECOS Metapher 

 
569 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 119.  
570 Eco, Nachschrift zum ‚Namen der Rose‘, 65. 
571 Eco, Semiotik und Philosophie, 126f.  
572 Eco, Semiotik und Philosophie, 127. Mersch weist darauf hin, dass dieser Typ des Labyrinths „gleichermaßen seiner 

Semiotik, Ästhetik und Kulturkritik wie auch seiner Literatur zugrundeliegt.“ Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 
119 u. Anm. 94. 

573 Eco, Semiotik und Philosophie, 129. 
574 Eco, Semiotik und Philosophie, 129f. 
575 Mersch zitiert hier Wittgenstein, Über Gewißheit, §94, 31., U. Eco, Zur Einführung, 111. 
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der Enzyklopädie als rhizomartiges Labyrinth bedeutet die „Auflösung des Ideals der Einheit und die 

Diversifizierung des Wissens.“576  

3.5.8.2 Terminologischer Wandel: von den Codes zur Enzyklopädie 
Die Metapher von der Enzyklopädie als Labyrinth577 macht von einem anderen Blickwinkel aus 

verständlich, warum ein Zeichen nicht auf einer „Sackgassen-Äquivalenz“578 beruht. Zwar definiert ECO ein 

Zeichen als ein Korrelat zwischen Signifikant und Signifikat aufgrund eines Codes579; so könnte man 

meinen, man habe, sofern man nur im Besitz eines Codes sei, einen passenden Schlüssel zur 

Disambiguierung. Dass diese Schlüsselmetaphorik nicht der Komplexität eines semiosischen Prozesses 

angemessen ist, dürfte aus den obigen Erläuterungen klar sein. Wohl um solchen Einbahnstraßen des 

Denkens vorzubeugen, verändert ECO seine Terminologie.  

Was er also in seinen frühen Schriften als Codes bzw. Subcodes bezeichnet hat, erfährt ab Semiotik, 

Entwurf einer Theorie der Zeichen einen terminologischen Wandel, indem die Termini durch den Begriff 

der Enzyklopädie ersetzt werden. Im Vorwort zur deutschen Ausgabe merkt er an, dass er „nicht mehr so 

streng von ‚Code‘ sprechen“ würde, sondern stattdessen von Enzyklopädie.580 Wenn man sich die 

Ausführungen zum Terminus Enzyklopädie vergegenwärtigt, wird die Notwendigkeit des terminologischen 

Wandels verständlich. Suggeriert der Terminus Code, man habe einen eindeutigen Schlüssel zur 

Disambiguierung in Signifikationsprozessen581, verweist der Terminus Enzyklopädie mit der Metapher des 

eben ausgeführten rhizomartigen Labyrinths in eine ganz andere Richtung. Allerdings führt ECO bereits im 

Zusammenhang mit dem Terminus Code die Vorstellung einer weiten Verzweigung ein: „Was man ‚den 

Code‘ nannte betrachtet man deshalb besser als ein komplexes Netz von Subcodes, das weit über solche 

Kategorien wie ‚Grammatik‘ (wie umfassend diese auch sein mögen) hinausgeht. Man könnte ihn darum 

als einen Hypercode (…) bezeichnen, der verschiedene Subcodes zusammenfaßt, von denen einige stark 

und stabil und andere schwach und nur kurzlebig sind, wie etwa viele der peripheren konnotativen 

Verknüpfungen. Auch die Codes selbst fassen verschiedene Systeme zusammen (…).“582 Verzweigung, 

Komplexität, mögliche Kurzlebigkeit, Instabilität sind Kategorien, die ECO den Codes zuschreibt, wenn er 

betont, „dass der Code  keine natürliche Bedingung des Umfassenden Semantischen Universums ist und 

auch keine stabile Struktur, die dem Komplex der Verbindungen und Verzweigungen bei jedem Zeichen-

Prozeß zugrundeliegt.“583 An anderer Stelle stellt er einen Vergleich zwischen dem Code-Begriff bei BARTHES 

 
576 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 115. 
577 Metaphertheoretisch richtiger ausgedrückt: Das metaphorische Konzept: DIE ENZYKLOPÄDIE IST EIN LABYRINTH. 

Zu metaphorischen Konzepten in vorliegender Arbeit: Aspekte II: Einsichten aus der 
„Konzeptualisierungstheorie“, 169f. Die 9 Hauptthesen nach JÄKEL, 175f. 

578 Eco, Semiotik und Philosophie, 73. 
579 Eco, Zeichen, Einführung in einen Begriff, 170. Hier wird der Terminus als „Kode“ übersetzt; in Semiotik und 

Philosophie der Sprache hingegen als „Code“ angegeben. In vorliegender Arbeit wird die Schreibung mit „C“ 
gewählt, weil es bemüht scheint, von der korrekten englischen Schreibung bei einem ursprünglich englischen 
Wort abzusehen. Andererseits generiert die K-Schreibung vielleicht eine Zäsur im Lesefluss, wodurch ein 
Reflexionsanlass über die Komplexität des Begriffs inszeniert werden könnte.  

580 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 12. 
581 Eco differenziert zwischen „konnotativen Codes“ („optionale Codes“; „Subcodes“), die Alternativen zulassen, und 

dem zugrundeliegenden „denotative(n) Code“, der nicht alternativ ist.  An anderer Stelle bestimmt er für das 
Verständnis von Codes, dass sie „allgemein als Mengen von Punkt-zu-Punkt-Äquivalenzen (p=q) angesehen“ 
würden. Eco, Semiotik und Philosophie, 242.  

582 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 179. 
583 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 179. 
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und der enzyklopädischen Kompetenz an. Dabei hebt er die Dialektik von Codes hervor, die zwar innerhalb 

einer Kultur Regeln für Korrelationen bereitstellen, zugleich aber Wahlmöglichkeiten eröffnen: „Was er 

(Barthes, K.J.) hier Code nennt, ist die Gesamtheit der enzyklopädischen Kompetenz als der Vorrat dessen, 

was bereits bekannt und von einer Kultur organisiert ist. Es ist die Enzyklopädie und deshalb die Regel, 

aber als Labyrinth. Eine kontrollierende, aber gleichzeitig Möglichkeiten eröffnende Regel erlaubt 

Erfindungen über sich hinaus, erlaubt neue Wege, neue Kombinationen innerhalb des Netzes. (…) Ein Code 

ist nicht nur eine Regel, die schließt, sondern auch eine Regel, die öffnet. Er sagt nicht nur ‚du mußt‘, er 

sagt auch ‚du kannst‘ oder ‚es wäre auch möglich, jenes zu tun.‘“584 ECO stellt eine oben zitierte Strenge 

des Code-Begriffes der „flexibler(en)“ Enzyklopädie gegenüber, verneint aber gleichzeitig deren 

prinzipielle Verschiedenheit. „Beide sind komplexe Netze von komplexen Pseudo-Äquivalenzen und mehr 

oder weniger zwingenden und einschränkenden Instruktionen. Der Begriff der Enzyklopädie mag sich von 

dem des Codes insofern unterscheiden, als er unter anderen Instruktionen auch Systeme von Rahmen und 

Skripten umfasst. Strukturell gesprochen, schließt ein Code im starken Sinne jedoch diese Art von 

Instruktion nicht aus.“585   

Wie nun gelingt eine Orientierung in einem solchen Labyrinth? Kann sie überhaupt gelingen?  MERSCH hebt 

hervor, dass „kein Algorithmus und kein anderes, vermeintlich ‚rationales‘ Verfahren wirklich effektiv 

funktioniert, weil jede Verbindung zwischen zwei Orten eine Reihe verschiedener Beziehungen zuläßt und 

eine systematische Bewältigung die Überprüfung sämtlicher Wege notwendig machen würde, was ihre 

Anzahl exponentiell anwachsen ließe.“586 Es bedarf beispielsweise der Fähigkeit, sich einen Irrtum 

einzugestehen wie auch des Mutes, Möglichkeiten auszuprobieren und zu verwerfen, sich tastend 

fortzubewegen, anders ausgedrückt: der „Kunst der Entdeckung“.587 Die dafür erforderliche Schlussarbeit 

ist die Abduktion, nach ECO „das versuchsweise und risikoreiche Aufspüren eines Systems von 

Signifikationsregeln, die es dem Zeichen erlauben, seine Bedeutung zu erlangen.“588  

3.5.9 Zum Interpretationsbegriff bei ECO  

Im Folgenden ist näher auf den Begriff der Abduktion einzugehen; zuvor aber ein kurzer Blick auf den 

Kontext, in dem ECOS Ausführungen zum Interpretationsbegriff stehen. 

3.5.9.1 Interpretationsbegriff in der Krise 
SCHALK führt aus, dass ECOS theoretische Auseinandersetzungen mit dem Interpretationsbegriff 

zusammenfallen mit einer Phase, „in der sich die Interpretation literarischer Texte in einer Krise befindet“, 

 
584 Eco, Semiotik und Philosophie, 275.  
585 Eco, Semiotik und Philosophie, 271. Den Terminus Rahmen entnimmt Eco aus der Forschung zur künstlichen 

Intelligenz. Er ist „ein Speicher an Kompetenz“, den man aufruft, um unklare Instruktionen zu 
disambiguieren. Beispielsweise braucht man für den Text „Hans-Werner schlief, als er plötzlich geweckt 
wurde. Jemand zerriß das Kissen“ die Rahmen „schlafen“ und „Schlafzimmer“. Ebd., 111. Skripte umfassen 
Kompetenzen, die beispielsweise zeitliche Abläufe betreffen. So kennt man in einem Restaurant das 
Prozedere, das üblicherweise nicht dazu führt, dass ich zuerst bestelle und dann erst den Tisch wähle (Wobei 
dies in der Stammkneipe auch anders sein kann). Lakoff stellt ein „frame-based-knowledge“ heraus, das 
bezogen auf ein Krankenhaus aus den Elementen (Ärzte, OP-Räume usw.) und den Szenarien (Ärzte 
operieren usw.) besteht. Die Skripte Ecos sind demnach das, was Lakoff unter Szenarien versteht. 
Ausführlicher hierzu in vorliegender Arbeit: Die 9 Hauptthesen nach JÄKEL, 175f. (Modell-These). 

586 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 123. 
587 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 124. 
588 Eco, Semiotik und Philosophie, 68. 
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und sich die Kritik nicht lediglich auf die Literaturwissenschaft begrenzt, sondern ausgeweitet habe auf die 

Infragestellung der wissenschaftlichen Interpretationsmethoden der Geisteswissenschaften allgemein.589 

Zwei Jahre nach dem Erscheinen von Opera aperta und symptomatisch für den damaligen Zeitgeist 

kritisiert SONTAG in ihrem  Aufsatz Against Interpretation das gängige Verfahren der Interpretation.590 

Dabei stellt sie die alten Interpretationsverfahren, die  beharrlich, aber respektvoll vorgingen, den 

modernen gegenüber: „it (the old style of interpretation, K.J.) erected another meaning on top oft he 

literal one. The modern style of interpretation excavates, destroys; it digs “behind“ the text, to find a sub-

text which is the true one.“591 Und sie führt weiter die Unangemessenheit einer inhaltsfixierten 

Interpretationspraxis aus, die Kunst verletze: „Interpretation, based on the highly dubious theory that a 

work of art is composed of items of content, violates art. It makes art into an article for use, for 

arrangement into a mental scheme of categories.”592 Der Aspekt des Gebrauchs (“use”) taucht auch bei 

ECO auf, der allerdings Interpretation nicht per se verurteilt, sondern in seiner Gegenüberstellung 

„Interpretieren vs. Benutzen“593 um eine angemessene Form ringt. So kann SONTAG mit ihrem etwas 

polemischen Fazit „in place of hermeneutics we need an erotics of art“ vermutlich nicht mit dem vollen 

Einverständnis ECOS rechnen; ihr vorletzter Abschnitt hingegen klingt moderater und mit dessen Ansichten 

eher konform: „Our task is not to find the maximum amount of content in a work of art, much less to 

squeeze more content out the work than is already there. Our task is to cut back content so that we can 

see the thing at all.”594  

Die Frage bleibt allerdings bestehen, wie man zur Sicht auf Dinge gelangt, bzw. ob sie überhaupt möglich 

ist. ECO klammert mit seiner Verweigerung des Referentenbezugs diese Frage lange Zeit als 

außersemiotisch aus und greift sie erst zuletzt mit der Einführung des Kognitiven Typus595 wieder auf.  

3.5.9.2 Interpretation als Abduktion596  
Für ECO ist mit der Rezeption von PEIRCES Konzept der Semiose klar, dass der Prozess der Interpretation 

nichts rein Additives sein kann, das wir auch zeitweise beiseitelegen könnten, sondern dass Interpretation 

ein genuiner Prozess ist, der zum Menschsein, zur Kultur unabdingbar dazugehört. Damit trifft er sich 

beispielsweise mit der „Interpretationsphilosophie“ von ABEL, der Welt als „Interpretationswelt“597 

qualifiziert und postuliert, „daß die Situation endlicher Geister keinen (…) von Interpretationsbildungen 

gänzlich unabhängigen Zugang zur Welt, Wirklichkeit und Sinn erlaubt.“ Auf Heute übertragen: Einen 

Whats-app-Status „without interpretation:)“ gibt es nicht, denn „wir können nicht nicht-interpretativ 

empfinden, wahrnehmen, sprechen, denken und handeln.“598  

Die Interpretation von Zeichen, die sich nicht in der Decodierung599 erschöpft, sondern einer intensiven, 

vielschichtigen Mitarbeit durch den Leser bedarf, erfolgt im logischen Schlussverfahren einer Abduktion 

 
589 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 10. 
590 Sontag, Against Interpretation, (1-10). Sontag versteht Interpretation im engeren Sinn, nicht im weitesten Sinn 

wie Nietzsche: „‘There are no facts, only interpretations.‘ By interpretation, I mean here a conscious act of 
the mind which illustrates a certain code, certain ‚rules‘ of interpretation.“ Ebd., 3. 

591 Sontag, Against Interpretation, 4. 
592 Sontag, Against Interpretation, 6.  
593 So beispielsweise in Eco, Die Grenzen der Interpretation, 47f. 
594 Sontag, Against Interpretation, 10. 
595 In diesem Kapitel: Die Käfigtür öffnen – Kognitive Semiotik, 131f.  
596 Exemplarisch: Eco, Die Grenzen der Interpretation, 20.  
597 Abel, Sprache, Zeichen, Interpretation, 27.  
598 Abel, Sprache, Zeichen, Interpretation, 16. 
599 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 185. 
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oder Hypothese.600 Sie lässt sich abgrenzen von der Deduktion, die bekannter ist und von ECO als ihr 

„Gegensatz“601 bezeichnet wird. Die Deduktion geht von einer Regel aus, betrachtet einen Fall dieser Regel 

und erschließt das Resultat. Er gibt ein Beispiel: „(i) jedesmal, wenn A zuschlägt, bewegt B das Bein; (ii) A 

hat zugeschlagen; (iii) also hat B das Bein bewegt.“602 Bei der Abduktion ist lediglich das Resultat gegeben 

(das bei der Deduktion die einzige Proposition ist, die verifiziert werden muss – daher kann man sie als 

„Gegenteil“ bezeichnen). Auf das obige Beispiel bezogen:  Ich sehe, dass B das Bein bewegt und bin 

überrascht, kann aber aufgrund von früheren Erfahrungen von diesem Resultat auf eine Regel schließen 

und den Fall konstruieren.603 Es wird demnach ein „ungeklärter Tatbestand mittels Annahme einer 

provisorischen Regel auf seine wahrscheinliche Ursache zurückgeführt.“604 Bei der Abduktion geht es nun 

nicht darum, gültige Regeln aufzustellen, sondern im konkreten Kommunikationsereignis die Möglichkeit 

zur Disambiguierung zu haben. „Jemand sagt Weide, und ich weiß nicht, ob er die Wiese meint oder den 

Baum. Ich stelle die Hypothese auf, dass es sich um einen Viehzüchter handelt und tippe auf die erste 

Interpretation. Umso besser, wenn die Abduktion durch den Kontext bestärkt wird (…). Also: Eine 

Abduktion ist ein typisches Verfahren, mittels dessen man bei der Semiose fähig ist, schwierige 

Entscheidungen zu treffen, wenn man unklaren Instruktionen folgt.“605 Beim abduktiven Schließen ist 

demnach ein Überraschungsmoment der Beobachtung im Spiel, wie ECO beim Beobachten der 

Beinbewegung formuliert. Auch nach PEIRCE ist ein solches Moment der „Rätselhaftigkeit, (…) (des) 

Auftreten(s) einer zunächst unerklärlichen Tatsache”606 festzustellen: “Hypothesis is where we find some 

very curios circumstances, which would be explained by the supposition that it was the case of a certain 

rule, and thereupon adopt this supposition.”607 SCHALK betont einen “hohen Unsicherheitsgrad”, der dem 

Abduktionsverfahren innewohnt, und dass „seine Geltung von der immer nur zukünftigen Verifikation 

oder Falsifikation abhängt.“608 Diese Unsicherheit der reinen Vermutung, die allein die Abduktion 

kennzeichnet, unterstreicht auch MERSCH: „Während die Deduktion vermöge eines allgemeinen Schemas 

mit Notwendigkeit auf den Einzelfall schließt, die Induktion vom einzelnen auf ein angenommenes aber 

wahrscheinliches Gesetz übergeht, ‚rät‘ die Abduktion. (…) (Sie) bildet also einen reinen 

Möglichkeitsschluß.“609 Allerdings kommt der Abduktion, im Gegensatz zu den beiden anderen Arten des 

Schließens, als einziger der Status der „ars inveniendi“ zu. Sie „hat also einen genuin produktiven, 

innovativen und kreativen Charakter.“610  

 
600 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 185. Peirce gilt zwar als „Begründer des abduktiven Schlusses“, 

verweist aber selbst auf den Begriff ‚apagoge‘ bei Aristoteles. Rohr, Über die Schönheit des Findens, 90 und 
Anm.12.  

601 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 295. In vorliegendem Abschnitt wird auf die Wiedergabe des viel-bemühten 
„Bohnensackbeispiels“ von Peirce, in dem er die drei Arten des Schließens voneinander abgrenzt, verzichtet. 
Ausführliche Darstellungen bspw. in Rohr, Über die Schönheit des Findens, 89f.; auch Eco greift die Bohnen 
auf: Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 185f.; Die Grenzen der Interpretation, 306f.; v.a. Peirce in 
Collected papers, 2.623f. 

602 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 295. 
603 Eine Grafik hierzu in Eco, Semiotik und Philosophie, 67. Die Induktion geht zwar ebenso wie die Abduktion vom 

Resultat aus, konstruiert aber über den Fall die Regel.  
604 Rohr, Über die Schönheit des Findens, 90. 
605 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 295. 
606 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 127. 
607 Peirce, Collected papers, 2.624. 
608 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 127f. 
609 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 126. 
610 Rohr, Über die Schönheit des Findens, 93. 
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ECO zieht für seine Erläuterungen das PEIRCE’sche Beispiel des türkischen Statthalters heran: „Einmal ging 

ich in dem Seehafen einer türkischen Provinz an Land; und als ich so zu dem Haus hinaufstieg, das ich 

besuchen wollte, begegnete ich einem Mann zu Pferde, der von vier weiteren Reitern begleitet war, die 

einen Baldachin über sein Haupt hielten. Da mir außer dem Statthalter jener Provinz niemand einfiel, dem 

eine solche Ehre zukäme, schloß ich, daß dieser Mann der Statthalter sein müsse.  Damit stellte ich eine 

Hypothese auf.“611 Hätte PEIRCE gewusst, dass ein Baldachin ein rituelles Zeichen eines Statthalters ist, 

wäre die Zuschreibung lediglich einer Dekodierung gleichgekommen. Nur aufgrund des Kontextes, in 

diesem Fall dem Statthalter als einzigem, dem solche Ehrerbietung zuteilwerden könnte, erfolgt die 

Interpretation. Für die Abduktion ist demnach keine Codierung vorgängig. Diese wird von PEIRCE erst „am 

Ende der abduktiven Bemühung“ vorgenommen, indem er dem „/Baldachin/ die noch uncodierte 

Denotation <<Gouverneur>>“ zuordnet.612 Mit MERSCH ist festzustellen: „Deduktion und Induktion berufen 

sich auf feste Codes und eindeutige Decodierungen, während eine Abduktion stets da erfolgt, wo keine 

definitive Codierung vorliegt und die Interpretation auf die Pragmatik der Kontexte angewiesen ist.“613 Die 

Abduktion, als eine Interpretation mehr oder weniger uncodierter Kontexte, fungiert damit code-

erweiternd. „Ein konsistent interpretierter, mehrdeutiger, uncodierter Kontext wird, ist er von einer 

Gesellschaft akzeptiert, zum Ursprung einer Konvention und damit einer Codierungsverknüpfung.“614 Hier 

lässt sich die Parallele zu metaphorischen Ausdrücken ziehen, die als „aurorale“615 Metaphern durch 

abduktive Schlussverfahren interpretiert werden müssen und im Lauf der Zeit durch häufigen Gebrauch 

zur Katachrese erstarren.616 Damit wird die bereits oben zitierte Funktionszuschreibung ECOS verständlich, 

nach der Abduktionen in Signifikationsprozessen als grundlegend für das „Aufspüren eines Systems  von 

Signifikationsregeln“617 gelten, vor allem dann, wenn unklare Instruktionen  vorherrschen und ein „Zeichen 

lesbar gemacht (werden) und die Deutung kreativ sein muss.“618 

 

3 Abduktionstypen: übercodiert; untercodiert; kreativ 

ECO differenziert in Semiotik und Philosophie der Sprache zunächst „drei Abduktionstypen“, die er als 

„typologische Abstraktion“ charakterisiert, da „Zwischenpositionen“ und Kombinationen denkbar sind.619 

Die Charakterisierung erfolgt im Hinblick auf unterschiedliche Grade der Codierung und dementsprechend 

unterschiedlich stark ausgeprägte Abduktionsleistungen.  

Die „übercodierte Abduktion“ liegt dann vor, wenn die Regel bzw. das Gesetz „automatisch oder halb-

automatisch gegeben ist.“620 ECO betont, dass die Schlussfolgerung nie ein völliger Automatismus ist, denn 

auch ein „gegebenes Phänomen als Vorkommnis eines gegebenen Typs zu erkennen, setzt eine Hypothese 

 
611 Peirce, Collected papers, 2.625. Zitiert aus Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 186 
612 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 188. Eco verwendet „Statthalter“ und „Gouverneur“ als 

Synonyme. 
613 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 127.  
614 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 188. 
615 Diese Bezeichnung verwendet Eco - soweit ich sehe – nicht als Adjektiv für eine Metapher; mit „auroral“ 

bezeichnet er das Auftreten von „‚neuen‘ Metaphern, von denen man noch nie gehört hat.“ Eco, Semiotik 
und Philosophie, 189. 

616 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 188. 
617 Eco, Semiotik und Philosophie, 68. 
618 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 128. 
619 Eco, Semiotik und Philosophie, 69. 
620 Eco, Die Grenzen der Interpretation. Die Termini Gesetz und Regel verwendet Eco synonym. Vgl. Eco, Semiotik 

und Philosophie, 67, Abb.1.3.  
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bezüglich der Umstände der Äußerung (…) voraus.“621 Er veranschaulicht diese Übercodierung mit einem 

Beispiel: Geht man von einem „perfekte(n) Fall von linguistischer Codierung aus, in der „‚Mann‘“ auf 

Deutsch ‚männlicher erwachsener Mensch‘ bedeutet“, so muss man beim Hören und Verstehen der 

Äußerung annehmen, dass „es die Äußerung (token) des Typus eines deutschen Wortes darstellt.“ Doch 

auch wenn wir selbst annähmen, dass diese Schlussfolgerung völlig automatisch abläuft, würden wir uns 

der „interpretatorischen Leistung“ bewusst werden, wenn wir in einem internationalen Umfeld lebten.622 

Auch hier ist demnach das Aufstellen einer Hypothese notwendig, „selbst wenn es eine kaum 

anfechtbare“623 ist. Jedoch ist hierbei „die Anwendung alternativer Regeln (…) weitgehend 

ausgeschaltet“.624 

Bei der „untercodierte(n) Abduktion“ muss das „Gesetz aus einer Folge von gleichwahrscheinlichen 

Gesetzen ausgewählt werden.“625 Da, wie oben knapp ausgeführt, „unsere semantischen 

Repräsentationen nicht dem Modell eines Wörterbuchs folgen, sondern dem einer Enzyklopädie“626, kann 

nicht (wie im obigen Beispiel der perfekten linguistischen Codierung) angenommen werden, dass in jedem 

Kontext dem Wort „Mann“ eine einzige Codierung zukommt. Je nach Selektion kann „Mann“ als 

„Familienvater“, als „Soldat“ usw. aktualisiert werden. Wir entscheiden also abhängig von Ko- bzw. 

Kontexten, welche „Eigenschaften (die zur Bedeutung eines Ausdrucks gehören) vergrößert oder 

narkotisiert werden müssen.“627 Man wählt bei diesem Typus von Abduktion unter verschiedenen 

Gesetzen „eines als das plausibelste“ aus, mit aller damit verbundenen Unsicherheit; dieses wird bis zu 

weiterer Verifizierung „lediglich aufrechterhalten.“628  

Mit der „kreative(n) Abduktion“ ist die Art des Schlussfolgerns mit der höchsten Unbestimmtheit gemeint. 

Hier muss „die Regel, die als Erklärung agiert, ex novo erfunden werden.“629  Als Beispiel hierfür kann 

Kopernikus gelten, der das heliozentrische Weltbild postulierte, „weil die geschaffene Welt nur so eine 

bewundernswerte Symmetrie aufweisen würde.“630 Interessant ist, dass Kopernikus seine Hypothese – im 

Gegensatz zu Galilei und Kepler – nicht aus wissenschaftlichen Erwägungen heraus (dem Beobachten der 

Gestirne) aufstellte, sondern „er entwarf im Geist eine mögliche Welt, deren Gewährleistung darin 

bestand, daß sie gut konstruiert und von wohlgestalteter Eleganz war.“631  Diese Abduktionsart ist nicht so 

außergewöhnlich wie es das Beispiel glauben machen könnte, denn sie kommt auch bei der Interpretation 

von literarischen Texten zum Einsatz.632  

Im Unterschied zu den beiden anderen Abduktionsarten ist bei der kreativen aufgrund mangelnder 

Gewissheit eine „Meta-Abduktion“ notwendig. Diese besteht in einem Überprüfungsverfahren auf einer 

zweiten Ebene, mithilfe dessen die gezogene Schlussfolgerung verifiziert oder auch falsifiziert wird. Diese 

Meta-Abduktion als zusätzliches Verfahren ist deshalb erforderlich, weil beim kreativen Abduzieren nicht 

 
621 Eco, Semiotik und Philosophie, 69f. 
622 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 312. 
623 Eco, Semiotik und Philosophie, 70. 
624 Schönrich, Zeichenhandeln, 398.  
625 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 313.  
626 Eco, Semiotik und Philosophie, 70. 
627 Eco, Semiotik und Philosophie, 71. 
628 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 313. 
629 Eco, Semiotik und Philosophie, 71. 
630 Eco, Semiotik und Philosophie, 71.  
631 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 329. 
632 Eco, Semiotik und Philosophie, 72. Eco führt lebendig aus, dass viele Gedankengänge von Sherlock Holmes 

Schlussfolgerungen in der Art kreativer Abduktionen sind. Eco, Die Grenzen der Interpretation, 326f. 
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auf ein „Depot bereits geprüfter Welterfahrung“633 zurückgegriffen werden kann, so wie es bei beiden 

Fällen der über- bzw. untercodierten Abduktion der Fall ist. Wir müssen Neues schöpfen, kreativ sein, und 

das neu gefundene Gesetz nochmals abgleichen mit dem „Universum unserer Erfahrung“, eben weil es 

noch keine geprüfte Gültigkeit hat. Folgt aus dem Abgleich die Verifizierung des Gesetzes, kann „unsere 

Entdeckung zu einer Umwandlung des Paradigmas“ beitragen.634  

3.5.9.3 Alltägliche Interpretationsleistung: zwischen Unbestimmtheit und Gewissheit 
PEIRCE spricht der Abduktion zwei unterschiedliche Funktionen zu. Zum einen sieht er sie als 

„wissenschaftliches Verfahren“, zum anderen als „alltägliche Interpretationstätigkeit“.635 SCHALK macht 

darauf aufmerksam, dass sich aus der Abduktionslogik von PEIRCE die „Unterscheidung zwischen einem 

Entdeckungs- und einem Begründungszusammenhang“ ergibt, wonach die durch kreative Abduktionen 

erfundenen/gefundenen neuen wissenschaftlichen Thesen durch Induktionen verifiziert und erst dadurch 

intersubjektive Gültigkeit beanspruchen können. 636 Auch ECO greift beide Dimensionen des 

Abduktionsbegriffs auf. Dabei nimmt er die Abduktion „im weiteren Sinn“637, wie exemplarisch aufgezeigt, 

auch für alltägliche Interpretationsleistungen in Anspruch.   

Auch wenn wir vermutlich im Hinblick auf baldachinbedachte Gouverneure unsere Fähigkeit des 

abduktiven Schließens heutzutage eher selten unter Beweis stellen, hebt ECO den Alltagscharakter von 

Abduktionen hervor. Abduktionen sind immer dann erforderlich, wenn Zeichen interpretiert werden. 

Interpretation beruht auf Abduktion. Abhängig vom Grad der Codiertheit der Zeichen ist die Mitwirkung 

des Interpreten stark oder weniger stark gefordert. Aber selbst bei scheinbar perfekten linguistischen 

Codierungen wie bei dem Wort „Mann“ im obigen Beispiel muss eine Interpretationsarbeit in Form 

abduktiven Schließen geleistet werden. Die Abduktionsformen wandern zwischen den Extremen der 

völligen Unbestimmtheit und der Gewissheit, ohne aber eines der Extreme zu erreichen. Vor der völligen 

Unbestimmtheit sichern die Ko- und Kontexte, indem sie Interpreten dazu veranlassen, Eigenschaften, die 

zur Bedeutung eines Ausdrucks gehören, zu narkotisieren bzw. zu vergrößern.  

Eine endgültige Gewissheit beim Interpretieren ist nicht zu erreichen, weil auch Meta-Abduktionen nur als 

vorläufige Verifikationen (bzw. Falsifikationen) von Vermutungen anzusehen sind. Es gibt keine Garantien, 

die uns in unserer Interpretation Gewissheit geben, weil unsere „semantischen Repräsentationen nicht 

dem Modell eines Wörterbuchs, sondern dem einer Enzyklopädie“ folgen.638 Denn, wie MERSCH im Hinblick 

auf die Einschätzung von abduktiven Schlüssen mit ECO zu bedenken gibt, „Gewißheit kann nichts anderes 

sein als das Ergebnis gewisser ‚Meta-Abduktionen‘ (…), die als ‚Vermutungen über Vermutungen‘ den 

gewählten Interpretationen ihre durch nichts gestützte Plausibilität verleihen. ECO nennt sie eine 

‚furchteinflößende Angelegenheit‘, weil sie den ‚Mut‘ erfordern, ‚ohne weitere Prüfung die grundsätzliche 

Fehlbarkeit herauszufordern‘ (…). Der entscheidende Schritt führt an einen ‚Abgrund‘ (…), freilich nicht im 

 
633 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 314. 
634 Eco formuliert hier weniger vorsichtig: „Wir stellen eine Vermutung an, und zwar nicht nur über die Natur des 

Ergebnisses (seine Ursache), sondern auch über die Natur der Enzyklopädie (so daß, falls das neue Gesetz 
am Ende verifiziert wird, unsere Entdeckung zu einer Umwandlung des Paradigmas führt).“ Eco, Die Grenzen 
der Interpretation, 314. Die Formulierung „Umwandlung des Paradigmas“ klingt anspruchsvoll und kann 
nicht Folge jeder kreativen Abduktion sein. Sie bezieht sich wohl auf das, was Eco (in Anlehnung an Kuhn) als 
„revolutionäre Entdeckung“ bezeichnet, wie das oben genannte Beispiel der Entdeckung des 
heliozentrischen Weltbildes.  

635 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 135, Anm. 216.  
636 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 135. 
637 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 136. 
638 Eco, Semiotik und Philosophie, 70.  
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Sinne eines Absturzes ins ‚Leere‘, sondern als Marke der prinzipiellen Unerschöpflichkeit des Sinns.“639 Hier 

unterscheidet sich das Denken von ECO und PEIRCE. MERSCH charakterisiert die Philosophie von PEIRCE als 

„Wissenschaftstheorie, die mittels Fallibilismus und Meliorismus“ Wahrheitsfindung in the long run 

postuliert. Damit ist sie „keine allgemeine Interpretationslehre“, die die Pluralität von Deutungen als 

unhintergehbar einfordert.640 ECO hingegen „befreit die Semiose vom Zwang der Wahrheit und überläßt 

auf diese Weise die ‚Logik der Abduktion‘ der Grundlosigkeit weiterer Abduktionen.“641 Anstelle von wahr 

bzw. unwahr, richtig bzw. falsch entsteht allenfalls ein „möglich“.642 So produzieren Abduktionen 

„Entwürfe“, die die „Grund- Wahrheits- und Ursprungslosigkeit“643 der Zeichen widerspiegeln.   

3.5.9.4 Semiotische Klugheit – Orientierung im Labyrinth 
Entsprechend gründet abduktorisches Schließen nach MERSCH in einem Denken, das mit der phronesis von 

Aristoteles zu vergleichen ist. Diese kann mit „Klugheit“ übersetzt werden und gilt ihm als „nicht rational 

faßbar (…) (und) läßt (…) sich nicht, wie Wissenschaft, lehren oder aneignen (…). Klugheit ist vielmehr 

wesentlich aufschließender Sinn.“644 Weiter scheint für diese Art von Klugheit charakteristisch zu sein, dass 

sie spontan auf die Erfordernisse des Moments zu reagieren im Stande ist, dass sie keine Orientierung an 

festen Strukturen findet, sondern „einer besonderen Aufmerksamkeit fürs Kontingente und der Erfassung 

der Bedingtheit der Umstände“ bedarf.645 Sie ist wesentlich „Praxis, die ihren Gegenstand weder zerlegt 

oder durchdringt, noch (…) in Besitz nehmen will,“ sondern eine Bereitschaft zum „Staunen“646 aufweist. 

Staunen als Impuls, der Interpretationsprozesse in Form von Abduktionen in Gang setzt. Diese 

„semiotische Klugheit“647 ist allererst die Voraussetzung für eine ausschnitthafte, partielle Orientierung im 

Labyrinth der Zeichen, d.h. in der (interpretativen) Begegnung von Welt. Als ein in Kontexten gebundenes 

Denken weiß sie um die Unmöglichkeit eines Metastandpunktes der Orientierung in diesem Labyrinth.  

3.5.9.5 Wechselwirkung: Abduktionen – Signifikationssysteme der Kultur 
ROHR weist auf die Abduktion mit ihrem „genuin produktiven, innovativen und kreativen Charakter“648 hin. 

Auch wurde deutlich, dass die verschiedenen Abduktionstypen aufgrund ihres unterschiedlichen Grades 

der Codiertheit typisiert werden. Interpretative Aktivitäten greifen demnach mehr oder weniger auf 

bestehende Codes zurück. Bei kreativen Abduktionen ist allerdings dieser Rückgriff nur sehr bedingt 

möglich; würde sich die interpretatorische Aktivität lediglich im Rückgriff erschöpfen, könnte nichts 

wirklich Neues entstehen. Das insbesondere durch kreative Abduktionen „Erfundene“ wird in weiteren 

 
639 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 130. 
640 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 129. 
641 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 129. 
642 Bzw. „unmöglich“. (Vergl. auch Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 130f). Ebd., 107. 
643 Mersch erläutert die Zuschreibungen. Grundlosigkeit meint demnach, dass es für „Zeichen keine Begründung 

(gibt), die sie ‚an etwas‘ festzumachen gestattete“. Hier ist der von Eco kritisierte Referentenfehler 
angesprochen. Mit „Wahrheitslosigkeit“ ist gemeint, dass kein Kriterienraster vorliegt, anhand dessen 
intersubjektiv entschieden werden könnte, welche Auslegung richtig bzw. falsch ist. Die „Ursprungslosigkeit“ 
der Zeichen verweist darauf, dass es „keinen Autor (gibt), der sie genuin hervorbrächte und ihnen (…) Sinn 
verliehe.“ Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 105. 

644 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 130. 
645 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 131. 
646 Mersch fügt an, dass Aristoteles das „Staunen“ als die Grundlage des Philosophierens sieht. Mersch, U. Eco, zur 

Einführung, 133. 
647 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 122. 
648 Rohr, über die Schönheit des Findens, 93. 
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Schritten (bspw. durch Meta-Abduktionen) verifiziert oder auch falsifiziert und wirkt dann – das ist die 

logische Folge – wieder zurück auf neue Situationen, in denen Disambiguierungen von Botschaften 

gefordert sind. Es entsteht eine „Zirkularität“ zwischen den abduktiven Interpretationsaktivitäten und den 

„Signifikationssystemen der Kultur“ dadurch, dass „Interpretationen auf die Logik der Kultur 

zurück(wirken), indem bestehende Signifikationssysteme verändert und neue errichtet werden. Diese 

haben dann ihrerseits Einfluß auf neue Interpretationen.“649 So können wir beispielsweise hinter das 

heliozentrische Weltbild, das in untercodierten Kontexten durch kreative Abduktionen entstanden ist, 

nicht mehr zurück. Es ist die Grundlage für weitere Schlussfolgerungen, jedenfalls solange, bis sie die 

allgemeine (wissenschaftliche) Akzeptanz verliert.  Die Prozesshaftigkeit der Veränderung, dass sich also 

die Signifikationssysteme der Kultur erst dann verändern, wenn die neuen Codes in eine Kultur Eingang 

gefunden haben, beschreibt ECO so: „Ein konsistent interpretierter, mehrdeutiger, uncodierter Kontext 

wird, ist er von einer Gesellschaft akzeptiert, zum Ursprung einer Konvention und damit einer 

Codierungsverknüpfung.“650  

3.5.9.6 Konsequenzen: offene vs. geschlossene Semiose 
Die für abduktorisches Schließen unabdingbare semiotische Klugheit ist die Gewähr für das Zurechtfinden 

im Labyrinth. Sie hat aber auch Auswirkungen auf das gesamte System, die sich in „unmerkliche(n) 

Verschiebungen und Unterbrechungen“ manifestieren und dadurch zu Veränderungen des Labyrinths 

führen.651 Die Metapher der Enzyklopädie als Labyrinth wird mit dem Ursprungsbereich des Labyrinths 

eben diesem Zusammenhang der stetigen Veränderung des Ablösens alter Codes durch Instaurieren neuer 

Codes nur dann gerecht, wenn dieses Labyrinth, wie oben ausgeführt, als Rhizom gesehen wird. Ein 

Labyrinth als fest angelegter barocker Irrgarten würde eine Starre suggerieren, die ECO nicht vorsieht. Im 

Gegenteil.  Nach MERSCH folgt aus der Semiotik ECOS, dass sie sich zu bewähren hat „am Gegensatz von 

‚offener‘ und geschlossener‘ Semiose. Letztere ist gleichbedeutend mit einer ‚Hermeneutik der 

Erstarrung‘, einem Stillstand der Zeichen, der sie zu beliebig manipulierbaren Hülsen erniedrigt, in deren 

Namen Lesarten kontrolliert und alternative Wissensformen ausgeschlossen werden können. Dem 

entspricht die (…) Versteifung der Codes auf die Reproduktion des Gleichen – eine Maschine der 

Wiederholung, die Macht instauriert, indem sie Diskurse überflüssig und Entwicklung und Veränderung 

unmöglich macht.“652 Eine offene Semiose dagegen trägt der Dynamik von Zeichenprozessen Rechnung, 

mittels derer „die „Enzyklopädie (…) fortwährend angereichert und verkürzt, zerteilt, beschnitten“ wird.653  

Damit sind – und das ist im vorliegenden Zusammenhang wichtig hervorzuheben – religiöse Metaphern 

eben nicht als bloße „Hülsen“ zu haben, die im Prozess der Tradierung unangetastet und immerwährend 

gleichförmig ihre Unwandelbarkeit und damit letztlich ihre Leere demonstrieren. Sie sind, wie jede 

Zeichenfunktion, Veränderungen und Vieldeutigkeiten unterworfen, die zu negieren ECOS Semiotik 

verbietet.  

 
649 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 137.  
650 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 188. 
651 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 134. Nach Mersch ist diese „Verschiebung“ als „zweite wesentliche Konsequenz 

der Semiotik“ Ecos zu sehen. Die erste Konsequenz ist die „prinzipielle ‚Unbestimmtheit‘ ihrer 
Untersuchung.“ Ebd., 133. 

652 Mersch, U. Eco, Zur Einführung, 136. 
653 Eco, Lector in fabula, 57. 
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Die Rezeption ECO’scher Semiotik, insbesondere unter dem Aspekt des Plädoyers für Offenheit654, kann 

dazu beitragen, fundiert gegen Tendenzen der Starre zu argumentieren, wie sie bspw. im EKD-Text 77 zum 

Vorschein kommen.655 Bei der Beurteilung des Grades der Offenheit in der Rezeption von Metaphern kann 

STOELLGERS Quadrupel der Metaphorizität Anhalt geben, indem mit der zentripetalen bzw. zentrifugalen 

Semiose die Metaphorizität eines Textes ausgelotet werden kann. Danach können sowohl die Funktion 

der Stabilisierung in der zentripetalen Semiose als auch die Funktion der Labilisierung in der zentrifugalen 

Semiose der Metapherrezeption inhärent sein; die erste sichert die Tradition; die zweite die Innovation. 

Das Moment der „Offenheit“ der Erkenntnisbeziehung ist demnach eher durch die zentrifugale Semiose 

gewährleistet. Allerdings ist auch die zentripetale Semiose, wie sie der Rezeption topischer Metaphorik 

unterliegt, gekennzeichnet durch die Wahrung der unauflösbaren Differenz von Ursprungsbereich und 

Zielbereich, will sie ihre Metaphorizität nicht der Verwörtlichung anheimstellen.   

3.5.10 Interpretation als Erkenntnisbeziehung: die doppelte Bestimmung von „Offenheit“   

In Das offene Kunstwerk thematisiert ECO vielfach die Mitwirkung der Rezipientin am Werk. Hier noch sehr 

vor der Folie des „geschlossene(n) Kunstwerke(s)“ argumentierend656, sieht er besonders bei offenen 

Kunstwerken diese Mitarbeit in der interpretierenden Rezeption. Dabei kommt dem Begriff der Offenheit 

eine doppelte Funktion zu. Zum einen bezeichnet „Offenheit“ formale Aspekte, insbesondere von 

modernen Kunstwerken, die in allen Bereichen der Literatur, Bildenden Kunst, Musik usw. analysiert 

werden können; diese Offenheit, die insbesondere „die moderne Kunst anstrebt“ nennt ECO „Offenheit 

zweiten Grades“.657 Sie ist „eine bewußt gestaltete Ambiguität“.658 Zum anderen ist Offenheit auch ein 

Charakteristikum der „Erkenntnisbeziehung zwischen Kunstwerken und ihren Interpreten überhaupt.“659 

Diese „Offenheit ersten Grades“ ist als „generelles Merkmal der Rezeptionssituation“660 jedem 

Rezeptionsprozess eingeschrieben: „Die Offenheit ist (…) also Bedingung für jeden Kunstgenuß, und jede 

als ästhetisch organisiert auffaßbare Form ist ‚offen‘“.661 Mit dieser doppelten Zuschreibung wird deutlich, 

dass er den Begriff der Offenheit nicht für moderne Kunstwerke reserviert. Dass Werke ihre „Vollendung“ 

erst im Rezeptionsprozess erhalten, ist ein wichtiger Aspekt des rezeptionsästhetischen Ansatzes ECOS. Er 

betont für die „offene(n)“ Kunstwerke, dass sie „vom Interpreten im gleichen Augenblick, in dem er sie 

 
654 Zum Begriff der Offenheit s. nächster Abschnitt: Interpretation als Erkenntnisbeziehung: die doppelte Bestimmung 

von „Offenheit“, 103f.  
655 In vorliegender Arbeit: EKD-Text 77 – selbstvergewissernde Standortbestimmung vs. Dialog, 33f. Und: Sprache im 

EKD-TEXT 77, 47f.  
656 Diese Argumentationsweise kann zur Ansicht verleiten, dass es Kunstwerke (eben geschlossene) gibt, deren 

Botschaften keine polysemen Deutungsmöglichkeiten zuzutrauen sind. Als Beispiel führt Eco eine Fuge von 
Bach an, „die der Komponist in definiter und abgeschlossener Weise organisierte und dem Hörer darbot, 
indem er sie in konventionelle Zeichen übersetzte, die es den Ausführenden gestatteten, die vom 
Komponisten imaginierte Form in ihren wesentlichen Zügen zu reproduzieren“. Eco, Das offene Kunstwerk, 
28f. Das Eco’sche Konzept der Offenheit relativiert allerdings solche etwas missverständlichen Passagen. Zur 
doppelten Bedeutung des Begriffs der Offenheit s. Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation; hier 
besonders das erste Kapitel: Offenheit und Interpretation, 17-58.  

657 Eco, Das offene Kunstwerk, 89.  
658 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 27.  
659 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 22.  
660 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 27.  
661 Eco, Das offene Kunstwerk, 85. 
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vermittelt, erst vollendet werden.“662 ECO wertet damit die Mitarbeit der Rezipientinnen stark auf.663 Sie 

erschöpft sich – das legt er auch bereits in Das offene Kunstwerk dar –  nicht im Reproduzieren der 

Werkstrukturen. Sie ist ein Produzieren, das – wie er später in seiner Semiotik konkretisiert – von der 

Enzyklopädie der Rezipientinnen abhängt. So kann von einer „Synthese“664 gesprochen werden, weil im 

Interpretationsprozess die Struktur des Werkes und die der Rezipientinnen verschmelzen und das Werk 

erst dadurch zur „Vollendung“ gelangt. Diese Erkenntnisbeziehung wird von ECO als Interpretation 

bezeichnet.665  Das dialektische Prinzip der Erkenntnisbeziehung bzw. der Interpretation beschreibt er so: 

„(…) ermöglichte uns die Einsicht, daß der Eindruck von stets neuer Tiefe, (…) von ‚Offenheit‘, den wir bei 

jedem Kunstwerk wahrzunehmen meinen, auf der zweifachen Natur der kommunikativen Organisation 

einer ästhetischen Form und auf der Transaktivität des Verständnisprozesses beruht. Der Eindruck von 

Offenheit und Totalität hat seinen Grund nicht im objektiven Reiz, der in sich materiell determiniert ist, 

auch nicht im Subjekt, das von sich aus für alle und keine Offenheiten disponiert ist: er liegt in der 

Erkenntnisbeziehung, bei der sich Offenheitsmöglichkeiten verwirklichen, die von den gemäß einer 

ästhetischen Intention organisierten Reizen stimuliert und gelenkt werden.“666 Damit sagt ECO, dass im 

Interpretationsprozess zwar „Offenheitsmöglichkeiten“ vorliegen, anders ausgedrückt, ein 

„Möglichkeitsspielraum“667 eröffnet wird, der sich aber nicht ins Beliebige verläuft, ins Unendliche 

ausdehnt, sondern von der Werksstruktur geleitet wird. Gleichzeitig liegt mit der „ästhetischen Intention“ 

eine intendierte Offenheit vor, deren Ursprung, intentio operis bzw. intentio auctoris, ECO allerdings noch 

nicht präzise differenziert.668  In seiner Ästhetik formuliert er damit das, was er in Die Grenzen der 

Interpretation als verbindendes, kohärenzsicherndes Anliegen seiner unterschiedlichen 

Veröffentlichungen bezeichnet (und was zu Beginn dieses Kapitels bereits zitiert wurde), nämlich „eine Art 

von Oszillation oder instabilem Gleichgewicht zwischen Initiative des Interpreten und Werktreue zu 

definieren“. Oder an anderer Stelle: „(…) das Problem einer Dialektik von ‚Form‘ und ‚Offenheit‘ zu 

formulieren: also die Grenzen zu bestimmen, innerhalb derer ein Kunstwerk die größte Mehrdeutigkeit 

verwirklichen und vom aktiven Eingriff des Konsumenten abhängen kann, ohne damit aufzuhören, 

Kunstwerk zu sein. Wobei als ‚Kunstwerk‘ ein Gegenstand mit bestimmten strukturellen Eigenschaften 

gelten soll, die den Zugang der Interpretationen, die Verschiebung der Perspektiven zugleich ermöglichen 

und koordinieren.“669   

3.5.11 Dialektische Struktur der Interpretation 

In das dialektische Verhältnis von Form und Offenheit lassen sich mit der Lektüre ECOS einige weitere 

„Begriffspaare“ einreihen, die das von ihm als „Oszillation“ bezeichnete schillernde Phänomen der 

Erkenntnisbeziehung/Interpretation zu fassen geeignet sind, verdichtet exemplarisch in folgender 

Passage: „Die Tendenz zur Unordnung, die positiv die Poetik der Offenheit kennzeichnet, muß eine 

 
662 Eco, Das offene Kunstwerk, 29. 
663 Schalk verweist auf Parallelen zu Gadamer, der mit dem Begriff der „Horizontverschmelzung“ den Rezipienten ins  

Licht rückt, allerdings eher als Realisator von Textstrukturen: „Das Verständnis eines Textes tendiert daher 
dahin, den Leser für das einzunehmen, was der Text sagt.“ Gadamer, Text und Interpretation, 351. Zit. aus 
Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 34.  

664 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 42 
665 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 35.  
666 Eco, Das offene Kunstwerk, 84. 
667 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 37. 
668 So auch Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 51.  
669 Eco, Das offene Kunstwerk, Vorwort zur zweiten Auflage, 8.  
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Tendenz zur beherrschten Unordnung sein, zur innerhalb eines Feldes eingegrenzten Möglichkeit, zu einer 

Freiheit, die überwacht wird durch Keime der Formhaftigkeit, die in dem Gebilde enthalten sind, das sich 

offen den freien Wahlen des Rezipienten anbietet.“670 Diese „Doppelstruktur“671 des 

Interpretationsprozesses, hier von ECO anschaulich umschrieben mit der beherrschten Unordnung, mit 

eingegrenzten Möglichkeiten oder überwachten Freiheiten, ist jedoch – ganz im Einklang mit dem 

metaphorischen Konzept ERKENNTNISBEZIEHUNG IST OSZILLATION – nicht als Struktur von Gegensätzen 

zu verstehen, sondern von Aspekten, die sich jeweils durchdringen, wechselseitig beeinflussen und daher 

niemals in Reinform vorzufinden sind. Der Rezipient „genießt dann nicht allein sein persönliches 

Abenteuer, sondern die Eigenart des Werkes, dessen ästhetische Qualität.“672 

Mit der Auffassung der dialektischen Struktur des Interpretationsprozesses wie sie ECO vorschlägt, ist eine 

Interpretation ausgeschlossen, die sich grenzenlose Freiheiten, die in „Beliebigkeit“ umschlagen, 

herausnimmt: „(Ich) meine aber, daß jeder Text viele Bedeutungen haben kann. Ich wehre mich nur gegen 

die Ansicht, ein Text könne jede beliebige Bedeutung haben.“673 Es sind immer die zwei Seiten einer 

Münze, die es zu bedenken gilt. Während die eine Seite Konstruktion, Autonomie, Freiheit abbildet, ist die 

andere von Stimulation, Lenkung und Koordination bestimmt. Der Möglichkeitsspielraum, der durch die 

manchmal mehr, manchmal weniger freie Initiative der Rezipientin erforscht wird, ist gleichzeitig durch 

Grenzen abgesteckt. 

3.5.12 Die Grenzen der Interpretation   

Diese Dialektik formuliert ECO im Rahmen seiner Textpragmatik erneut.  Sie neigt, wenn sie aufgelöst wird, 

auf der einen Seite zur radikalen Betonung der intentio auctoris, der „klassische(n) hermeneutische(n) (…) 

Position“674, fassbar beispielsweise in der heute immer noch häufig vorzufindenden Deutschbuch-

Fragestellung: „Was will uns der Autor sagen?“.675 Oder sie tendiert auf der anderen Seite zur 

Überstrapazierung der intentio lectoris, fassbar beispielsweise in der  Unterscheidung zwischen 

„Interpretieren und Benutzen“676 und, so ECO, in der dekonstruktivistischen Abdrift.677 Beide Termini 

 
670 Eco, Das offene Kunstwerk, 130.  
671 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 51.  
672 Eco, Das offene Kunstwerk, 184. 
673 Eco, Erwiderung, 152. 
674 Meyer-Blanck, Semiotik, 110. 
675 Exemplarisch im „Deutschbuch“ für die Klassenstufe 10: „Hier geht es um die Deutung des Textes als Ganzes: 

Welche Intention (Absicht) verfolgt der Autor/die Autorin wohl mit dem Text?“ Deutschbuch 6, 90. (Bis zum 
Schuljahr 2019/2020 im Gebrauch). Oder im Trainingsheft für die Abschlussprüfung der Realschule, in dem 
für den Schreibplan zur Lyrikanalyse die „Intention des Autors“ eingefordert wird. Training, 17. Auch Adamzik 
konstatiert: „Diese Fixierung auf die Autorintention kennzeichnet vielfach auch noch Ansätze aus der 
heutigen Textlinguistik.“ Adamzik, Textlinguistik, 2.Aufl., 23. 

676 Eco betont die Differenz von Interpretieren und Benutzen, womit er aber nicht meint, dass man Texte nicht 
benutzen könne. Beidem liege eine Bezugnahme des Textes zugrunde, und sei es bei Letzterem „nur als 
Vorwand.“ Dabei ist jeder Rezeptionsvorgang gekennzeichnet durch eine „Mischung dieser beiden 
Verfahren.“ Eco, Die Grenzen der Interpretation, 54.   

677 Culler weist darauf hin, dass Eco im Dekonstruktivismus die „Extremform der leserorientierten Kritik“ sieht. So 
fasst Eco im Kapitel zu den drei genannten Intentionen zusammen, dass „die verschiedenen Praktiken der 
Dekonstruktion das Gewicht auf die Initiative des Adressaten und auf die irreduzible Ambiguität des Textes“ 
legen. (Eco, Die Grenzen der Interpretation, 39). Rorty hingegen halte dem Dekonstruktivismus die Annahme 
vor, dass der Leser „mit seiner dekonstruktivistischen Lesart nur aufgreift, was im Text vorhanden ist.“ Culler 
urteilt, dass Rorty mit seiner Lesart dem Dekonstruktivismus näherkäme und dass sich Eco „durch seinen 
Wunsch nach Grenzen (…) irreführen lassen“ hat. Die Dekonstruktion lege die Kontextbezogenheit von 
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werden im Bemühen, den Möglichkeitsspielraum offen zu halten und ihn gleichzeitig nicht ins Unendliche 

driften zu lassen, ergänzt in ECOS „Tanner-Vorlesungen“678 durch die dritte Komponente, dem Terminus 

der intentio operis: „Es gibt eine Textintention.“679  Dass diese nur in wechselseitiger Abhängigkeit mit den 

beiden anderen Intentionen zu sehen ist, hängt damit zusammen, dass die Intention des Textes nicht 

einfach auf der Hand liegt, sondern durch die Aktivität der Rezipientin aktualisiert wird. Dazu ECO: „Man 

muß sie (die Textintention, K.J.) also bewußt ‚sehen wollen‘. Von einer Textintention kann man daher nur 

infolge einer Unterstellung seitens des Lesers sprechen.“680 Er verortet also die Rezipienten-Aktivität im 

„Aufstellen einer Vermutung über die intentio operis“. Der Rezeptionsvorgang besteht darin, dass immer 

wieder neue Vermutungen angestellt werden, die sich aber bewähren müssen „an der Kongruenz des 

Textes“, mit der Folge, dass im Rezeptionsverlauf nicht mehr als plausibel zu haltende Vermutungen immer 

wieder hinterfragt oder gar aufgegeben werden müssen.681 Dem Leser682 kommt die Freiheit zu, „alle 

Interpretationen zu wagen, nach denen ihm der Sinn steht“, aber – und das ist für ECOS Textpragmatik 

zentral – er ist auch „gezwungen (…) nachzugeben, wenn der Text seine lustvoll-riskantesten 

Interpretationen nicht bestätigt.“683 Der Text gilt damit als „Parameter seiner Interpretationen (…) auch 

wenn jeder Text stets die Summe seiner linearen Manifestation  und seiner Interpretationen ist“.684  

Für ECO gibt es also „Grenzen der Interpretation“, so dass er Interpretationen als beispielsweise 

„unhaltbar“685, „abwegig“686 oder „paranoisch“687 bezeichnen kann. Die Schwierigkeiten, die sich bei 

Beurteilungen von Interpretationen ergeben, sind oben bereits angesprochen und von ihm selbst 

formuliert. Er konstatiert, dass es leichter ist, Interpretationen auszuschließen, was mit den Passagen zur 

„Abdrift“ hinreichend deutlich wurde. 

Anhalt bei Interpretationen: Kriterien der Ökonomie 

Um einen Anhalt zur Beurteilung von Interpretationen zu geben, stellt ECO das „Kriterium der 

Sparsamkeit“688 auf. Wenn eine Interpretation umgangssprachlich „weit hergeholt“ oder „an den Haaren 

herbeigezogen“ erscheint, dann leuchtet sie auf den ersten Blick zumindest nicht ein und widerspricht 

diesem Kriterium. Er führt an zahlreichen Beispielen von literarischen Interpretationen aus, was er unter 

unökonomisch bzw. ökonomisch versteht.689 Ein „kluger, verantwortlicher Leser“ muss sich demnach nicht 

 
Bedeutung dar, lasse aber für den Kontext selbst keine Grenzen zu, denn es seien immer neue Kontexte 
vorstellbar, so dass „uns eine Möglichkeit prinzipiell verwehrt ist: Grenzen zu setzen.“ Culler, Ein Plädoyer 
für die Überinterpretation, 131f. 

678 Diese Vorlesungen wurden im Jahr 1990 gehalten und erschienen als überarbeitete Texte in der deutschen 
Ausgabe in Eco, Zwischen Autor und Text.  

679 Eco, Interpretation und Geschichte, 31. 
680 Eco, Überzogene Textinterpretation, 72. 
681 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 49.  
682 Eco unterscheidet mehrere Arten von Lesern. Dazu genauer in diesem Kapitel: Verteilte Rollen: Autoren und Leser 

– empirische und hypothetische, 108f.  
683 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 50.  
684 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 51. 
685 Eco, Zwischen Autor und Text, 87. 
686 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 78; Zwischen Autor und Text, 81; Nachschrift, 12.  
687 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 76. 
688 Eco, Überzogene Textinterpretation, 56. Eco erläutert das Kriterium anhand eines Mordfalles, in dem sich bei dem 

Opfer eine der auflagenstärksten Tageszeitungen findet und man diese zunächst und naheliegend als dem 
Opfer zugehörig einschätzt und nicht als Indiz für den Verbrecher nimmt, auch weil es ansonsten auf „eine 
Million potentiell Verdächtige“ hinweist. Ebd.   

689 Eco, Zwischen Autor und Text, 75-97. 
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den Kopf darüber zerbrechen, was in dem empirischen Autor vorging, der die Zeile „A poet could not be a 

gay“ schrieb; er muss aber dessen Enzyklopädie berücksichtigen, was hier bedeutet, dass damals „gay“ 

nicht sexuell konnotiert war.690 Die Enzyklopädie des Textes zu berücksichtigen hat aber nicht zur Folge, 

dass man sich in der Unendlichkeit des Labyrinths verliert, denn der Diskursbereich schränkt die 

Enzyklopädie ein.691 Diese Begrenzung gibt einen Rahmen vor, so dass man das NT eben nicht als Handbuch 

für das gesellschaftliche Zusammenleben im 21. Jahrhundert liest, es sei denn, man gehört den Zeugen 

Jehovas an und insistiert auf dieser Lesart. Dann aber erweitert man diesen Diskursbereich und schwenkt 

um vom Interpretieren zum Gebrauchen/Benutzen des Textes.692  

Eng damit zusammen hängt die „isotopische Ökonomie“. Dabei geht es darum, eine Entscheidung über 

das „topic des Diskurses“ zu fällen, wobei diese einer „interpretativen Wette“ gleiche, die allerdings durch 

die Kontexte „weniger aleatorisch (sei), (…) als das Setzen auf Rot oder Schwarz.“693 ECO führt dazu 

anschaulich aus, dass dem italienischen Lexem granata mindestens 6 Bedeutungen zukommen, darunter 

Besen und (Hand)granate. Wenn nun der Kotext auf das Umfeld Küche verweise, sei die Interpretation von 

granata als Besen die wahrscheinlichste. Wenn aber der Kotext das Lazarett sei, werde die Entscheidung 

über die Interpretation von granata auf dem Feldbett zunächst arbiträr, weil sowohl Reinigung als auch 

Waffen der Isotopie nicht prinzipiell widersprechen. Nur weitere Kotexte können filtern helfen, welche 

Interpretation die „zuverlässigste“694 ist. 

Darüber hinaus wird das Kriterium der Sparsamkeit auch verletzt, wenn man aus einem „Minimum ein 

Maximum an Folgerungen ableitet.“695 ECO stellt in einem anderen Kontext696 fest, dass „Menschen auf 

der Grundlage von Urteilen über Identität und Ähnlichkeit denken“ und dass man normalerweise 

unterscheiden kann zwischen „zufällig(en)“ bzw. „relevanten Ähnlichkeiten“.  Wenn man also, was ja 

häufiger vorkommt, eine Person von Weitem mit einer anderen verwechselt, wird man dies bei näherem 

Hinsehen bemerken und „die Hypothese von der Identität fallen“ lassen und eine zufällige Ähnlichkeit 

annehmen und zwar deshalb, „weil jeder ein unanzweifelbares und von vielen Semiologen und 

Sprachphilosophen illustriertes Prinzip verinnerlicht hat: Unter einem Gesichtspunkt hat jedes Ding 

Analogie-, Kontinuitäts- und Ähnlichkeitsbeziehungen zu jedem anderen.“697 Wer dem Zufall keine 

Berechtigung einräumt, kann sich nach ECO als „Paranoiker“ wiederfinden, der auch über einen 

„minimalen Zusammenhang“ ins Nachdenken gerät.698 Er lässt zur Untermauerung seiner These Beispiele 

 
690 Eco, Zwischen Autor und Text, 76. Alkiers Forderung, Wundergeschichten als „fremde Welten“ zu lesen und zu   

verstehen, geht in dieselbe Richtung: „Wenn wir Texte als fremde Welten lesen, dürfen wir aber nicht davon 
ausgehen, daß unsere Enzyklopädie, mit der wir die Tageszeitung lesen, den Bibeltexten angemessen ist. 
Wir müssen bei jedem einzelnen Wort damit rechnen, daß es in diesem Text etwas anderes bedeutet, als 
wir es gewohnt sind.“ Alkier, Wundergeschichten, 181.  

691 Eco, Lector in fabula, 73.  
692 Eco merkt weiter an, dass die unbegrenzte Semiose die Ausweitung nicht blockiere, sondern - im Gegenteil - 

bestärke, nur „sollte man wissen, ob man die Semiose in Bewegung halten oder einen Text interpretieren 
will.“ Eco, Lector in fabula, 74.    

693 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 142.  
694 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 142. 
695 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 76. 
696 Hier geht es um die „hermetische (…) Semiose“ und Formen dieser Tradition heute.  
697 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 76 (Kursivschreibung im Original nicht übernommen). Das ist (aus 

semiotischer Perspektive) auch der Grund, warum – mit gutem Willen und etwas Anstrengung – fast jeder 
metaphorische Ausdruck vom Unsinnigkeitsvorwurf freigesprochen werden könnte, was allerdings noch kein 
Urteil über dessen Angemessenheit beinhaltet.   

698 Eco unterscheidet zwischen „normaler und paranoischer Interpretation“. Nach Eco ist ein Paranoiker jemand, der 
krampfhaft versucht, die beiden von Eco zufällig gewählten Wörter „während“ und „Krokodil“ in einen 
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berühmter Autoren folgen, die sich vielleicht nicht als Paranoiker, wie er selbst einräumt, bezeichnen 

lassen, jedoch auch nicht als „von einem Argwohns-Syndrom völlig frei.“699 

So ist festzuhalten, dass sich eine „zuverlässige“ Interpretation nach ECO dadurch auszeichnet, dass sie die 

Kriterien der Ökonomie gewissenhaft beachtet, indem sie weder in paranoischer Manier Geheimnisse 

wittert, wo keine sind, noch – unbedarft oder bewusst – Diskursbereiche erweitert oder Isotopien 

missachtet. 

3.5.13 Verteilte Rollen: Autoren und Leser – empirische und hypothetische 

Um nun genauer zu verstehen, wie ECOS Grenzziehungen zwischen Interpretationen zustande kommen, 

soll knapp auf die Größen eingegangen werden, die am Prozess der Generierung eines Textes einerseits 

und an der Interpretation als „Lektüretätigkeit“700 andererseits beteiligt sind. 

ECO verortet in der Konstellation zunächst den empirischen Autor, dem er allerdings kaum 

Einflussmöglichkeiten auf die Interpretation zuspricht, wie er in seiner Nachschrift zum „Namen der Rose“ 

etwas zynisch bemerkt: „Der Autor müsste das Zeitliche segnen, nachdem er geschrieben hat. Damit er 

die Eigenbewegung des Textes nicht stört.“701 Zwar könne es „interessant“ sein, einen noch lebenden 

Autor nach Deutungsmöglichkeiten zu befragen. Seine Antworten dürften jedoch nicht zur Überprüfung 

von Interpretationen herangezogen werden.702 Denn, wie er an anderer Stelle betont, gibt es selbstredend 

Deutungen, an die der empirische Autor selbst nicht gedacht hat, weder beim Generieren des Textes, noch 

beim Antizipieren der Rezeption, über die er sich aber unter Umständen auch zu freuen vermag.703 Der 

empirische Autor nimmt im Produktionsprozess die Enzyklopädie eines potentiellen Lesers vorweg, indem 

er die Thematik und die Wortwahl usw. auf diesen hypothetischen Leser (und seine Kompetenzen) 

ausrichtet, „der vermeintlich in der Lage ist, interpretativ mit den Ausdrücken so umzugehen, wie es der 

Autor auf generative Weise tat.“704 Er schafft sich so seinen „Modell-Leser“, der sich demnach in der 

„Textstrategie“ manifestiert. „Der Modell-Leser ist ein Zusammenspiel glücklicher Bedingungen, die im 

Text festgelegt worden sind und die zufriedenstellend sein müssen, damit ein Text vollkommen in seinem 

möglichen Inhalt aktualisiert werden kann.“705 ECO zieht auch einen „ungeeigneten Leser (…), einen 

 
Zusammenhang zu bringen und darüber zu grübeln, welches Geheimnis hinter der Verwendung gerade 
dieser beiden Wörter steckt. Eco, Die Grenzen der Interpretation, 76.  

699 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 76. 
700 Schalk stellt für Ecos Interpretationsbegriff in diesem Zusammenhang eine allgemeinere Fassung als 

„Beschreibung der Lektüretätigkeit“ (fest). Lesen ist Interpretieren.“ Schalk, U. Ecos Interpretationssemiotik, 
5. So auch Eco selbst im Rahmen seiner Textsemiotik: „Unter Interpretation versteht man (im Rahmen dieser 
Untersuchung) die semantische Aktualisierung dessen, was der Text (als Strategie) durch die Mitarbeit seines 
Modell-Lesers zum Ausdruck bringen will“. Eco, Lector in fabula, 226. 

701 Eco, Nachschrift, 14. Schalk gibt den Hinweis, dass diese Äußerung Ecos einem Buch entnommen ist, in dem er 
sich explizit mit Reflexionen über seinen Roman befasst. Schalk, U. Ecos Interpretationssemiotik, 6.  

702 Eco; Zwischen Autor und Text, 81.  
Die intentio auctoris als Maßstab für die Interpretation heranzuziehen, kennzeichnet nach Eco den 
„Gebrauch“ (nicht die Interpretation) des Textes, da sie eine außertextliche Größe ist.  Ebenso gilt das für 
eine Lektüre, die „die Daten unterschiedslos dem Leben des Dichters wie seinen Texten“ entnimmt, um 
Rückschlüsse in beiderlei Richtung zu ziehen. Lector in fabula, 229.  

703 Eco bezieht diese Feststellung auf die Freude über die Vielfalt der Deutungsmöglichkeiten eines Romans und 
nimmt selbst eine andere Haltung ein, nämlich die eines „Richters“, wenn es um seine theoretischen 
Schriften geht. Eco, Nachschrift, 11f.   

704 Eco, The role of the reader, 197. 
705 Eco, Lector in fabula, 76.  
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negativen Modell-Leser, der nicht in der Lage ist, die Arbeit zu leisten, die man ihm aufgetragen hat“ in 

Betracht. Für diesen aber würde der Text dann allerdings ein anderer.706 Aber auch Leser/innen, die 

innerhalb der Textstrategie verbleiben, sind zu differenzieren in den „naive(n)“ bzw. „kritische(n) Leser“.707 

Gleichzeitig nimmt er einen „hypothetischen Autor“, den „Modell-Autor“ an, den der „empirische Leser – 

als konkretes Subjekt der verschiedenen Akte der Mitarbeit – entwirft, indem er ihn aus „den Daten der 

Textstrategie deduziert.“708 Und auch dieser Modell-Autor ist, analog zum Modell-Leser, eine 

Textstrategie. Zwar handelt es sich um komplementäre Prozesse der Hypothesenbildung, aber dennoch 

ist die des empirischen Lesers eher abgesichert, da sie sich „von etwas herleiten (kann), was zuvor als 

Aussageakt verifiziert worden ist, das textuell als Äußerung gegenwärtig ist.“ Im Unterschied dazu kann 

der empirische Autor nur etwas „postulieren“ und in der Textstruktur „realisieren“, was erst im Nachhinein 

„aktualisiert werden kann“709.  

Mit dieser Doppel-Konstellation von empirischen bzw. modellhaften Autoren bzw. Lesern wird klar, dass 

das Generieren des Textes bereits verknüpft ist mit der Aktualisierung in der Rezeption. Anders 

ausgedrückt, dass „ein Text ein Produkt ist, dessen Interpretation Bestandteil des eigentlichen 

Mechanismus seiner Erzeugung sein muß: einen Text hervorbringen, bedeutet, eine Strategie zu verfolgen, 

in der die vorhergesehenen Züge eines Anderen miteinbezogen werden – wie ohnehin in jeder 

Strategie.“710 Dadurch wird der empirische „Leser als Modell-Leser in den Text verlegt.“711 Dass sich die 

Mitarbeit am Text demnach „zwischen zwei diskursiven Strategien und nicht zwischen zwei Individuen 

abspielt"712, ist ECO wichtig hervorzuheben. Damit erhält der Leser das Recht und die Pflicht, seinem 

Modell-Autor beispielsweise „antisowjetische Vorurteile“ zu unterstellen, wenn er „die Bürger der 

Sowjetunion als /Russen/ statt als /Sowjets/ bezeichnet“713, und zwar völlig unabhängig von der Intention 

des empirischen Autors, der vielleicht ganz gedankenlos diese Formulierung verwendet hat. Der Modell-

Autor wird also erschaffen auf der „Basis gegebener Textinformation.“714 Kurz: Der Modell-Leser ist ein 

Geschöpf des empirischen Autors; der Modell-Autor ein Geschöpf des empirischen Lesers. 

Wie dargelegt, ist für ECO der empirische Autor und dessen Absicht (intentio auctoris) unerheblich, wobei 

bei dieser These eine gewisse Selbstwidersprüchlichkeit zu konstatieren war, da er sich an sein Diktum, 

wenn „sich der Text verselbständigt (hat), (…) der empirische Autor (…) schweigen“715 muss, bekanntlich 

nicht gehalten hat. Die Absicht des Lesers (intentio lectoris) zu verabsolutieren, scheidet für ihn aus. Das 

wird er nicht müde zu betonen, indem er „Grenzen der Interpretation“ postuliert. Er nennt die intentio 

auctoris „unergründlich“ und die intentio lectoris „anfechtbar“; dazwischen befinde sich die 

„transparente“ intentio operis, „an der unhaltbare Interpretationen scheitern.“716 Das klingt erstaunlich 

einfach, so als ob die intentio operis offensichtlich auf der Hand liege; man könnte sich fragen, womit dann 

der lange Anlauf in vorliegender Arbeit (und erst recht der ECOS) zu begründen ist. Dass aber nichts auf der 

 
706 Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 201. Ob dieser ungeeignete Leser dann absichtlich oder aus Unkenntnis handelt, 

kann offenbleiben. Feststeht, dass er der Strategie des Textes nicht gefolgt ist. Damit ist die Unterscheidung 
Ecos Gebrauch vs. Interpretation berührt.  

707 Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 201. Dabei spricht Eco dem naiven Leser das Lesevergnügen ab.  
708 Eco, Lector in fabula, 76f.  
709 Eco, Lector in fabula, 77. 
710 Eco, Lector in fabula, 65f (Kursivschreibung im Original nicht übernommen). 
711 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 159.  
712 Eco, Lector in fabula, 78.  
713 Eco, Lector in fabula, 77. Inzwischen hat sich das Rad der Geschichte bekanntlich weitergedreht.  
714 Schalk, U. Ecos Interpretationssemiotik, 5. 
715 Eco, Zwischen Autor und Text, 88. 
716 Eco, Zwischen Autor und Text, 87.  
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Hand liegt, und ECO das auch nicht meinen kann, zeigt die unendliche Semiose, hinter die keine 

Interpretation zurück kann, die für die Interpretation notwendigen Abduktionen, die niemals endgültige 

Gewissheit versprechen, und die Enzyklopädie als rhizomartiges Labyrinth, in dem sich nur nicht verliert, 

wer mit der semiosischen Klugheit ausgestattet ist. Und so trägt die Überbetonung der intentio operis in 

der Textpragmatik ECO Kritik ein, wie auch STOELLGER anmerkt. Er stellt die berechtigte Frage, inwiefern 

man so sicher, wie ECO es an einigen Stellen tut, von Formen der Abdrift sprechen könne, insofern sie der 

intentio operis (ECO) bzw. intentio auctoris (OEHLER)  zuwiderlaufe.717 Ein Urteil darüber, was „abwegig“ 

und was „weiterführend“ sei, sei notwendigerweise „alteritätsreduktiv“.718 Er stellt daher die bereits 

zitierte „Gegenthese“ von der immer auf der Möglichkeit der gutartigen Abdrift beruhenden 

wünschenswerten Abdrift auf. Diese These ist einerseits plausibel, da natürlich das „was abwegig und was 

weiterführend ist“ nicht einfach identifizierbar gegeben, sondern erst hermeneutisch herauszufinden“ ist. 

Und dass darüber hinaus auch dieses Urteil (wie jedes) „perspektivisch“ ist, trifft auch zu. Allerdings 

schließt die zeitweise (Über)Betonung die Beachtung der beiden anderen Intentionen ja nicht aus. 

Zumindest ist die intentio lectoris für ECO in einem dialektischen Prinzip verankert, weil ja die „Initiative 

des Lesers (darin besteht) (…), über die Textintention zu mutmaßen.“719 Darüber hinaus ist, wie ausgeführt 

wurde, der Leser im Text als Modell-Leser verankert. So ist festzustellen, dass die von STOELLGER kritisierte 

Überbetonung für einige Passagen aus ECOS umfangreichen Schriften, vor allem für die Textpragmatik, 

sicherlich zutrifft, aufs Ganze gesehen, vor allem, wenn man die Theorien aus „Das offene Kunstwerk“ 

mitbedenkt, kann von einer Verabsolutierung nicht gesprochen werden.720 Die tatsächlich vorhandene 

Möglichkeit, Interpretationen zu qualifizieren bzw. abzuqualifizieren, ist – wie ECO es selbst tut – jedoch 

vorsichtig zu beurteilen.721 

3.6 Fazit: Relevanz der Rezeption ECO‘scher Theorien für das Interpretieren von Texten 

Die vorliegende Arbeit schließt sich dem Motto ECOS an, nach dem „es nicht wahr ist, daß alles geht“.722 

Interpretationen können daraufhin analysiert werden, ob sie den Kriterien der Ökonomie, wie sie ECO 

dargelegt hat, folgen. Auch kann ein Urteil darüber gefällt werden, ob ein Diskursbereich bei der 

Interpretation erweitert wurde, sodass der Text nicht interpretiert, sondern benutzt wurde. Ob die daraus 

resultierenden Interpretationen das Etikett Abdrift, überzogen, Überinterpretation oder gar paranoid 

erhalten, kann nur der Kontext entscheiden und muss hier nicht entschieden werden. Und ob eine 

Etikettierung in dieser Weise überhaupt sinnvoll ist, auch nicht. 

Feststeht, dass im Unterricht Interpretationen reflektiert werden müssen und Kriterien, auch wenn sie so 

offenbleiben wie die von ECO, dafür sinnvoll und notwendig sind, ansonsten wäre es wenig weiterführend, 

über unterschiedliche Ansätze zu sprechen. Schüler/innen leuchtet es ein, dass es Textsegmente gibt, die 

„für eine kohärente Interpretation relevant“ sind und andere, die „als marginal keiner schlüssigen Lesart 

dienen.“723 Dass im Umgang mit metaphorischen Ausdrücken die Offenheit der Interpretation einer 

Klassifizierungs- und Ausschlusswut zum Opfer fallen könnte, ist dabei auszuschließen.  

 
717 Stoellger, Metapher, 205f.  
718 Stoellger, Metapher, 206. 
719 Eco, Überzogene Textinterpretation, 72. 
720 Zu Beginn des Kapitels wurde bereits auf Ecos Entgegnung zu diesem Vorwurf eingegangen.  
721 Eco, Erwiderung, 155. 
722 Eco, Erwiderung, 155. Kursivschreibung im Original nicht übernommen. 
723 Eco, Erwiderung, 157. 
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Im Folgenden werden einige wesentliche Einsichten aus den drei genannten Bereichen, denen ECOS 

Theorien zugeordnet werden können, zusammengefasst und ihre heuristischen Konsequenzen für 

Interpretationsprozesse skizziert. 

 

(Rezeptions)Ästhetik: Erkenntnisbeziehung ist Oszillation 

Aus dem Bereich der Ästhetik ist die doppelte Bestimmung der Offenheit von Bedeutung, die sich 

einerseits als bewusst gestaltete ambiguitäre Struktur manifestiert; andererseits ist die Offenheit auch ein 

generelles Merkmal jedes Rezeptionsvorganges. Erst durch den aktiven Prozess der Rezeption werden 

(Kunst)Werke vollendet, indem eine Synthese stattfindet zwischen Werkstruktur und Rezipientenstruktur. 

Die Mitarbeit der Rezipientinnen am Werk, die sich nicht in der Reproduktion erschöpft, sondern als 

Konstruktionsleistung beschreibbar ist, erfährt durch ECO eine Aufwertung. Erkenntnisbeziehung ist 

prinzipiell offen. 

Die dialektische Struktur des Interpretationsprozesses ist fassbar im metaphorischen Konzept 

ERKENNTNISBEZIEHUNG IST OSZILLATION: „Die Tendenz zur Unordnung, die positiv die Poetik der 

Offenheit kennzeichnet, muß eine Tendenz zur beherrschten Unordnung sein, zur innerhalb eines Feldes 

eingegrenzten Möglichkeit, zu einer Freiheit, die überwacht wird durch Keime der Formhaftigkeit, die in 

dem Gebilde enthalten sind, das sich offen den freien Wahlen des Rezipienten anbietet.“724 Es gibt 

demnach einen Möglichkeitsspielraum der Interpretation, der zugleich nicht ins Unendliche ausdehnbar 

ist. Im Rahmen der Ästhetik formuliert ECO das, was er in der Textsemiotik semiotisch fundiert und 

verstärkt. Demnach ist die Interpretation eines (Kunst)Werkes, die sich im Sinne ECOS bewegt, nicht mit 

grenzenloser Freiheit oder gar Beliebigkeit unter Absehen der Werkstrukturen zu vereinbaren. 

 

(Kultur)Semiotik: qualifizierte Pluralität 

Das Prinzip der unendlichen Semiose nach PEIRCE verdeutlicht, dass jeder Signifikationsprozess virtuell 

unabschließbar ist. Er kommt nach ECO – aufgrund pragmatischer Erwägungen – zu einem temporären 

Abschluss, gilt ihm aber immer als vorläufig, falsifizierbar und jederzeit zur Wiederaufnahme bereit, 

insbesondere dann, wenn sich die Enzyklopädie, auf die der Rückgriff bei der Signifikation erfolgt, 

verändert. Die Formen des abduktiven Schließens, die niemals endgültige Gewissheit versprechen, sind 

dabei Garanten für die Vorläufigkeit alles Interpretierens. 

Als Korrektiv des Prozesses der Semiose gilt das dynamische Objekt, dessen Inblicknahme lediglich 

perspektivisch im unmittelbaren Objekt erfolgt. Logische Folgerungen sind zum einen plurale 

Interpretationen, zum anderen eine Qualifiziertheit der Pluralität, die sich aus der Motivation aller 

angestoßenen Prozesse durch das dynamische Objekt ergibt. Pluralität erhält mit der ECO’schen Semiotik 

das Gütesiegel der Qualifiziertheit. Der Vorwurf der Beliebigkeit bzw. des Relativismus ist auszuschließen. 

Die Einsicht in die Relativität aller Interpretationsprozesse als Folge der eigenen perspektivischen 

Standortgebundenheit dagegen ist eine Kompetenz, die es u.a. im Hinblick auf Dialogfähigkeit zu fördern 

gilt.  

ECO fundiert seine Semiotik kulturtheoretisch. Zeichen kommen demnach keine ontologischen Qualitäten 

zu. Sie sind das, was sie sind, durch kulturelle Zuschreibung. Der Signifikationsprozess verleiht Bedeutung. 

Konsequent fragt er innerhalb dieser „sehr ‚kulturelle(n)‘ Auffassung der Semioseprozesse“725 nicht „nach 

dem (wahren) Sein der Dinge, (…) sondern nach der Bedeutung der Zeichen aufgrund ihres Verweises auf 

 
724 Eco, Das offene Kunstwerk, 130 (Bereits zitiert s.o.). 
725 Eco, Kant und das Schnabeltier, 13.  



112 
 

andere Zeichen in einem kulturell bestimmten Sinnzusammenhang.“726 Eine Abbildfunktion, wie sie in 

PEIRCE‘scher  Terminologie dem Ikon zukommt, weist er zurück. Einerseits ergibt sich aus diesem Ansatz 

für eine Rezeption in theologische Zusammenhänge das „Problem“ der Wahrheitsfrage, da Signifikate als 

kulturelle Einheiten in ECOS System „keine Entsprechung in der Wirklichkeit“727 finden. Dieser für eine 

Religionsdidaktik aufschlussreiche Diskurs erhält einen Abschnitt weiter unten. Dabei geht es weitgehend 

um die Frage, ob Religion „nur ein Zeichensystem unter diesen anderen“728 ist.  

Andererseits kann eine kulturtheoretische Perspektive den Blick dafür schärfen, dass sich auch die 

biblische Metaphorik kultureller Zuschreibungen verdankt. Der metaphorische Ausdruck JESUS IST DER 

SOHN GOTTES macht keine ontologische Aussage über das Wesen Jesu. Da aber in der Enzyklopädie der 

damaligen Zeit Sohn Gottes gespeichert war als Bezeichnung für den König oder einzelne Gerechte, konnte 

man dieses Prädikat für Jesus verwenden. Unter Einbeziehung der damals greifbaren Enzyklopädie wurde 

verstanden, dass damit eine besonderer Auftrag Gottes bzw. eine besondere Beziehung zu Gott 

ausgedrückt werden sollte. Das ist eine zentrale Einsicht, die dazu führen kann, topisch gewordene 

Metaphern (bspw. JESUS IST DER SOHN GOTTES) wieder auf den Prüfstand zu stellen: Was ist es, früher 

und heute, das uns sagen lässt, dass Jesus dieser Sohn Gottes ist? Durch die reflexive Wiederaufnahme 

dieser zu starren Formeln gewordenen (topischen) Metaphern kann die Bedeutsamkeit für das eigene 

religiöse Verständnis wieder eingeholt werden. Dabei lässt sich der Grad der Metaphorizität anschaulich 

fassen mit der Differenzierung von offener Semiose, die der Dynamik von Zeichenprozessen angemessen 

ist, bzw. geschlossener Semiose, die von Stillstand/Starre gekennzeichnet ist. 

Für alle Metaphern, nicht nur die topischen, gilt: Metaphern werden auch heute noch in der nahezu 

uferlosen Literatur häufig dem Vorwurf ausgesetzt (teilweise auch in bewusster Abgrenzung zum 

„Begriff“), sie verleiteten durch „Vagheit“ zur beliebigen Interpretation729. Darüber hinaus gelten sie als 

„Nur-Metapher“730 als eine Art Legitimation zur Relativierung von christlichen Wahrheiten. Ein Blick auf 

den Signifikationsprozess, den ECO in der Rezeption, Abgrenzung und Weiterentwicklung der PEIRCE`schen 

Semiotik unternimmt, kann dieses Urteil dahingehend entkräften, als jede Interpretation kulturbedingte 

Zuschreibung und damit perspektivisch und jederzeit falsifizierbar ist. Der Vorläufigkeits-Vorbehalt 

schwebt über jeder Interpretation.  

Der Haltung, dies weniger als Manko denn als Chance zu sehen, soll durch die vorliegende Arbeit 

Plausibilität verliehen werden.  

 

Textpragmatik: dialektischer Grundgedanke der Interpretation 

Mit dem semiotisch fundierten Interpretationsbegriff ECOS lässt sich im Umgang mit (metaphorischen) 

Texten – vorsichtig formuliert – ein gewisser Rahmen für Interpretationen festlegen; auch wenn die 

Festlegung nur dazu führt, begründet reflektieren zu können, welche Interpretation aus diesem Rahmen 

 
726 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 250. Ganz ohne Ontologie kommt Eco allerdings nicht aus. In Kant 

und das Schnabeltier fragt er nach dem „Etwas, das uns veranlaßt, Zeichen hervorzubringen“ und bezeichnet 
im Weiteren dieses Etwas als „Sein“. Eco, Kant und das Schnabeltier, 23 u.26. 

727 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 255. 
728 So Deuser, Christliche Religion, 35. In vorliegendem Kapitel: Mit ECO Wahrheit denken, 114f. 
729 Exemplarisch Seifert mit ihrer Kritik an McFague; ebenso Hoffmann und Hartl. Genauer hierzu in vorliegender 

Arbeit: Kritik: Vorwurf der Beliebigkeit, 140f.       
730 Mende klassifiziert den Einwand „Sind ja alles nur Metaphern“ treffend als „simplistische Metaphysik- und 

Religionskritik“, um die es Blumenberg mit der „absoluten Metapher“ gerade nicht gehe. Mende, Vorwort, 
10.  
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(des Konsenses) fällt. ECO formuliert hierzu, anders als in der Kultursemiotik731, für die Textpragmatik eine 

„Grenze der Interpretation“ und führt die Polarität „Interpretation“ vs. „Gebrauch“732 von Texten ein. 

Danach ist der Gebrauch von Texten durch die „Unterordnung des Textes unter die intentio lectoris“ 

charakterisiert, wohingegen die Interpretation auf die „Suche nach der intentio operis“733 zielt. Mit diesem 

Rahmen ist kein Raster an die Hand gegeben, mit dem man definitive Unterscheidungen zwischen 

Interpretationen fällen könnte; es ist vielmehr so wie ECO sagt: „Es ist schwer, eine Entscheidung darüber 

zu treffen, ob eine Interpretation gut ist. Die schlechten Interpretationen sind leichter zu erkennen.“734 Als 

Anhalt stellt er die Kriterien der „Textökonomie“ heraus, anhand derer sich zumindest bestimmen lasse, 

welche Interpretation „überzogen“735 sei.   

Darüber hinaus ist das Konstrukt der verteilten Rollen in Produktion und Rezeption von Texten für 

Interpretationsprozesse erhellend, denn es bewahrt vor einer einseitigen Gewichtung einer der beteiligten 

Größen. Insbesondere die Manifestation des Modell-Lesers als Textstrategie führt zur Aufwertung der 

Rolle der Rezipientin, ohne dass damit die Struktur des Textes außer Blick geriete. Damit wird deutlich, 

dass das Generieren von Texten untrennbar mit der Aktualisierung im Rezeptionsprozess verbunden ist.  

ECOS Textpragmatik richtet sich damit ausdrücklich gegen eine „anything goes“736-Mentalität. Der 

postulierte Rahmen gewinnt seine Form durch den dialektischen Grundgedanken: Grenzen vs. Freiheiten 

einer Interpretation. Mit ECOS Theorien ist Beliebigkeit einer Interpretation nicht zu haben; allerdings auch 

kein übertriebener Argwohn im Hinblick auf Unbestimmtheiten, die jedem Zeichenprozess inhärent und 

für die Interpretation produktiv sind.  

 

Schlusswort ECOS 

Abschließend ein kritischer Blick auf das über das Kapitel gestellte Zitat. Mit der Kurzinterpretation soll, 

das ist der Ehrgeiz, tunlichst vermieden werden, in ECOS Sinn als „paranoid“ zu gelten.  

 

 „Ein Text will, daß ihm jemand dazu verhilft zu funktionieren.“ (ECO, Lector in fabula, 64) 

Worin sich das zuvor etwas abstrakte Wollen des Textes manifestiert, dürfte klarer geworden sein: Der 

empirische Autor antizipiert im Produktionsprozess die Enzyklopädie und die damit zusammenhängende 

Kompetenz seines potentiellen Lesers, des Modell-Lesers, um eine möglichst angemessene Aktualisierung, 

eben das „Funktionieren“, zu gewährleisten.  Dieses Bemühen, anders formuliert, das Wollen des Textes, 

ist in der Textstrategie ablesbar. Der „Jemand“ ist also einerseits der Modell-Leser, eine Textstrategie, 

geschaffen vom Autor; hier hat der Autor also noch Einwirkungsmöglichkeiten. Andererseits ist aber das 

Wollen irgendwann dem Autor entzogen, wenn ganz konkret der empirische Leser den Rezeptionsvorgang 

beginnt.  

 
731 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, u.a. 195. Schalk weist auf die unterschiedliche Füllung des 

Interpretationsbegriffes bei Eco in der Kultursemiotik bzw. der Textpragmatik hin, und dass „Eco selbst eher 
am Nachweis einer einheitlichen Struktur des Interpretationsprozesses interessiert“ sei. Ebd. 

732 Eco, Lector in fabula, 73. 
733 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 47.  
734 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 441. 
735 Eco, Zwischen Autor und Text, 59.  
736 Diktum von Paul Feyerabend. Müller führt dazu aus, dass es „nicht in einem moralischen Sinn auf pure Beliebigkeit 

reduziert werden (solle). Feyerabend (…) allerdings provozierend mit dem ab (rechne), was ihm als 
Zwangsjacke des Denkens erscheint. An den Wissenschaften kritisiert er, dass sie durch festgelegte 
Methoden den Eindruck einer feststehenden Welt erzeugen.“  Müller, Verstehen lernen, 44, Anm.8. 
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Wann ein Text funktioniert, lässt sich, wie zu sehen war, mit ECO schlechter beschreiben als das Gegenteil. 

Dennoch ist deutlich, dass ein Funktionieren aus ECOS Sicht dann gegeben ist, wenn einer Interpretation 

als Anhalt die Textstrukturen zugrundeliegen, sie nach den Kriterien der Ökonomie abläuft, gleichzeitig 

aber die Einsicht in die dialektische Struktur des Interpretationsprozesses wachgehalten wird. Weder die 

irrationale Angst vor Pluri-Interpretabilität und damit die akribische Sorgfalt im Bemühen um 

Reproduktion in der Rezeption, noch ein selbstbezogenes Ausnutzen der vom Text angebotenen 

Möglichkeiten sollten bei der Aufgabe, einem Text zum Funktionieren zu verhelfen, leitend sein.  

3.7 Mit ECO Wahrheit denken 

   „Ihr könnt nicht sagen, daß Euer Horizont, auch der weiteste, alles umfasst.“ 

       (Schleiermacher, Über die Religion, 61) 

3.7.1 Semiotik ECOS – ein Zeichenkäfig? 

Die Einwände gegen die Rezeption ECO‘scher Semiotik in theologischen/religionspädagogischen Kontexten 

sind zahlreich. Den wesentlichen Kritikpunkt formuliert pointiert BRANDT, der von der Semiotik ECOS als 

„Zeichenkäfig“737 spricht. Ein Käfig hat etwas mit Einschränkung/Beschränkung zu tun, kann aber auch ein 

(selbstgewählter) Schutzraum sein. Im vorliegenden Kapitel wird ausgelotet, in welchem Verhältnis ECOS 

Semiotik zur Wirklichkeit steht und ob bzw. wie sich mit ihr die Frage nach (religiöser) Wahrheit stellen 

lässt. So kann mit dem metaphorischen Konzept DIE SEMIOTIK ECOS IST EIN (ZEICHEN)KÄFIG gefragt 

werden: Welcher Raum steht zur Verfügung? Was ist im Innern des Käfigs möglich? Was liegt außerhalb 

des Käfigs? Lässt sich die Tür öffnen? Mit welchen Konsequenzen ist das Verlassen des Käfigs verbunden?  

3.7.1.1 Im Käfig-Innern: Kommunizierte Wirklichkeit 
Es ist bereits ausgeführt worden, dass ECOS Semiotik kulturtheoretisch fundiert ist. Ein Zeichen referiert 

nach ECO auf eine kulturelle Einheit, die sich im unendlichen Prozess der Semiose konstituiert durch die 

fortlaufende Bildung der Interpretanten. So verweist der Signifikant /Hund/ auf die „Gesamtheit aller 

(auch in der Vergangenheit und Zukunft) existierenden Hunde (…). Es ist eine Klasse, eine logische Entität. 

Jeder Versuch, zu bestimmen, was der Referent eines Zeichens ist, zwingt uns, den Referenten als 

abstrakte Einheit zu definieren, die zudem nur eine kulturelle Konvention ist.“738 ECO klammert – wie 

aufgezeigt – den Referenten als real existierendes Objekt im Signifikationsprozess aus. Demnach finden 

Zeichenfunktionen keine (direkte) Entsprechung in der Wirklichkeit. MEYER-BLANCK hebt die daraus 

resultierende Fragerichtung hervor: „Es kann also gefragt werden, warum der Signifikant /Gott/ mit 

unterschiedlichen Signifikaten wie ‚Liebe‘ oder ‚was mich unbedingt angeht‘ interpretiert wird, aber z.B. 

nicht, ob Gott ‚Liebe‘ ist.“739 Damit geht es ECO um die kommunizierte Wirklichkeit; die Frage danach, was 

außerhalb dieser kommunizierten Wirklichkeit ist bzw. nicht ist, fällt demnach nicht in das Gebiet der 

Semiotik. Zwar interessiert sich die Semiotik für Wie- bzw. Warum-Fragen, nicht aber, so lange Zeit ECOS 

Kernaussage, für welches Objekt der Signifikant/Zeichenträger steht. Mit der Differenzierung nach MORRIS 

ist die Semiotik ECOS also hauptsächlich im Bereich der Pragmatik zu verorten.740 Die Semantik, die die 

Relation Signifikant – Objekt untersucht, wird deutlich weniger fokussiert. Bis zu Kant und das Schnabeltier 

 
737 Brandt, Der weltbekannte Sonderling, FAZ. 
738 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 99. Kursivschreibung im Original nicht übernommen.  
739 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 44, Anm.31 (1.Aufl.). 
740 So auch Schalk, Ecos Interpretationssemiotik, 2. 
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lässt sich die Semiotik ECOS als eine Semiotik bezeichnen, die – losgelöst vom Referentenbezug – ohne 

Ontologie auskommt.741 Bis dahin ist das dynamische Objekt der „terminus ad quem der Semiose“742, das 

heißt, der Prozess der Semiose nimmt Bezug auf das dynamische Objekt, indem er es perspektivisch im 

unmittelbaren Objekt erfasst. Der Prozess ist zu sehen als Ausrichtung auf das dynamische Objekt hin: ad 

quem.  

Im Versuch, eine gewisse Konsistenz seiner Theorien zu vermitteln743,  betont ECO, dass er im zweiten Teil 

der Semiotik bereits das dynamische Objekt als Auslöser des Prozesses im Auge hatte: „setzte ich dagegen 

voraus (auch wenn ich es nicht ausdrücklich erklärte), daß uns, wenn wir sprechen (…), ein Etwas zum 

Sprechen drängt. Und damit stellt sich das Problem des dynamischen Objektes als terminus a quo.“744 Auf 

der einen Seite steht also die Frage „Worauf beziehen wir uns, wenn wir sprechen und mit welcher 

Zuverlässigkeit?“; auf der anderen Seite: „Was läßt uns sprechen?“745 Bis zu Kant und das Schnabeltier gilt 

aber das Hauptinteresse ECOS dem dynamischen Objekt als terminus ad quem746. Er wird nicht müde zu 

betonen, dass die Frage, ob eine Aussage wahr oder falsch ist, für die Semiotik nicht von Belang sei. Denn 

„Bedeutung (…) erhält ein Zeichen (…) nicht, weil es auf ein real existierendes Objekt verweist, sondern 

weil es von den am Kommunikationsprozess Beteiligten innerhalb eines bestimmten kulturellen Kontextes 

in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht wird.“747 ECO spitzt noch weiter zu: „Ein Zeichen ist alles, was 

sich als signifizierender Vertreter für etwas anderes auffassen läßt. Dieses andere muß nicht unbedingt 

existieren oder in dem Augenblick, in dem ein Zeichen für es steht, irgendwo vorhanden sein. Also ist die 

Semiotik im Grunde die Disziplin, die alles untersucht, was man zum Lügen verwenden kann.“748 Damit 

bleiben erkenntnistheoretische Fragen dem Zeichenkäfig verschlossen.  

3.7.1.2 Einwände gegen den Käfig 
Einwand (1): menschliche Hypothesen als einzige Realität 

Und eben das wird als kritischer Punkt einer Religionsdidaktik bzw. Religionspädagogik markiert, die ECOS 

Semiotik zu ihrer Bezugswissenschaft wählt. Denn, so lässt sich fragen:  Wie kann eine Semiotik, die die 

Frage nach der Wahrheit lange Zeit explizit als „außersemiotisch“ ausklammert, vereinbar sein mit dem 

Wahrheitsanspruch der christlichen Religion? 

DEUSER räumt Zeichensystemen einen „ästhetische(n) Vorzug“ ein, setzt ihn aber in einen Gegensatz zur 

Lebenswirklichkeit. Er formuliert diese Bedenken:  
 

„Was garantiert die Realität der Dinge – einmal nicht ästhetisch betrachtet – wenn wir immer nur Zeichen von 

Zeichen von Dingen haben, die letztlich auf Zufallskonstellationen zurückgehen? (…) Wo nur die Hypothesen der 

zeichendeutenden Menschen Realität haben, ist neben allem anderen auch die Religion (…) nur ein Zeichensystem 

 
741 So auch Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 252. 
742 Eco, Kant und das Schnabeltier, 11. 
743 Eco legt seine Intention offen, nämlich sich, wo nötig, zu korrigieren, allerdings ohne sich „in toto zu verleugnen, 

denn Gedanken und Vorstellungen verhalten sich stets wie die Flecken im Leopardenfell, sie verändern sich 
nie insgesamt und von einem Tag auf den anderen.“ Eco, Kant und das Schnabeltier, 12. 

744 Eco, Kant und das Schnabeltier, 11. 
745 Eco, Kant und das Schnabeltier, 23. 
746 So Eco selbst, Kant und das Schnabeltier, 11. 
747 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 249. So erfolgte nach Eco Galileos Verurteilung nicht „for logical 

reasons (in terms of True or False) but for semiotic reasons – inasmuch as the falsity of his factual 
judgementsis proved by recourse to contrary semiotic judgements oft he type ‚this does not correspond to 
what is said in the Bible.“ Eco, The Role of the Reader, 85. 

748 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 26. Kursivschreibung im Original nicht übernommen.  
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unter diesen anderen; reformbedürftig nicht nur, sondern möglicherweise entbehrlich, ersetzbar, bloß relativ. Und 

dies ist nicht nur gegenüber christlicher, sondern gegenüber jeder Religion ein gravierender Einwand (…) 

Begründungen, Normen, Wertorientierungen verflüchtigen sich in ihren eigenen Zeichendimensionen.“749  

 

Ist die christliche Religion also „nur ein Zeichensystem unter diesen anderen“? Führt Religion, verstanden 

als Kultur- und Kommunikationsphänomen, zu einer Relativierung mit der Konsequenz der eigenen 

Verflüchtigung?  

 

Einwand (2): letztgültige Wahrheit obsolet 

Diesen Einwand der Relativierung bringt  auch HEUMANN vor, wenn er MEYER-BLANCK, der sich mit seinem 

zeichendidaktischen Entwurf auf ECO bezieht, unterstellt, für ihn sei „die Frage nach der Wahrheit in ihrer 

personalen und identitätstangierenden Funktion religionspädagogisch (…) eine sekundäre (…), eine Frage, 

die sich durch semiotische Arbeit von selbst erklärt, nämlich dergestalt, daß das Problem einer 

letztgültigen Wahrheit obsolet ist und sich Identität einzig aus Konnotation und Denotation bilde.“750 

HEUMANN verweist damit auf die Ausklammerung einer „letztgültigen Wahrheit“ durch eine semiotisch 

fundierte Zeichendidaktik, indem die SchülerInnen „nur dem ewigen Kreislauf der Diskurse und 

Denotationen“ überantwortet würden.751 Das damit sich stellende Problem liegt nach HEUMANN  aber zum 

einen im Anspruch jeder Religion, die „permanent von einer solchen Wahrheit (rede), ob sie nun in Jahwe, 

dem Gott Jesu oder in Allah oder Buddha gründet.“ Zum anderen darin, dass eine solche Zeichendidaktik 

der Sicherung (religiöser) Identität nicht entsprechen könne, denn „das Kind will Antwort“, wenn es 

Lehrende „nach dem eigenen Glauben“ befragt. Zwar fügt HEUMANN sofort an, dass es sich dabei nicht um 

eine Ja-Nein-Antwort handeln könne, aber dass ein „Überzeugungsgrad von (…) Lehrenden deutlich 

werden (müsse) und damit auch (…), welche Tradition diese für sich selbst als wahr empfinden.“752  

Ohne auf HEUMANNS Kritik der Zeichendidaktik ausführlicher einzugehen753 ist offensichtlich, dass ein 

Pauschalurteil, die Wahrheit sei in der Zeichendidaktik obsolet, nicht zufriedenstellend ist. Es wird 

deutlich, dass Anfragen an HEUMANN anstehen, was seine Vorstellung von Wahrheit angeht: Was meint die 

„letztgültige Wahrheit“? Und wie ist sie vermittelbar mit einer Wahrheit, die auf unterrichtspraktischer 

Ebene von einer Lehrperson authentisch als für sich selbst als wahr empfundene vertreten werden soll? 

Steht „letztgültig“ und „Wahrheit für mich“ nicht in einer unauflösbaren Spannung?754 

Auch BIEHLS Einwand gegen die Zeichendidaktik MEYER-BLANCKS, nämlich dass im semiotisch konzipierten 

Religionsunterricht die Wahrheitsfrage suspendiert sei, geht in dieselbe Richtung. Die Kontroverse 

 
749 Deuser, Christliche Religion, 35.  
750 Heumann, Gibt es eine Krise der Symboldidaktik?, Loccumer Pelikan, 79.  
751 Auch hier klingt mit dem „ewige(n) Kreislauf“ die Zeichenkäfig-Metapher an. Die Assoziation des Hamsters im Rad 

ist nicht weit weg. 
752 Heumann, Gibt es eine Krise der Symboldidaktik?, Loccumer Pelikan, 79. 
753 Heumann verurteilt die Zeichendidaktik nicht pauschal. Er kritisiert den Anspruch der Zeichendidaktik, sich als 

„didaktisch einzig legitimen Umgang mit Religion in der öffentlichen Schule“ zu stilisieren; er sieht aber 
andererseits auch ihr Potenzial, Reflexion einzufordern und „Symbole deutlicher als Kultur- und 
Kommunikationsphänomene wahrzunehmen“. Heumann, Gibt es eine Krise der Symboldidaktik?, Loccumer 
Pelikan,  80. 

754 Dass Heumann damit nicht eine Wendung in die Subjektivität meint im Sinne von „letztgültig für mich“, macht er 
deutlich mit der Kombination von der „letztgültigen Wahrheit“ mit „relativer Absehung von 
Rezeptionsprozessen (d.h. unter größtmöglicher Einengung eines solchen Prozesses)“. Heumann, Gibt es 
eine Krise der Symboldidaktik, 80. Dass das Postulat der Letztgültigkeit mit der Semiotik Ecos nicht zu 
vereinbaren ist, zeigen die bisherigen Ausführungen. Eco geht lediglich von einem pragmatischen Stopp der 
Interpretationsprozesse aus.  
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zwischen beiden ist für die vorliegende Arbeit aufschlussreich. Bevor aber darauf eingegangen wird, sollen 

zunächst knapp unterschiedliche Verständnisse von Wahrheit skizziert werden, weil nur dann zu verstehen 

ist, welche Vorstellung von Wahrheit mit der Semiotik ECOS definitiv nicht zu haben ist und wie berechtigt 

die Einwände gegen die Zeichendidaktik sind. Lediglich in dieser Hinsicht soll die folgende Skizze 

verstanden werden. 

3.7.2 Klassische Wahrheitsmodelle  

Korrespondenztheorie  

Die „Korrespondenztheorie“ der Wahrheit entspricht am ehesten unserer umgangssprachlichen 

Vorstellung von Wahrheit: Eine Sache ist dann wahr, wenn sie mit der Wirklichkeit in Übereinstimmung 

gebracht werden kann.  Zu sagen „Es regnet“, wenn Tropfen vom Himmel fallen, ist demnach wahr. 

Thomas von Aquin formuliert: veritas est adaequatio rei et intellectus.755 Demnach ist unter Wahrheit die 

Übereinstimmung (die Korrespondenz) von Dingen (der Wirklichkeit) mit dem Verstand zu fassen. 

Voraussetzung dieses Verständnisses von Wahrheit ist dabei, dass eine aller Wahrnehmung 

vorausliegende Wirklichkeit existiert, an der sich Aussagen bewahrheiten oder eben nicht. Deshalb wird 

diese Theorie mit einem „naive(n) erkenntnistheoretische(n) Realismus“756 in Verbindung gebracht. Die 

unlösbare Schwierigkeit der Korrespondenztheorie liegt darin, dass sie versucht, „zwei differente 

kategoriale Ebenen miteinander zu verbinden. Dies ist jedoch nicht möglich, da Aussagen nicht an der 

Wirklichkeit überprüft oder mit Wirklichkeit verglichen werden können, sondern lediglich mit anderen 

Aussagen.“757 Auch HABERMAS macht auf diese Schwierigkeit aufmerksam, indem er zwischen „Tatsachen“ 

als das, „was wir (von Gegenständen) berechtigterweise behaupten dürfen“ und „Gegenständen unserer 

Erfahrung“ unterscheidet: „Mit Gegenständen mache ich Erfahrungen, Tatsachen behaupte ich; ich kann 

Tatsachen nicht erfahren und Gegenstände (oder Erfahrungen mit Gegenständen) nicht behaupten. Indem 

ich Tatsachen behaupte, kann ich mich auf Erfahrungen stützen und auf Gegenstände beziehen. Wenn nun 

Gegenstände unserer Erfahrung etwas in der Welt sind, dann dürfen wir nicht in gleicher Weise von 

Tatsachen sagen, daβ sie ‚etwas in der Welt‘ sind.“758 Von der Annahme desselben Status‘ von Tatsachen 

einerseits und Gegenständen der Erfahrung andererseits aber geht die Korrespondenztheorie aus.  

 

Kohärenztheorie 

Dieses Problem der Vermischung verschiedener kategorialer Ebenen löst die „Kohärenztheorie“, die das 

kohärente Verhältnis zwischen Aussagen ins Auge fasst und den Abgleich mit der Wirklichkeit umgeht. 

Demzufolge ist eine Aussage dann wahr, wenn sie mit anderen Aussagen desselben Systems in logische 

Übereinstimmung gebracht werden kann. Dass sich die Sonne um die Erde dreht, war innerhalb des 

geozentrischen Weltbildes wahr, weil der Satz mit anderen Aussagen kohärent war und ins System passte. 

Die Schwierigkeit dieser Theorie ist offensichtlich: „Die Kohärenztheorie sagt also nur etwas aus im 

Rahmen eines akzeptierten Systems; ob das System selbst wahr oder falsch ist, kann sie nicht mehr 

bestimmen.“759 Andererseits ist es ein wichtiger Gedanke, „dass wahre Aussagen nicht für sich allein 

betrachtet werden können, sondern zu anderen Aussagen passen müssen.“760 

 
755 Großhans, Wahrheit, RGG4, 1257.  
756 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 49. 
757 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 178. 
758 Habermas, Wahrheitstheorien, 132. 
759 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 50. 
760 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 51. 
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Im Umfeld der Theologie der Religionen ist die Problematik des reinen Abgleichs in demselben System 

weitergedacht worden. Das in diesem Kontext aufgestellte „Kohärenzkriterium“ fordert von den religiösen 

Traditionen beispielsweise das Einbeziehen von Naturwissenschaften oder „der historischen Situiertheit 

ihrer Ursprungssituationen“ in ihre Denksysteme.761 

 

Pragmatische Wahrheitstheorie(n) 

Liegt der Fokus der Korrespondenztheorie auf der Interpretation von Wirklichkeit, so geht es bei der 

Kohärenztheorie und, verstärkt, bei der pragmatischen Theorie um die „erfolgreiche Orientierung“762 in 

der Wirklichkeit. „Für die pragmatische Theorie gilt als wahr, was sich in der Praxis bewährt hat.“763  

Das erinnert an den biblischen Gedanken: „An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen“ (Mt 7,16a. 20). Diesem 

Verständnis folgen einflussreiche pluralistische Theologen wie beispielsweise HICK. 764 Er trifft eine 

Grundunterscheidung: „auf der einen Seite das ‚Ewig Eine‘ an sich, als die unendliche Wirklichkeit, die die 

Reichweite des menschlichen Denkens, der menschlichen Sprache und Erfahrung übersteigt, und auf der 

anderen Seite das ‚Ewig Eine‘, wie es von endlichen Menschen erfahren, gedacht und zum Ausdruck 

gebracht wird.“765 Für ihn sind unterschiedliche Religionen bestimmt durch kulturspezifisch geprägte 

Erkenntnisse/Erfahrungen der transzendenten Wirklichkeit, des „‘Ewig Einen‘ an sich“, vorstellbar als 

„übergreifende() letzte() Einheit“, als „Letztwirklichkeit“766, auf die sich alle Religionen gemeinsam 

beziehen. Diese postulierte Einheit ist eine „eschatologische Hypothese. Der Einheitsgrund liegt nicht in 

ihnen (den Religionen K.J.), sondern als ‚ultimate point of reference‘ jenseits ihrer.“767 Religiöse 

Traditionen sind Manifestationen des Realen an sich, wobei „das Reale an sich aufgrund seiner 

Transzendenz mit keiner bestimmten Tradition zusammenfallen kann.“ Aufgrund der postulierten 

Transzendenz kann „von einer authentischeren Manifestation“ nicht gesprochen werden, womit die 

Gleich-Gültigkeit der unterschiedlichen religiösen Traditionen denkbar wird.768 Um dem Vorwurf des 

Relativismus vorzubeugen, setzt HICK ein „soteriologisches Kriterium“ fest, das einer religiösen Erfahrung 

dann Authentizität beimisst, „wenn es in ihr zu einer Wandlung von der Selbstbezogenheit zur Bezogenheit 

auf das Reale kommt.“769 Als Kriterium mit der Orientierung an einer strikten Transzendenz muss es 

unbestimmt bleiben und damit wenig funktional. Sobald es aber, um zu funktionieren, konkretisiert wird, 

„wird die Frage virulent, ob es nicht Religionen gebe, in denen dieses Kriterium reiner zum Vorschein 

komme als in anderen.“770 Unter diesem Aspekt ist aber die Gleich-Gültigkeit religiöser Traditionen 

ausgehebelt und kulturspezifische Füllungen der Kriterien zur „‘Evaluation‘ einer Religionsform“771 sind die 

Folge. Die Schwierigkeiten traditionsübergreifender Maßstäbe zur Beurteilung von Religionsformen liegen 

 
761 Kreiner, Rationalität zwischen Realismus und Relativismus, 32. 
762 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 178. 
763 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 50. 
764 Eine differenzierte Zusammenfassung von Hicks pluralistischer Theorie und eine fundierte Kritik gibt Bernhardt, 

Ende des Dialogs?, 187f. 
765 Hick, Gott und seine vielen Namen, 27. Was hier die Übersetzung als das „Ewig Eine an sich“ wiedergibt, entspricht 

im Original „The REAL“ und wird in der Literatur meist mit „das Reale an sich“ übersetzt; Neuer übersetzt 
mit „das WIRKLICHE“. Neuer, Heil in allen Weltreligionen?, exemplarisch 161. Hick versucht mit dem 
„traditionsneutralen Begriff“ für die Letztwirklichkeit „theistisch-personale Gottesvorstellungen und 
nonpersonale Absoluta“ zu erfassen. Bernhardt, Ende des Dialogs?, 188.  

766 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 163. 
767 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 200. 
768 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 159. 
769 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 163. 
770 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 164. 
771 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 205. 
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auf der Hand. KÜNG hat in seinem „Projekt Weltethos“ „aus der Notwendigkeit der Unterscheidung 

zwischen wahrer (guter) und falscher (schlechter) Religion“ den Versuch einer „interreligiösen Kriteriologie 

für alle Religionen“ unternommen und dazu drei Kriterien benannt. Das „generell ethische Kriterium“ gilt 

als Maßstab für Humanität; das „generell religiöse Kriterium“ für Authentizität; das „spezifisch christliche 

Kriterium“ fragt danach, inwiefern „eine Religion den Geist Jesu Christi erkennen lässt.“ Dieses letzte 

Kriterium kann nur „indirekt“ auf andere Religionen angewendet werden, nämlich ob sich in ihnen auch 

„von jenem Geist etwas findet, den wir als christlichen bezeichnen.“772 BERNHARDT ergänzt KÜNGS 

Kriteriologie um drei pragmatische Kriterien zur „Glaubensprüfung am gelebten Leben des einzelnen“. 

Dabei entwickelt er die Kriterien anhand von Fragestellungen, die ihre Extreme an zwei entgegengesetzten 

Polen finden. Ist die jeweilige Glaubensform: (1) tragfähig im Leid vs. als „utopische Träumerei“ 

realitätsfern? (2) offen für die „Mitwelt und für Gott“ vs. zentriert auf „selbstgenügsamen Heilsegoismus“? 

(3) bestimmt durch die Einsicht in „ihre eigene Vorletztheit“ vs. durch „unhintergehbare Letztwahrheit“?773 

BERNHARDT weist selbstkritisch auf Probleme dieser pragmatisch ausgerichteten Kriteriologie hin. Zum 

einen, dass „Idealvorstellungen von ‚gelingendem Leben‘“ in unterschiedlichen Glaubensformen 

divergieren mögen; allerdings seien „breite Überlappungen zwischen ihnen festzustellen; zumindest in 

den Negativbestimmungen dessen, was gelingendes Leben nicht ist.“774 Zum anderen ist zu bedenken, dass 

Pauschalurteile „über eine Religion als ganze“ nicht möglich sind. Er plädiert für eine Differenzierung nach 

spezifischen Erscheinungsformen der jeweiligen Religion, die es ermöglicht, die einen „kompromißlos (zu) 

verwerfen“, die anderen „als Bereicherung (zu) empfinden“.775 

Feststeht, dass es Beurteilungs-Kriterien bedarf, anhand derer die Authentizität religiöser Traditionen 

bestimmt werden kann, weil sonst Beliebigkeit bzw. Relativismus Vorschub geleistet wird. Andererseits ist 

der Einwand, dass Kriterien, die wir faktisch in unseren Be- und Verurteilungen immer schon anwenden, 

tendenziell spezifische kulturelle Konstrukte sind, nicht von der Hand zu weisen. Ein Heraustreten aus den 

eigenen (religiösen) Kontexten wird nicht gelingen, um auf einer wie auch immer vorgestellten Meta-

Ebene die Vielzahl religiöser Traditionen zu überblicken und mit einer „Meta-Kategorie“776 zu überbrücken.  

Inwiefern pragmatische Theorien dennoch fruchtbar sind, kann nur der (interreligiöse) Dialog zeigen. Und 

für diesen Dialog tritt BERNHARDT mit der Ablehnung der Gleich-Gültigkeit religiöser Traditionen ein: „Das 

Bekenntnis zur Gottesgegenwart in Jesus Christus verbietet solche Gleichgültigkeit. Viele Gewächse, die 

im ‚Dschungel der neuen Religiosität‘ wuchern, verdienen eine sehr kritische Beurteilung (…). Ich plädiere 

aber dafür, das Urteil nicht vor, sondern nach dem Dialog, besser noch: im Dialog zu fällen.“777  

 

 

 
772 Küng, Projekt, Weltethos, 127. Küng betont, dass es „analog zum spezifisch christlichen (…) auch spezifisch 

jüdische, islamische, buddhistische …Kriterien“ gibt, was die Problematik solcher Kriterien aufwirft. Ebd. 
Auch Stosch legt die Schwierigkeit dar, die durch eine in Christus offenbarte Wahrheit Gottes als „Kriterium 
interreligiöser Urteilsbildung“ entsteht. Feststeht, „dass es keine Wahrheit geben kann, die der in Christus 
offenbarten Wahrheit widerspricht.“ Aufgrund der Einsicht in die Bedingtheit menschlicher Erkenntnis aber 
ist es möglich, „dass die Auffassung des Anhängers einer anderen Religion nur scheinbar dem von mir in 
Christus Erkannten widerspricht“. Stosch, Komparative Theologie, 294.  

773 Bernhardt, Zwischen Größenwahn, Fanatismus und Bekennermut, 220. 
774 Bernhardt, Zwischen Größenwahn, Fanatismus und Bekennermut, 219. 
775 Bernhardt, Zwischen Größenwahn, Fanatismus und Bekennermut, 221. 
776 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 174. 
777 Bernhardt, Zwischen Größenwahn, Fanatismus und Bekennermut, 221. „Dschungel der neuen Religiosität“ ist der 

Titel eines Buches von G. Schmid mit dem Untertitel, Esoterik, östliche Mystik, Sekten, Islam, 
Fundamentalismus.  
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Konsenstheorie  

Die Konsenstheorie ist aufgrund der Ausarbeitung durch HABERMAS in Deutschland einem breiten Publikum 

zugänglich geworden. Zentral für seine Theorie ist die scharfe Unterscheidung der beiden 

Kommunikationsbereiche „Handeln“ und „Diskurs“. Der erste Bereich hat zum Ziel „Informationen (d.h. 

handlungsbezogene Erfahrungen) auszutauschen. Darin werden „die in Äußerungen implizierten 

Geltungsansprüche stillschweigend“ vorausgesetzt. Der zweite Bereich dient nicht dem Austausch von 

Informationen, sondern von Argumenten und thematisiert „problematisch gewordene 

Geltungsansprüche“. Ein Diskurs ist „Handlungszwängen“ enthoben und damit ein Mittel, um „in 

Situationen der gestörten Interaktion eine Verständigung über problematisch gewordene 

Geltungsansprüche wiederherzustellen (die Alternativen sind entweder Umstellung auf strategisches 

Verhalten oder Abbruch der Kommunikation).“778 Nach HABERMAS ist Wahrheit demnach ein 

Geltungsanspruch und eine „Aussage ist wahr, wenn der Geltungsanspruch der Sprechakte, mit denen wir, 

unter Verwendung von Sätzen, jene Aussage behaupten, berechtigt ist.“ Die Frage nach der Wahrheit 

ergibt sich erst, wenn Geltungsansprüche hinterfragt werden, also nicht in Handlungszusammenhängen, 

wo Geltungsansprüche nicht verhandelt werden, sondern in „erfahrungsfreien und handlungsentlasteten 

Diskursen (…). Darüber, ob Sachverhalte der Fall oder nicht der Fall sind, entscheidet nicht die Evidenz von 

Erfahrungen, sondern der Gang von Argumentationen.“779 Damit erfolgt eine klare Zuweisung der 

Lokalisation von Wahrheitsfragen: „Ort der Wahrheit (ist) nicht die Lebenswelt, sondern der Diskurs.“780 

Demnach ist Wahrheit ein „diskursiv einlösbarer Geltungsanspruch.“781 Der Anspruch kann nur durch 

Argumente eingeholt werden, deren Wahrheit sich an der „potentielle(n) Zustimmung aller anderen“ 

bemisst.782 Dieser Konsens ist nicht als „zufällig zustande gekommene Übereinstimmung“ aufzufassen, 

sondern ein „normativer Begriff; die Übereinstimmung, zu der wir in Diskursen gelangen können, ist allein 

ein begründeter Konsensus.“783 Allein diese Art von Konsens gilt als Wahrheitskriterium. Er kommt 

zustande durch die „Kraft des besseren Argumentes.“ HABERMAS führt aus, dass eine Argumentation nicht 

aus einer Kette von Sätzen besteht, sondern einer Kette von Sprechakten, weshalb „zwischen diesen 

pragmatischen Einheiten der Übergang weder ausschließlich logisch (…), noch (…) empirisch begründet 

werden“ kann. Stattdessen werden „formale Eigenschaften des Diskurses“ zur Begründung herangezogen: 

„Die Konsensustheorie der Wahrheit beansprucht, den eigentümlich zwanglosen Zwang des besseren 

Argumentes durch formale Eigenschaften des Diskurses zu erklären und nicht durch etwas, das entweder, 

wie die logische Konsistenz von Sätzen, dem Argumentationszusammenhang zugrundeliegt oder, wie die 

Evidenz von Erfahrungen, von auβen gleichsam in die Argumentation eindringt. Der Ausgang eines 

Diskurses kann weder durch logischen noch durch empirischen Zwang allein entschieden werden, sondern 

durch die ‚Kraft des besseren Argumentes.‘“784 Für das Erzielen eines begründeten Konsenses muss eine 

„ideale Sprechsituation“ vorliegen, die dann der Fall ist, „wenn für alle Diskursteilnehmer eine 

symmetrische Verteilung der Chancen, Sprechakte zu wählen und auszuführen, gegeben ist.“785 Soll dieses 

 
778 Habermas, Wahrheitstheorien, 130f. 
779 Habermas, Wahrheitstheorien, 135.  
780 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 180. 
781 Habermas, Wahrheitstheorien, 144. 
782 Habermas, Wahrheitstheorien, 137. 
783 Habermas, Wahrheitstheorien, 160. Habermas stellt den „Widerspruch“ dar, dass ein Konsens, der als 

„wahrheitsverbürgender Konsensus gelten kann, (…) nicht wiederum von einem Konsensus abhängig 
gemacht werden“ darf. Ebd. 

784 Habermas, Wahrheitstheorien, 161.  
785 Habermas, Wahrheitstheorien, 177. Habermas führt dies genauer aus und stellt 4 Bedingungen für die ideale 

Sprechsituation auf: Gleiche Chancen auf Diskurseröffnung und -weiterführung; gleiche Chancen auf 
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Postulat nicht als bloßer Idealismus abgetan werden, stellen sich Probleme, die HABERMAS auch aufgreift. 

Das eine betrifft die Einsicht, dass eine solche ideale Situation kaum vorzufinden ist; das andere betrifft 

das der empirischen Überprüfung: Wann sind denn tatsächlich „die Bedingungen einer idealen 

Sprechsituation erfüllt“786, die einen vernünftigen Diskurs von einem „Scheindiskurs“ unterscheiden? Eine 

Beurteilung diese Frage scheint nach HABERMAS nur im Nachhinein feststellbar. Sein Fazit: „Die ideale 

Sprechsituation ist weder ein empirisches Phänomen noch bloßes Konstrukt, sondern eine in Diskursen 

unvermeidliche, reziprok vorgenommene Unterstellung. (…) (Und) auch wenn sie kontrafaktisch gemacht 

wird, ist sie eine im Kommunikationsvorgang operativ wirksame Fiktion.“787 Deshalb konkretisiert 

HABERMAS zu einem „Vorgriff auf eine ideale Sprechsituation“, der einerseits einen „faktisch erzielten 

Konsens“ als „vernünftigen Konsens“ sicherstellt und andererseits als „kritischer Maßstab“ zur 

Infragestellung eines faktisch erzielten Konsenses dient.788  

DANZ weist auf die Reichweite dieses Modells für die Theologie der Religionen hin, weil danach „die 

Wahrheit von religiösen Überzeugungen und Lehren allein durch einen interreligiösen Dialog geklärt 

werden“789 kann. Die von HABERMAS postulierte ideale Sprechsituation führt zur Anerkennung aller 

Dialogpartner als „gleichberechtigte Wahrheitssucher“.790 

Diese Position der Konsenstheorie der Wahrheit vertritt auch PEIRCE mit seinem Konstrukt des finalen 

Interpretanten, der letztlich zur Wahrheit führt. Er konstruiert die Forschergemeinschaft, die sich durch 

Konsensfindung „in the long run“ der Wahrheit nähert. Dass PEIRCE aber auch davon ausgeht, dass es 

letztlich zu einer Übereinstimmung zwischen Interpretation und Objekt im finalen Interpretanten kommt, 

zeigt korrespondenztheoretische Annahmen.  Davon grenzt sich ECO ab, indem er das PEIRCE‘sche Modell 

in ein Konsensmodell der Kommunikation transformiert. Weil ECO darauf verzichtet, Wahrheit in der sich 

prozesshaft annähernden Übereinstimmung von Interpretation und Objekt zu sehen, sondern vielmehr 

einen pragmatischen Stopp der Semiose annimmt, kann er in seinem „Zeichenkäfig“ verbleiben. Ein aus 

pragmatischen Gründen gestoppter semiosischer Prozess bringt eine Interpretation hervor, die 

intersubjektiv bzw. privilegiert im Verhältnis zu einer anderen ist, aber jederzeit auch wieder falsifizierbar. 

Das teleologische Moment, das der Semiotik von PEIRCE wesentlich ist, ist aus postmoderner Perspektive 

fraglich und fehlt bei ECO. 

Die Vorzüge der Konsenstheorie sieht HABERMAS in Abgrenzung zu anderen Wahrheitstheorien 

beispielsweise in der Identifizierung von „Wahrheit (…) als diskursiv einlösbare(n) Geltungsanspruch“; des 

Weiteren auch in der Unterscheidung der Kommunikationsbereiche Handeln und Diskurs und der 

eindeutigen Zuweisung der Wahrheitsfrage in den Bereich des Diskurses;  außerdem in der Abgrenzung 

von „intersubjektiven Geltungsansprüchen“ zu „bloß subjektiven Gewißheitserlebnissen.“791 

Die Konsenstheorie weist aber, wie jede andere Wahrheitstheorie, Schwächen auf. Die Probleme, die mit 

dem Postulat der „idealen Sprechsituation“ einhergehen, sind bereits benannt worden; auch der 

 
Infragestellung von Geltungsansprüchen; „Wahrhaftigkeitspostulat“, d.h. dass „die Handelnden auch als 
Diskursteilnehmer sich selbst gegenüber wahrhaftig sind und ihre innere Natur transparent machen“; gleiche 
Chancen auf regulative Sprechakte („d.h. zu befehlen, und sich zu widersetzen, zu erlauben und zu verbieten 
(…) usf.“ Ebd., 178. 

786 Habermas, Wahrheitstheorien, 179.  
787 Habermas, Wahrheitstheorien, 180. 
788 Habermas, Wahrheitstheorien, 180.  
789 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 181. 
790 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 181. 
791 Habermas, Wahrheitstheorien, 149f. 



122 
 

Lösungsvorschlag von HABERMAS. Dennoch ist der Einwand von MÜLLER, dass man „durchaus auch über 

Falsches einen Konsens herbeiführen“792 kann, nicht von der Hand zu weisen. 

 

Altes Testament und Neues Testament 

Auch in den biblischen Schriften liegen unterschiedliche Wahrheitsverständnisse vor. LANDMESSER betont, 

dass das Wort Wahrheit (ἀλήθεια) und seine Ableitungen in den Synoptikern und der Apostelgeschichte 

am häufigsten mit „verba dicendi oder mit Ausdrücken des Lehrens (Mk 5,33; Mk 12,14; Mk 12,32; Lk 4,25; 

Lk 9,27; Lk 12,44; Lk 20,21; Lk 21,3; Apg 26,25)“ ausgedrückt würden und dass damit eine „der Wirklichkeit 

entsprechende Rede betont“ werde, die, sofern auf Jesu Rede bezogen, ihr auch von den Gegnern 

zuerkannt werde. Dieses Prädikat der Wahrheit/Wahrhaftigkeit weitet sich auch auf die Person Jesu selbst 

aus (Mk 12,14).793 An dieser Stelle lässt sich exemplarisch verdeutlichen, dass Wahrheit im NT nicht einfach 

im korrespondenztheoretischen Sinn die Übereinstimmung von Aussagen mit der Wirklichkeit meint. 

Indem die Wahrhaftigkeit Jesu ihre Begründung durch die rechte Lehre des Weges Gottes erfährt, wird 

gleichzeitig ein Aspekt der Beziehung Jesu zu Gott herausgestellt.  

Darauf verweist MÜLLER, wenn er Wahrheit als „Relationsbegriff“ darlegt: „Wahrheit ist nicht so sehr als 

dass sie geschieht.“794 Zum einen drückt Wahrheit eine Beziehung aus und ereignet sich zwischen den 

Menschen bzw. zwischen Gott und den Menschen: „Denn des Herrn Wort ist wahrhaftig. Und was er 

zusagt, das hält er gewiss“ (Ps 33,4). Zum anderen zeigt sich Wahrheit im AT als Tun. Hier wird das Tun der 

Wahrheit sowohl auf die Menschen (exemplarisch Gen.24, 49) als auch auf Gott bezogen („Die Werke 

seiner Hände sind Wahrheit und Recht“; Ps 11,7).795  

Im NT steht der „Wahrheitsbegriff in (einem) engen Zusammenhang mit der Christologie.“796 Im 

Johannesevangelium kann Jesus metaphorisch sagen: „Ich bin (…) die Wahrheit“ (14,6). Damit ist die 

Beziehung Jesu zu Gott ausgedrückt797, denn die Wahrheit kommt von Gott (8,40). Aber vor allem in der 

Beziehung der Menschen zu Jesus ereignet sich im NT Wahrheit: „Ich bin dazu geboren und in die Welt 

gekommen, dass ich die Wahrheit bezeugen soll. Wer aus der Wahrheit ist, der hört meine Stimme“ 

(18,37). „Aus der Wahrheit“ sein und das Hören auf Jesu Worte, die von Gott kommen, sind miteinander 

verwoben, und auch mit dem Tun, denn wer „aus der Wahrheit ist“, der tut sie auch (3,21). 798 Auch die 

Etymologie des Wortes weist auf den relationalen Zusammenhang hin. Das althochdeutsche wara hat die 

Bedeutungen „Glaube, Vertrauen, Treue.“799  

 

Zwischen-Fazit 

Die knappe Skizze zeigt, dass unterschiedliche Denkwege zur Wahrheit beschritten werden und dass es 

keinen Königsweg gibt. Während aber Korrespondenz-, Kohärenz- und Konsenstheorie mehr oder minder 

um die Wahrheitsfähigkeit von theoretischen Aussagen kreisen, fragen pragmatische Theorien „nach der 

Umsetzung von Wahrheit in eine Handlungstheorie.“800 Die Frage, wie die Wahrheit in der Bibel zur 

Sprache kommt, bringt weitere Perspektiven ein, die für vorliegende Arbeit besondere Relevanz haben. 

 
792 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 50. 
793 Landmesser, Wahrheit (NT), WiBiLex. 
794 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 54. 
795 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 54. 
796 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 54. 
797 Wie auch in der topischen Metapher von Jesus Christus als dem Sohn Gottes. Zum Aspekt der Beziehung in 

vorliegender Arbeit: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – von der Metapher zur Formel, 42f.   
798 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 54. 
799 Kluge, Etymologisches Wörterbuch. 
800 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 51. 

https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%205%2C33/bibel/text/lesen/ch/59b4ed9512d14ad353ce7b620748168b/
https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%2012%2C14/bibel/text/lesen/ch/0d742fad9c726b51357edc1d4487aef0/
https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%2012%2C32/bibel/text/lesen/ch/58800cfdf6a50fc9465e0e9843e474e9/
https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%204%2C25/bibel/text/lesen/ch/72fefcc633107e2f61b8a622607d993e/
https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%209%2C27/bibel/text/lesen/ch/8d496a0878ca95534f0d528e5ae8fcaa/
https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%2012%2C44/bibel/text/lesen/ch/ad77ea37ef5cd81eeed8a2cc3d976f1e/
https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%2020%2C21/bibel/text/lesen/ch/5f53f9ac3e84992dc6001b13d147a09b/
https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%2021%2C3/bibel/text/lesen/ch/dc21e346d51975e7b9cefb2a0459beb0/
https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Apg%2026%2C25/bibel/text/lesen/ch/a9dce3f2aa4f031d7a43273a4f990ef4/
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Den Beziehungsaspekt bzw. das Tun vor Augen stellt sich weniger die Frage „Was ist Wahrheit?“ als „Wann 

ereignet sich Wahrheit?“. Die erste Frage verleitet zu Antworten mit Aussagecharakter, der dogmatisch 

sein kann. Die zweite dagegen eröffnet einen weiteren Horizont, der der Einsicht gerecht wird, dass 

Wahrheit „kein unveräußerlicher Besitz (ist), sondern ein Annäherungsbegriff, eine Leitidee.“801  

3.7.3 Symbol- vs. Zeichendidaktik: Ontologisierung – Suspendierung der Wahrheitsfrage 

Anhand von MEYER-BLANCKS semiotischer Kritik an BIEHLS symboldidaktischem Entwurf lässt sich einerseits 

gut die Relevanz aufzeigen, die eine Rezeption ECO’scher Semiotik für die Religionspädagogik/-didaktik hat; 

andererseits wird auch anhand der Kritik, die MEYER-BLANCKS Zeichendidaktik erfährt, deutlich, dass die 

Bestimmung des Verhältnisses von Theologie und Didaktik unter semiotischer Perspektive nicht 

zufriedenstellend gelöst ist. Vor allem aber wird im Folgenden der Umgang mit der Wahrheitsfrage in 

MEYER-BLANCKS Entwurf thematisiert und dem Vorwurf, dass er die Wahrheitsfrage suspendiere, 

nachgegangen. 

3.7.3.1 Kritik an BIEHLS Symboldidaktik: Ontologisierungstendenz 
Eine Nachzeichnung der langjährigen Auseinandersetzung zwischen BIEHL und MEYER-BLANCK ist hier weder 

möglich noch nötig.802 MEYER-BLANCK selbst weist darauf hin, dass seine Kritik an der Symboldidaktik 

„keinesfalls als deren Suspendierung gedacht war, sondern als eine semiotisch-theologische Revision“803. 

Dass wichtige Impulse von MEYER-BLANCKS Kritik für BIEHL ausgingen, zeigt sich u.a. in Änderungen seiner 

Terminologie wie dem „Symbol-Zeichen“804 oder der Feststellung, dass „Symboldidaktik zugleich 

Symbolisierungsdidaktik“805 sei, womit BIEHL dem im Rezeptionsvorgang zu verortenden Subjekt auch 

terminologisch Rechnung trägt. „Nihil extra usum“ ist die prägnante Zusammenfassung einer der 

Hauptforderungen MEYER-BLANCKS an BIEHLS Symbolkonzeption, die in den frühen Schriften geprägt war 

von der Vorstellung der Symbole als „ontologische Gegebenheiten“806. Allein der Titel seines ersten Bandes 

„Symbole geben zu lernen“ verweist auf die Ontologisierungstendenz. Impulse aus der Semiotik 

aufnehmend, räumt BIEHL ein: „Insofern müsste es präzise heißen: Symbolische Kommunikation gibt zu 

lernen.“807 Es ist durchaus ein Richtungswechsel BIEHLS zu konstatieren, indem er dem 

Kommunikationsvorgang im Umgang mit Symbolen Platz einräumt und die „Symboldidaktik als 

kommunikative Didaktik“808 entwirft. Es geht ihm im Umgang mit Symbolen nun nicht mehr darum, in 

einer Hebammenmetaphorik den Sinn von Symbolen zu „entbinden“, sondern er sieht sich „sachlich in der 

Nähe dessen, was U. ECO den ‚symbolischen Modus‘ nennt“809. ECO bestimmt diesen symbolischen Modus 

sowohl für die Herstellung als auch die Interpretation von Texten. Und es ist eine „pragmatische 

 
801 Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 56.  
802 Ausführlich hierzu beispielsweise in Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, bes. Teil C 337f. Eine knappe 

Darstellung zur Kritik an Biehls Symboldidaktik in Dressler/Klie, Zeichenspiele inszenieren, 94f.  
803 Meyer-Blanck, Semiotik und Praktische Theologie, 104. Mahling allerdings betont, dass die Zeichendidaktik nur 

als „Gegenmodell, als Alternative zur Symboldidaktik“ zu verstehen sei. Mahling, Symboldidaktik und 
Zeichendidaktik, 343.  

804 Biehl, Festsymbole, 15.  
805 Biehl, Festsymbole, 19. 
806 Meyer-Blanck, Semiotik und Praktische Theologie, 104.  
807 Biehl, Festsymbole,15. 
808 Biehl, Festsymbole,15. 
809 Biehl, Festsymbole,15.  
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Entscheidung“ zur Interpretation in diesem Modus, die bei der Rezipientin liegt: „‚Ich will diesen Text 

symbolisch interpretieren.‘ Er ist eine Modalität des Textgebrauchs.“810  

Trotz aller Bemühungen gelingt BIEHL eine überzeugende Reform seiner Konzeption nicht. MAHLING fällt ein 

hartes Urteil, wenn er anmerkt, dass BIEHLS Versuch, semiotische Theorien in seine Symboldidaktik 

aufzunehmen, „gescheitert“ sei: „Hinter seiner Rede vom ‚Symbol-Zeichen‘ lässt sich kein schlüssiges 

Konzept erkennen.“811 Und auch MEYER-BLANCK konstatiert „noch missverständliche Formulierungen wie 

die folgende: ‚Jesus ist das Symbol des Reiches Gottes: Er ist die stellvertretende Gegenwart des Reiches 

Gottes, er verkörpert und verbürgt es (…)‘“.812 Er merkt an, dass BIEHL mit diesen Sätzen aus 

neutestamentlicher Perspektive spricht und außer Acht lässt, dass er „Zeichenlektüren bestimmter 

Gemeinschaften und keine ontologischen Gegebenheiten“ beschreibt.813 Der Kritik ist zuzustimmen. Die 

semiotische Rezeption, die BIEHL nun vorzunehmen vorgibt, indem er auf Kommunikationsumstände als 

zentral für seine Didaktik abhebt, überzeugt nicht wirklich. Für ihn sind es zwar nun anstelle der Symbole 

„Symbol-Zeichen“, die „nach didaktischen Gesichtspunkten in kommunikativ strukturierte Lernprozesse 

eingeholt“ werden können/sollen, aber sie können immer noch in diesen Prozessen „ihre Wahrheit aufs 

Spiel setzen“814. Die kritisierten Tendenzen zur Ontologisierung sind offensichtlich nicht verschwunden.815 

Das ist die eine Seite.816 

3.7.3.2 Kritik an MEYER-BLANCK: Semiotische Didaktik ohne Wahrheitsanspruch 
Auf der anderen Seite macht BIEHL in dieser Debatte auf „einen der neuralgischen Punkte“817 in der 

Zeichendidaktik MEYER-BLANCKS aufmerksam. Es geht um den Vorwurf BIEHLS, dass MEYER-BLANCK in der 

Religionspädagogik Theologie und Didaktik trenne, indem er inkonsistent die Semiotik rezipiere, weil er 

lediglich für die Didaktik eine Semiotisierbarkeit aller Zeichen postuliere: „Die Semiotik hat nur für die 

Didaktik Bedeutung. Die Konzeption führt zu einer Spaltung von funktional angelegten religiösen 

Lernprozessen, in denen die Wahrheitsfrage (der Lernenden) keinen Platz hat, und (…) letztlich zu einer 

Spaltung von Didaktik und Theologie innerhalb der Religionspädagogik.“ 818 

 
810 Eco, Semiotik und Philosophie, 240. Ein Wagenrad, das an einer Haustür befestigt ist, kann auf der wörtlichen 

Ebene ein „Zeichen für die Werkstatt eines Wagenmachers sein“, im symbolischen Modus dagegen kann 
„die strahlende Symmetrie, durch die die Nabe mit mittels der Speichen mit dem Rad verbunden ist (…) (als) 
Symbolisierung der „Zeit in ihrem Fortschreiten, (als) perfekte Symmetrie Gottes“ gesehen werden. Ebd., 
239.  

811 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 350.  
812 Meyer-Blanck zitiert Biehl, Festsymbole, 11. Meyer-Blanck, Semiotik und Praktische Theologie, 104. 
813 Meyer-Blanck, Semiotik und Praktische Theologie, 104. 
814 Biehl, Festsymbole, 13. 
815 Die Ansicht, dass ein Symbol auch außerhalb von Kommunikationszusammenhängen wirkt, ist in der Literatur 

häufig anzutreffen; sogar bei Vielhaber, der sich explizit um Kommunikation bemüht, indem er biblische 
Sprache heute verstehbar machen will. Vielhaber kritisiert zurecht, dass man einem „Symbol (…) nicht 
dadurch gerecht wird, dass man bloß seine Faktizität behauptet (…). Dem Symbol wird man nur dadurch 
gerecht, dass man es ohne Erklärung wirken lässt“. Gut, dass Vielhaber es dabei nicht bewenden lässt; er 
schreibt weiter: „oder dass man es angemessen interpretiert.“ Dieser Alternative ist zuzustimmen. 
Vielhaber, Alten Wein in neue Schläuche, 71.  

816 Bei aller fundierter Kritik hält Meyer-Blanck zu Biehl fest, dass er „nicht nur der differenzierteste, sondern auch 
der erste Symboldidaktiker“ sei. Meyer-Blanck, Kleine Geschichte der evangelischen Religionspädagogik, 
263.  

817 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 349. 
818 Biehl, Festsymbole, 13. 
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Der Vorwurf ist weitreichend, weil MEYER-BLANCK damit die Frage nach der Wahrheit suspendiere. Anhalt 

findet die Kritik an Textstellen, die tatsächlich eine solche Lesart unterstützen: „Semiotisch geht es für ECO 

lediglich um die Mitteilbarkeit und Verstehbarkeit einer Botschaft. (Religionspädagogisch ist dabei 

selbstverständlich zu bedenken, daß es um eine ganz bestimmte Botschaft geht, die zwar mitteilbar und 

verstehbar ist, aber allem Mitteilen und Verstehen vorausliegt und niemals im Mitteilen oder Verstehen 

aufgeht.)“819 Mit der Semiotik ECOS ist ein Verständnis der christlichen Botschaft als 

Ausnahmeerscheinung, die vor – wo ist das? – aller Kommunikation und Interpretation angesiedelt ist, 

allerdings nicht in Einklang zu bringen. Darauf verweist auch in aller Deutlichkeit MAHLING, wenn er 

kritisiert, dass MEYER-BLANCK mit dieser Äußerung „die Semiotik Ecos, die sich als universale, sich über alle 

auf Zeichen basierende Wissensgebiete erstreckende Wissenschaft versteht, zur Hilfswissenschaft der 

Religionspädagogik degradiere). (…) Eine Botschaft existiert nicht ohne Zeichen und Zeichen nicht 

außerhalb von Kommunikation und Signifikation und das alles nicht außerhalb von Kultur. (…) (Er) wird 

seiner eigenen Forderung untreu: ‚nichts außerhalb des Gebrauchs.‘“820 MEYER-BLANCK fügt seiner obigen 

Äußerung erläuternd hinzu: „Das Evangelium zielt ja nicht auf die unendliche Semiose, sondern auf die 

Durchsetzung der (…) Gottesherrschaft. Die Formulierung einer semiotischen Theologie im dogmatischen 

Sinn wäre nicht nur ein theologischer Selbstwiderspruch, sondern auch ein Mißverständnis Eco’scher 

Semiotik.“821 Für MEYER-BLANCK ist – so darf unterstellt werden – mit ECO klar: Einem Zeichen wird in 

spezifischen Kontexten Bedeutung zugeschrieben. Dem Evangelium eben auch diese von MEYER-BLANCK 

benannte. Das heißt – mit ECO – aber nicht einmal für das Evangelium, dass diese Zuschreibung 

unantastbar, der Semiose entzogen, bis heute vorliegt.  Natürlich könnte man das Ziel des Evangeliums 

mit der „Durchsetzung der in der Geschichte Jesu Christi realisierten Gottesherrschaft“ benennen, wie 

MEYER-BLANCK das tut.  Dabei ist, wie auch MEYER-BLANCK das an anderer Stelle hervorhebt, immer zu 

bedenken, dass dies für die neutestamentliche Perspektive gilt. Dennoch lässt sich dieser Standpunkt als 

„gesetzt“ markieren und kann/muss in didaktischer Ambition reflektiert werden, d.h. wieder als 

semiotisierbar zur Disposition gestellt werden. Weil er diese Einsicht überall sonst hervorhebt, ist ihm 

offensichtlich gerade nicht daran gelegen, die christlichen Zeichen per se der Semiotisierbarkeit zu 

entziehen. Explizit weist er darauf hin: „Christliche Zeichen müssen in der Gegenwartsgeschichte 

semiotisiert werden wie alle anderen Zeichen auch (…)“822 Soweit ist die Aussage eindeutig und kompatibel 

mit der Semiotik ECOS. Er fährt fort: „(…) müssen aber gleichzeitig als in der Ursprungs- und Endgeschichte 

Gottes verankert und damit gar nicht semiotisierbar geltend gemacht werden. Der Dialektik von Lernen 

und Glauben ist auch semiotisch nicht zu entkommen.“ Dass MEYER-BLANCK solche Textstellen die Kritik der 

Spaltung, also Theologie und Didaktik mit zweierlei Maß zu messen, einträgt, ist verständlich. Und auch, 

dass durch diese Spaltung im Religionsunterricht (als dem Ort der Didaktik) der Platz für die 

Wahrheitsfrage fehle.823 So reagiert er auf diesen Vorwurf, indem er die Kritik als „bedauerliches 

Mißverständnis“824 kennzeichnet. Er konkretisiert seine früheren, etwas missverständlichen 

Ausführungen, indem er den Ort der Geltung der Wahrheitsfrage lokalisiert. Er führt aus, dass es in 

Bildungsprozessen, wie sie in der Schule stattfinden, um die „angemessene Unterscheidung von didaktisch 

Operationalisierbarem und dem Religiösen selbst (gehe). (…) Insofern ist die religiöse Evidenz, die 

 
819 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 78f. Die Mitteilbarkeit und Verstehbarkeit der Botschaft als Anliegen 

der Semiotik ist ein Zitat Ecos, in: Einführung in die Semiotik, 72. 
820 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 258. 
821 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 79, Anm. 55. 
822 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 124.  
823 So Biehl, Festsymbole, 13. 
824 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 143 (2.Aufl.). 
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Wahrheit religiöser Symbole nicht vermittelbar bzw. sie ist nur vermittelbar als das, was Symbolen in 

nachgängiger Beschreibung und Zuschreibung in kulturellen Kontexten konnotiert ist.“825 Die 

Differenzierung zwischen der „Rede über Religion“ und „religiöser Rede“ ist für ihn zentral. Dabei siedelt 

er die Wahrheitsfrage im Bereich der religiösen Rede an: „Wahrheitsansprüche sind nur im Gestus 

religiöser Rede kommunizierbar. Diese ist im Religionsunterricht nicht verboten, (…) aber im Hintergrund. 

(…) Die Wahrheit ist nicht suspendiert, aber zu ihr hinzuführen ist nicht Ziel des Unterrichts.“826 Zur 

Veranschaulichung zieht er die in der Phänomenologie gebrauchte Metapher des Horizontes827 heran, 

wonach sich das Reden „über Religion im Horizont der religiösen Rede“ entwirft. Religiöse Rede als einziger 

Modus, in dem die Wahrheitsfrage zu verhandeln ist, ist „im Unterricht nicht suspendiert, aber auch nicht 

intendiert.“828 Er betont, dass die aus der Semiotik ECOS resultierende Differenzierung zwischen der 

kulturellen Zuschreibung der Zeichen und der Diskussion um ihre Wahrheit eine „phasenweise() 

methodische() Zurückstellung der Wahrheitsfrage“ im Unterricht erfordere, aber deshalb keine Spaltung 

zwischen Didaktik und Theologie vorliege.829 Hier tritt MEYER-BLANCKS didaktisches Konzept hervor, das zur 

Ermöglichung der Distanz der Lernenden zum (Glaubens)Inhalt „eine professionelle Unterscheidung 

beider Dimensionen nötig“ macht. Danach soll das Reden der Lehrenden über Religion so strukturiert sein, 

dass deutlich ist, „daß diese Rede vom religiösen Reden herkommt, aber dieses bewußt nicht in den 

Vordergrund“ gestellt wird. Semiotik als Instrument der „Metareflexion“ eröffnet dabei den Raum für 

notwendige „Distanzierungsmöglichkeiten“830 der Lernenden. 

MEYER-BLANCK zieht Parallelen zu anderen religionsdidaktischen Konzeptionen, wonach biblische Texte 

unter unterschiedlichen Perspektiven („psychoanalytisch“, „soziokulturell“) betrachtet wurden. Es sind 

jeweils Blickwinkel der Betrachtung, die nicht nahelegen, dass „darin ihr Gehalt an religiöser Evidenz 

aufginge.“ Ebensolches gilt für die semiotische Perspektive der Theologie. Kulturtheoretisch gesehen gibt 

es „keine Wahrheit neben oder außerhalb der Zeichenrelation (…). Auch die Rede von Gott ist in einer 

semiotischen Religionstheorie immer Zeichen. Allerdings geht der Vollzug religiöser Rede über diese 

semiotische Betrachtungsweise hinaus.“831 MEYER-BLANCK folgert daraus für den Unterricht die 

Notwendigkeit einer dialektischen Vermittlung zwischen der theologischen und semiotischen Sichtweise. 

Es geht ihm nicht darum, die semiotische Sichtweise als einzige zu postulieren, also „in toto zum Schlüssel 

einer didaktischen Theologie oder gar der Theologie als ganzer zu machen, sondern (…) vielmehr (darum), 

daß sich die Wahrheitsfrage in der Dialektik von Glauben und Lernen umso schärfer stellt.“832 Die von BIEHL 

kritisierte „Spaltung“ erfährt so die Korrektur/Entgegensetzung durch den Begriff der Dialektik, was 

plausibler erscheint.  

 
825 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 143 (2.Aufl.). 
826 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 144 (2.Aufl.). Aus dem Kontext geht hervor, dass Hinführen hier 

bedeutet, dass die Wahrheitsfrage letztgültig beantwortet werden soll. Darin ist Meyer-Blanck unbedingt 
zuzustimmen. Gegen die Kritik der Suspendierung wehrt er sich ja explizit.  

827 Zur Horizonterweiterung in vorliegender Arbeit: Potenzial zur Horizontbesetzung – Reservoir für den Rückgriff, 
38f.  

828 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 144 (2.Aufl.). 
829 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 173 (2.Aufl.).   
830 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 174 (2.Aufl.).  
831 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 146 (2.Aufl.). 
832 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 145 (2.Aufl.). Er bemüht sich in der 2. Auflage seines Buches, das 

Missverständnis auszuräumen und betont deshalb, dass er nicht „zwischen Gebrauchsfrage des Unterrichts 
und Wahrheitsfrage der Theologie trennen wollte, sondern daß (…) (er) beide Fragen unterschiedlichen 
Unterrichtsphasen“ zugewiesen hat. Ebd.  
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Der Einwand, dem sich MEYER-BLANCKS Zeichendidaktik ausgesetzt sieht, liegt darin begründet, dass ECO, 

wie bereits ausgeführt wurde, explizit die Wahrheit als außersemiotisches Problem ausklammert. Als 

Grund dafür nennt ECO die aufgekündigte Übereinstimmung der Bedeutung eines Zeichens mit einem 

realen Objekt. Was ECO demnach ausschließt, ist eine Vorstellung von Wahrheit als adaequatio rei et 

intellectus.833 Es erscheint etwas kurzschlüssig, einer Religionsdidaktik, die sich auf ECO bezieht, das 

generelle Interesse an der Wahrheitsfrage abzusprechen (wie BIEHL das tut), wenn lediglich dieses eine 

Modell der Korrespondenztheorie der Wahrheit wegfällt.  

Auch HEUMANN ist entgegenzuhalten, dass er undifferenziert mit dem Begriff der Wahrheit umgeht. Auf 

seinen Vorwurf MEYER-BLANCK gegenüber, dass für ihn „das Problem einer letztgültigen Wahrheit obsolet“ 

sei, reagiert MEYER-BLANCK selbst: „Das Gegenteil ist der Fall. Ich habe dafür plädiert, die Dialektik von 

Glaube und Lernen zu verschärfen und nicht symbolisch einzuebnen.“834 Er geht weiter auf den Vorwurf 

HEUMANNS ein, dass ein Kind bei der Frage nach dem Glauben nicht lediglich dem unendlichen Prozess der 

Semiose überlassen bleiben könne, indem er zum einen formuliert, dass die Wahrheitsfrage im 

Religionsunterricht „Sternstunden vorbehalten“ sei und ihre „Würde“ gerade daraus beziehe; zum 

anderen weist er der Wahrheitsfrage einen konkreten Ort zu: „Die Frage nach der Wahrheit der Zeichen 

muß zwar gestellt werden, die Möglichkeit ihrer Beantwortung jedoch muß gleichzeitig als außerhalb 

diskursiver Prozesse zur Geltung gebracht werden.“835 Hier klingt an, was MEYER-BLANCK in seiner 2. Auflage 

von Vom Symbol zum Zeichen verdeutlicht: Die strikte Unterscheidung zwischen Reden über Religion und 

religiöser Rede. Dabei sieht er, wie erwähnt, die religiöse Rede als einzigen Modus, in der die 

Wahrheitsfrage verhandelt werden kann. Allein in diesem Modus ist eine Antwort auf die 

Sternstundenfrage möglich, was MEYER-BLANCK auch unternimmt: „Und an dieser Stelle rede ich tatsächlich 

konfessorisch in Beantwortung der Frage: ‚Und was glaubst Du?‘ Ich glaube, daß der Mensch durch das 

Evangelium von dem menschgewordenen Gott überwältigt wird, der nicht müde wird, um sein 

Einverständnis zu werben, und sei es mit den manchmal so schwachen Möglichkeiten von 

Christenmenschen in Schule und Gemeinde. Ich werde (…) überwältigt von dem Gott, der sich selbst zu 

mir erneut in Beziehung setzt, wie er selbst in sich in Vater, Sohn und Geist Beziehung ist.“ 836 

MEYER-BLANCK betont, dass er bei der Beantwortung der Frage „konfessorisch“ spreche. Allein im Modus 

der Bekenntnissprache lässt sich auf die Frage nach der religiösen Wahrheit angemessen antworten. Diese 

Differenzierung verwischt HEUMANN mit seinem Jonglieren zwischen der „letztgültigen Wahrheit“, die für 

den semiotischen Religionsunterricht obsolet sei, und der Tradition, die von der lehrenden Person als „für 

sich selbst als wahr“837 kommuniziert werden müsse.  

Mit HEUMANNS Vorwurf stellt sich aber zugleich die Frage, ob es eine „letztgültige Wahrheit“ überhaupt 

geben kann bzw. welchem Verständnis von Wahrheit diese Vorstellung entspringt. Ist sie das, was HICK mit 

„The Real“ bezeichnet, eine Letztwirklichkeit, auf die sich alle Religionen beziehen? Oder ist sie das, was 

sich zuletzt, metaphorisch am Ende aller Zeit, als wahr herausstellen wird? Dann aber ist doch die Frage, 

wie zu einer solchen Wahrheit (im Unterricht) so Stellung bezogen werden kann, dass der von HEUMANN 

geforderten „psychologische(n) Bedeutung der vertrauensvollen Akzeptanz einer letztgültigen Wahrheit 

unter relativer Absehung von Rezeptionsprozessen (d.h. unter größtmöglicher Einengung eines solchen 

 
833 In diesem Kapitel: Korrespondenztheorie der Wahrheit.  
834 Meyer-Blanck, Einverständnis und Überwältigung, Loccumer Pelikan, 149. 
835 Meyer-Blanck, Einverständnis und Überwältigung, Loccumer Pelikan, 149. Hier antwortet Meyer-Blanck mit einem 

Zitat aus seiner eigenen Schrift: Vom Symbol zum Zeichen, 124 (1.Aufl.). 
836 Meyer-Blanck, Einverständnis und Überwältigung, Loccumer Pelikan, 149. 
837 Heumann, Gibt es eine Krise der Symboldidaktik?, Loccumer Pelikan, 79. 
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Prozesses)“838 Rechnung getragen werden kann. Das scheint dann nur unter Vorbehalten möglich, 

beispielsweise unter dem Vorbehalt der Sprache als Bekenntnissprache, die dann aber auch als solche 

auszuweisen wäre.  Oder unter dem sogenannten „eschatologischen Vorbehalt“, den es sich mit 1.Kor 

15,28 in Erinnerung zu rufen gilt, wenn aus christlicher Perspektive, und darum geht es HEUMANN ja, die 

Offenbarung in der Christusbotschaft als eine solche Wahrheit verstanden wird. Denn „auch diese 

Botschaft (wird) am Ende der Zeit in Gott hinein aufgehoben (…). Erst am Ende der Zeit wird die ganze und 

volle Wahrheit Gottes zu schauen sein.“839 Mit der Vorstellung vom Reich Gottes lassen sich diese 

zeitlichen Aspekte gut veranschaulichen. Sowohl im AT als auch im NT sind präsentische und futurische 

Vorstellungen des Gottesreiches zu finden. Beispielsweise in den Psalmen „ist mehrfach von der 

gegenwärtigen Königsherrschaft die Rede (vgl. Ps 103,19; 145,10-13 u.ö.)“. In schwierigen Zeiten hingegen 

(Exil) „wird die Gottesherrschaft zunehmend als Hoffnung formuliert: Entgegen allen gegenwärtigen 

Erfahrungen von Unterdrückung und Leid wird Gott sich am Ende durchsetzen und sein Reich errichten 

(Jes 24,23; Sach 14,9).“840 Im NT wird die futurische Vorstellung beispielsweise im Vaterunser deutlich 

(„dein Reich komme“), ebenso gibt es die präsentischen (Lk 11,20; Mt 11.12). MÜLLER fasst zusammen: „In 

ihren verschiedenen Ausprägungen beeinflusst die Erwartung von der Gottesherrschaft die Verkündigung 

Jesu insgesamt. Als Erwartung ist sie den Menschen voraus, aber als Erwartung der umfassenden 

Zuwendung Gottes zu den Menschen prägt sie schon jetzt deren Gegenwart.“ 841 

Für solche Letzt-Attribuierungen gilt: Wer (wie HEUMANN) „letztgültige Wahrheit“ postuliert als etwas, das 

(im Unterricht) weitergegeben werden kann, muss entweder Vorbehalte selbst thematisieren oder sich 

dem Einwand aussetzen, dass er „den Anspruch erhebt, die endgültige Wahrheit schon jetzt in vollem 

Umfang zu besitzen (…) (und) die Spannung zwischen „schon“ und „noch nicht“ nach der einen Seite hin 

auf(zulösen). (…) Auch die Wahrheit der Christusbotschaft ist also nach vorne offen.“842 Dem Vorwurf also, 

mit semiotischen Theorien werde eine „letztgültige Wahrheit“ ausgeklammert, ist demnach zuzustimmen. 

MEYER-BLANCK tut sich, wie aufgezeigt, offensichtlich mit der Zustimmung schwer. Allerdings schafft er mit 

seiner klaren Zuweisung des Verhandelns der Wahrheitsfrage zum Modus der Bekenntnissprache Klarheit 

darüber, aus welcher Perspektive er religiöse Wahrheit sieht.  

Im Gegensatz zu HEUMANNS Kritik ist die Kritik von MAHLING differenzierter. Er stellt fest, dass MEYER-BLANCK 

„den klassischen korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff, der durch ECOS Semiotik hinfällig 

geworden ist“, nicht durch andere Möglichkeiten, Wahrheit zu denken, ersetzt. Dieser Einwand ist insofern 

berechtigt, als MEYER-BLANCK tatsächlich nicht in den Kategorien der klassischen Wahrheitsmodelle 

argumentiert. Sonst hätte er ohne Weiteres darlegen können, welches Modell er mit der Rezeption einer 

semiotischen Theorie ausschließt. Vielleicht hätte eine diesbezüglich klarere Terminologie verhindert, dass 

sich MEYER-BLANCK „völlig mißverstanden“843 fühlt. Deshalb hält auch MAHLING die Entgegnung MEYER-

BLANCKS, dass „seine semiotische Didaktik die Frage nach der Wahrheit (…) gerade offenhalte“, nicht für 

plausibel. Und um das von ihm festgestellte Versäumnis MEYER-BLANCKS nachzuholen, deutet MAHLING an, 

dass eine „Sichtung neuerer, insbesondere pragmatischer, Wahrheitstheorien aus kulturtheoretischer und 

(kultur)theologischer Perspektive (…) weiterführend“ sein könne.844  

 
838 Heumann, Gibt es eine Krise der Symboldidaktik?, Loccumer Pelikan, 80. 
839 Bernhardt, Zwischen Größenwahn, Fanatismus und Bekennermut, 207.  
840 Müller, Die Gleichnisse Jesu, 111. 
841 Müller, Die Gleichnisse Jesu, 111. 
842 Bernhardt, Zwischen Größenwahn, Fanatismus und Bekennermut, 208. 
843 Meyer-Blanck, Einverständnis und Überwältigung, Loccumer Pelikan, 149.   
844 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 347. 
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Trotz der teilweise berechtigten Kritik ist es schlüssig, dass die semiotisch fundierte Einsicht, in Symbolen 

keine Entitäten zu sehen, die entschlüsselbare Wahrheiten verkörpern, die theologisch und didaktisch 

bedeutsame Frage nach der Wahrheit anstoßen kann.  

 

Zusammenfassend: 

Mit der Rezeption ECO’scher Semiotik fällt eine Vorstellung von Wahrheit, wie sie der 

Korrespondenztheorie entspricht, weg. Gleichzeitig gewinnt ein solcher Ansatz die kultur- und 

kommunikationstheoretische Perspektive. Durch sie wird der Blick auf Symbole als Zeichen geschärft, 

indem sie nicht mehr als wahrheitsverkörpernde Entitäten fungieren. Vielmehr gilt die Dreistelligkeit des 

Zeichenbegriffs, in dem „Zeichen in ihrem Gebrauch immer weiter auf Zeichen verweisen und nicht einen 

feststehenden, außerhalb des Gebrauchs als solchen gegebenen Inhalt garantieren. Sie präsentieren nichts 

Göttliches, sondern sie repräsentieren die Verständigung über das, was jeweils als das Göttliche 

kommuniziert wird.“845 Symbole geben nicht zu lernen, indem man sie von der Wahrheit entbindet, 

sondern die Kommunikation über Zeichen gibt zu lernen, weil sie die kontextbedingten 

Sinnzuschreibungen im jeweiligen Gebrauch thematisiert. Damit ist der „Ausdruck ‚Symbol‘ (…) (als) einer 

der größten Nebelwerfer nicht nur der Religionspädagogik, sondern der gesamten Praktischen 

Theologie“846 enttarnt. MEYER-BLANCK lichtet in seiner Auseinandersetzung mit der Symboldidaktik 

tatsächlich den Nebel, indem er klar darlegt, dass auch für Symbole nihil extra usum gilt und sie nicht als 

Brücke zur letztgültigen Wahrheit anzusehen sind. Insofern wird wieder die Notwendigkeit sichtbar, 

Wahrheit nicht als längst gefundene zu vermitteln, sondern sich – ganz im Sinne PASCALS – auf die Suche 

zu machen. Allein deshalb ist der Kritik der Ausklammerung der Wahrheitsfrage (nicht der letztgültigen!) 

in einer semiotisch ausgelegten Didaktik nicht zuzustimmen, weil die Wahrheitsfrage verlagert wird, 

nämlich von  der „Seinsebene auf die Kommunikationsebene (…), von der ontologisch gesicherten 

symbolischen Präsenz der Wahrheit auf die Ebene des Fragens nach der Wahrheit“847. Die Thematisierung 

von Wahrheit im semiotisch konzipierten Unterricht stellt durch die Ablehnung von Ontologisierungen 

durch Symbole eine größere Herausforderung dar, weil die Kommunizierenden „um so stärker nach ihrer 

Wahrheitsverantwortung gefragt (werden), weil sie selbst in die Repräsentation verwickelt sind“848. 

Ein weiterer Aspekt, den die oben skizzierte Debatte zur Wahrheitsfrage einbringt, ist die Einsicht in die 

konstitutive Gebundenheit der Wahrheit an die Sprache. Diese ist natürlich nicht neu849, und bei der 

Betrachtung der genannten klassischen Wahrheitsmodelle fällt die Sprachbindung bei allen850, vor allem 

aber bei der von HABERMAS ausgearbeiteten Konsenstheorie ins Auge. Hier wird, wie zu sehen war, explizit 

die Wahrheitsfrage in den Bereich des Diskurses verschoben, denn nur, wenn Geltungsansprüche 

hinterfragt werden, muss der Diskursbereich betreten werden.  

Außer dieser generellen Feststellung der Sprachgebundenheit von Wahrheit, lassen sich auch, wie MEYER-

BLANCK das tut, die Weisen des Sprachgebrauchs unterscheiden. Er fordert für die Artikulation religiöser 

 
845 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 166 (2.Aufl.). Teilweise im Original kursiv. 
846 Meyer-Blanck, Einverständnis und Überwältigung, Loccumer Pelikan, 149. Auch Möring-Plaths Feststellung, dass 

„alle Religionsdidaktiken auch immer Symboldidaktiken sind, weil in ihnen in irgendeiner Form immer 
religiöse Symbolisierungen vorkommen“ zeugt eher von Vernebelungsstrategie als von Klarheit. Möring-
Plath, Das Symbol und die unterrichtete Religion, 152.  

847 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen (2. Aufl.)., 173. 
848 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen (2. Aufl.)., 173.  
849 Zur Sprachgebundenheit von Wahrheit exemplarisch Müller, Gegenwärtige Perspektiven, 56-70, bes.56-65; 

Bernhardt, Einleitung, 13f. 
850 Pragmatische Theorien haben zwar den Vorteil, dass es nicht um Aussagen, sondern um Handlungen als Maßstab 

von Wahrheit geht; allerdings sind Handlungstheorien auch sprachlich verfasst.   
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Wahrheit, wie skizziert, den Modus religiöser Rede, d.h. den Modus der Bekenntnissprache. Im Umfeld 

der Pluralistischen Theologie greift SWIDLER mit seiner Unterscheidung von „empirischer“ und „trans-

empirischer Sprache“ einen ähnlichen Gedanken auf und führt ihn näher aus. Wenn wir – so SWIDLER – mit 

dem Sprechen „vom Menschlichen zum Göttlichen, von Yeschua zu Christus versuchen, eine erfahrene 

Realität auszudrücken, die unsere Alltagserfahrung und von daher auch unsere alltägliche menschliche 

Sprache transzendiert, (…) (dann ist das) kein Fehler, sondern vielmehr das Ergebnis des Bedürfnisses, eine 

trans-empirische Realität ausdrücken zu wollen.“ Und das gelingt nach SWIDLER nur dadurch, dass wir 

„trans-empirische Sprache benutzen (…), d.h. Metapher, Symbol, u.ä.“851 Wie MEYER-BLANCK hebt er sehr 

auf die Unterscheidung der Weisen von Sprache ab: „Wir müssen den Fehler vermeiden, daß wir glauben, 

wir benutzen empirische Sprache, wenn wir über das Transzendente sprechen. Das tun wir nicht. Wir 

können es nicht.“ Diesen Prozess des Sprechens  von dem historischen Jesus zum Sprechen über Jesus als 

Christus nennt er „‘Vergöttlichung‘ in der Sprache“852; damit verbunden ist die Ontologisierung, die in 

metaphorischen Aussagen Wesenszuschreibungen sieht, sodass das ursprünglich metaphorische Konzept 

JESUS CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES nicht mehr als Metapher gesehen und verwendet wird, sondern 

der Prozess der Verwörtlichung dazu führt, Jesus Christus als gottgleiches Wesen zu sehen und zu 

verehren.853 Nach SWIDLER soll die „trans-empirische“, metaphorische Sprache nicht vermieden, aber ihr 

Gebrauch reflektiert werden, „sonst wird sie zum Idol, zum Bild, das wir fälschlicherweise anbeten, an 

Stelle der Wirklichkeit, auf die es hindeutet.“854  

Damit konstatiert und kritisiert SWIDLER die Ontologisierung metaphorischer Sprache.855 Inwiefern SWIDLER 

mit seinen Ausführungen einen Sonderstatus der metaphorischen religiösen (christlichen wie 

buddhistischen) Rede und des Redens über Gott/Buddha konstruiert, kann nicht abschließend geklärt 

werden. Mit der Konzeptualisierungstheorie, wie sie u.a. LAKOFF und JOHNSON vorgelegt haben, ist ein 

Sonderstatus allerdings abzulehnen. Danach ist metaphorische Sprache immer dann gegeben, wenn ein 

abstrakter Bereich, der semantisch nicht autonom ist, durch einen konkreten, semantisch eher autonomen 

Bereich, erfasst wird. Dass das beim Sprechen über Transzendenz als abstrakte Diskursdomäne der Fall ist, 

leuchtet unmittelbar ein; allerdings gilt diese Projektionsrichtung vom Konkreten zum Abstrakten ebenso 

 
851 Swidler, Eine Christologie, 118.  
852 Swidler, Eine Christologie, 118.  
853 Auch Swidler weist, wie etwa Meyer-Blanck, auf die Ontologisierungstendenz in der metaphorischen Sprache hin, 

in Swidler, Eine Christologie, 117. Zu diesem Prozess der Verwörtlichung von metaphorischen Ausdrücken in 
dieser Arbeit: Gefahr der Vereindeutigung – Ende der Semiose, 39f.  

854 Swidler, Eine Christologie, 118. Swidler zieht Parallelen zum Buddhismus, wo sich ebenso der 
Vergöttlichungsprozess zeigt in der Entwicklung („Verschiebung“)„vom ‚lehrenden Gautama‘ zum 
‚verkündeten Buddha‘, von der Religion des Gautama zur Religion über Gautama, den Buddha, vom 
‚Gautama der Geschichte‘ (Shakyamuni) zum ‚Buddha des Glaubens‘ (Maitreya Buddha oder Amida 
Buddha).“ Ebd., 117.  

855 Solche Kritik wie die Swidlers als rationalistisch zu bezeichnen, so wie Hoff, und der Pluralistischen 
Religionstheologie als Gesamtheit zu unterstellen, sie verabschiede sich „aus dem Rahmen einer christlichen 
Theologie“, geht m.E. völlig an der Sache vorbei. Hoffs Begründung: Die „christliche Theologie (geht) von der 
eschatologischen Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus in der Weise aus (…), dass Gott wirklich Mensch 
geworden ist – und das trotz der Einsicht in metaphorische, kontextuelle Terminologien, mit denen im Sinne 
des Chalkedonense etwas ausgedrückt werden sollte, was sich nie fassen lässt.“ Hoff, Religionskritik heute, 
134f. Hier scheint mit dem Wort „wirklich“ – trotz Absicherung in metaphertheoretische Richtung – die 
Einsicht sowohl in metaphertheoretische Zusammenhänge zu fehlen als auch in die Kontexte, in denen die 
Metapher Gottes Sohn ursprünglich Verwendung gefunden hat. Dazu in vorliegender Arbeit: JESUS 
CHRISTUS IST GOTTES SOHN – von der Metapher zur Formel, 42f.  
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für alltäglichere abstrakte Bereiche wie beispielsweise das Sprechen über Gefühle. 856 Zuzustimmen ist 

SWIDLER auf jeden Fall in seiner Forderung der Reflexion des Modus in der Rede von Gott. 

„Bekenntnissprache“ kann eine „Für-mich-Geltung“ der Wahrheit absolut setzen, sofern sie nicht 

gleichzeitig die „An-sich-Geltung“ damit okkupiert.857  

3.7.4 ECOS Spätwerk: Resistenzlinien des Seins – den Zeichenkäfig verlassen? 

Zunächst ist festzustellen, dass die Anfrage an ECOS Semiotik, die im vorliegenden Kapitel mit dem 

metaphorischen Ausdruck des Zeichenkäfigs gefasst wird, weitgehend sein Spätwerk Kant und das 

Schnabeltier nicht mit einbezieht, weil es entweder zum Zeitpunkt des Diskurses noch nicht auf Deutsch858 

erschienen war oder nicht als relevant für die Bewertung der Wahrheitsfrage erachtet wurde. Dennoch ist 

es sinnvoll, knapp auf diese Schrift einzugehen, da mit ihr ECO immerhin eine „ontologische Wende“859 

attestiert wird. Und bezogen auf den metaphorischen Ausdruck des Zeichenkäfigs stellen sich die Fragen, 

ob er nun mit dem Konstrukt der Resistenzlinien des Seins den Käfig verlassen hat und welche Bedeutung 

die Öffnung der Tür für die Wahrheitsfrage hat.  

3.7.4.1 Die Käfigtür öffnen – Kognitive Semiotik860 
Im Rahmen seiner Interpretationssemiotik hatte ECO – wie ausgeführt wurde – Grenzen ausgemacht, die 

sowohl strukturell als auch kulturell bedingt sind. Nun fundiert er die Grenzen ontologisch und verortet 

sie in einer „tieferen Schicht“861. Es ist das Sein als „das, was ist, (das) unserer Freiheit des Wortes Grenzen 

setzt.“862 Für dieses „Sein“, das dem Reden Grenzen setzt, findet er unterschiedliche Metaphern. So 

illustriert er mit dem Beispiel vom Schraubendreher den „harten Sockel des Seins“. Die Beschaffenheit des 

Werkzeugs erlaube es zwar, ihn außer dem Drehen von Schrauben beispielsweise für das Öffnen eines 

Pakets zu verwenden, hingegen sei er seiner scharfen Spitze wegen für das Ohrenkratzen nicht geeignet. 

Er wirft die Frage auf: „Gibt es einen harten Sockel des Seins, der so beschaffen ist, daß einiges, was wir 

über ihn sagen, nicht als richtig aufgefaßt werden kann und soll (und wenn es die Dichter sagen, als richtig 

nur dann gelten darf, wenn es sich auf eine mögliche und nicht auf die Welt der realen Fakten bezieht)?“863 

In seiner Interpretationssemiotik hatte ECO durchaus Schwierigkeiten bei der Beurteilung von 

Interpretationen eingeräumt. Falsche Interpretationen hatte er als leichter kenntlich ausgewiesen als 

zutreffende und das beispielsweise mit der offensichtlichen Fehlinterpretation eines Jack the Ripper 

veranschaulicht, der die Bibel als Inspiration für seine Morde sieht und sich darauf beruft. Dennoch gab es 

für ihn schon damals Anhaltspunkte zur Beurteilung von Interpretationen, vorsichtiger formuliert: vor 

allem zur Falsifikation. Diese Grenzen sieht er nun weiter in „Tendenzlinien“ bzw. „Resistenzlinien“ des 

Seins. Die Linien besagen, dass das Sein, das als „Wirkung von Sprache erscheint, dies nicht in dem Sinn 

ist, daß die Sprache es frei konstruiert. (…) Die Sprache konstruiert das Sein nicht ex novo: Sie befragt es, 

und sie findet immer und in irgendeiner Weise etwas Vorgegebenes (wobei dies nicht bedeutet, daß dieses 

Vorgegebene bereits abgeschlossen und vollständig ist). (…) Dieses Vorgegebene sind eben die 

 
856 Zur Ubiquitätsthese der Konzeptualisierungstheorie in vorliegender Arbeit: Lupe 1: Ubiquitätsthese, 181f. 
857 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 122.  
858 Die italienische Originalausgabe erschien bereits 1997, die deutsche Übersetzung erst 2003. 
859 Fröhlich, U. Eco, Philosophie, 229. 
860 Eco selbst spricht von den „Umrissen einer kognitiven Semantik“, in Kant und das Schnabeltier, 12. 
861 Eco, Kant und das Schnabeltier, 11. 
862 Eco, Kant und das Schnabeltier, 12. 
863 Eco, Kant und das Schnabeltier, 64f. 
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Resistenzlinien. Das Erscheinen dieser Resistenzen ist das, was vor jeder Ersten Philosophie oder Theologie 

der Idee von Gott oder dem Gesetz am nächsten kommt.“864 Die Resistenzlinien als das Vorgegebene fasst 

ECO bspw. in der Metapher der Holz- bzw. Marmormaserung,  die eine Richtung des Zerschneidens 

sinnvoller macht als eine andere.865 Diese Grenzsetzung erübrigt aber eine Interpretation nicht, sondern 

ist geradezu die Bedingung der „heuristischen Aktivität“, denn wenn man nicht davon ausgeht, dass es 

Grenzen gibt, dann „kann man über das Sein alles sagen, dann hätte das Abenteuer seiner ständigen 

Befragung keinen Sinn mehr.“866  

 

Neue Terminologie – Kognitiver Typus als ‚Reflex‘ auf die Resistenzlinien des Seienden 

In Kant und das Schnabeltier entwirft ECO eine neue Terminologie zur Erfassung von Abläufen bei 

Erkenntnis- bzw. Wahrnehmungsprozessen. So postuliert er den Kognitiven Typus (KT), vorstellbar als 

Schema, „das es uns ermöglicht, etwas zu erkennen und als solches zu benennen. Dabei ist ein KT nicht 

nur ein Bild im Kopf, sondern kann sich auch auf andere Merkmale beziehen wie Bewegung, Geruch usw., 

jedenfalls etwas, das „multimedialen Charakter“ besitzt 867 und Erkennen ermöglicht. Das Schema ist 

„privat“868, von einem Individuum gebildet im Prozess der Wahrnehmung. Als Beispiel führt er die Azteken 

an, die sich bei der Ankunft der Spanier im 16. Jahrhundert für sie völlig unbekannten Wesen, den Pferden, 

gegenübersahen, die sie zunächst als Hirsche identifizierten. Bei dieser Begegnung erarbeiteten sich die 

Azteken ein KT des Pferdes, der es „ihnen ermöglicht(e), das Mannigfaltige der Anschauung zu 

verbinden“869 und alle Exemplare unter Absehung individueller Eigenschaften als Pferde zu erkennen. Den 

KT kann man nach ECO nur postulieren und die „Gewissheit, daß alle über einen gemeinsamen KT verfügen, 

hat man nur im Fall der erfolgreichen Bezugnahme.  (…) (Also) wenn jemand einen Eingeborenen gebeten 

hätte, ihm ein Pferd zu bringen, und dieser dann mit einem Pferd (…) zurückgekommen wäre.“870 Dabei ist 

der KT für ECO „ein Phänomen der Wahrnehmungssemiose.“871 Die Frage ist: „Als was nehmen Menschen 

etwas wahr (…) wenn sie dieses Etwas nicht kennen (und d.h. es nicht einordnen können in die Strukturen, 

die ihre Kultur ordnen)?“872 Ein KT leitet die Wahrnehmung. ECO vermutet dann (bei den Azteken) eine 

Weiterentwicklung der KTs zu „kollektiven Interpretationen dessen, (…), was sie mit dem Wort meinten.“ 

Es bildete sich eine Interpretantenreihe, die ECO als „Nuklearen Inhalt“ (NI) bezeichnet, der im Gegensatz 

zum privaten KT „öffentlich“ und „intersubjektiv“873 ist und Kriterien liefert zur Identifizierung des 

Referenten. Der NI liegt also in Form von Interpretanten tatsächlich vor; ihn „kann man sehen und 

anfassen“.874 Die KTs sind als „Disposition“ für die Bildung von NIs zu sehen; die NIs sind der „Beweis“ für 

 
864 Eco, Kant und das Schnabeltier, 69f. Damit meint Eco nicht den Gott der Offenbarungsreligionen, er fügt erklärend 

hinzu: „Es ist gewiß ein Gott, der sich (…) als reine Negativität zeigt, als reine Grenze, reines ‚Nein‘, als das, 
worüber die Sprache nicht sprechen soll und kann. Insofern unterscheidet er sich sehr von dem Gott der 
Offenbarungsreligionen, bzw. er übernimmt von ihm nur die strengeren Eigenschaften, die eines nur 
verbietenden Gebieters“. Ebd., 70. 

865 Eco, Kant und das Schnabeltier, 68. 
866 Eco, Kant und das Schnabeltier, 65. 
867 Eco, Kant und das Schnabeltier, 154. Zum Streit der KTs: Bild oder „diskretes Symbol“ als „Streit zwischen 

Ikonophilen und Ikonophoben“ s.a. ebd., 159. 
868 Eco, Kant und das Schnabeltier, 161. 
869 Eco, Kant und das Schnabeltier, 156.  
870 Eco, Kant und das Schnabeltier, 157.  
871 Eco, Kant und das Schnabeltier, 163. 
872 Schalk, Etwas mehr Nichts, 2. 
873 Eco, Kant und das Schnabeltier, 163. 
874 Eco, Kant und das Schnabeltier, 163. Dass das auch wörtlich aufzufassen ist, belegen bspw. Pferdeskulpturen. Ebd.  
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die Existenz von KTs.875 Im Beispiel der Azteken erfolgt die Bildung des KT durch konkrete 

Wahrnehmungserfahrungen mit den Pferden. Auch der andere Weg über die kulturelle Vermittlung als NI 

ist denkbar, nämlich dann, wenn die aztekischen Boten den NI ihrem ebenso in Pferdefragen kenntnislosen 

König Montezuma in Form von Worten oder Bildern übermitteln.876 

Eine darüber hinaus erweiterte Kompetenz bezeichnet ECO als „Molaren Inhalt“ (MI). Gemeint ist damit 

ein Expertenwissen, wie es bspw. Jockeys oder Zoologen über Pferde haben, wobei die jeweiligen 

Kompetenzbereiche als sektoriale Kompetenzen nicht deckungsgleich sind, sich aber im NI decken. Er 

kommt nun auf seine alte Terminologie zurück und setzt die Summe der MIs der Enzyklopädie gleich.877 

Nun lässt sich fragen: Was ist das Neue daran, das zu einer Attribuierung der Semiotik als kognitiv 

berechtigt? Es ist der indirekte Zugang über den NI zu den KTs der Individuen, und dass ECO so „mit dem 

Modell der Enzyklopädie auch Prozesse der Wahrnehmung und Erkenntnis zu erklären versucht.“878 

In seinen vorigen Schriften kennt ECO nur die dynamischen Objekte, die er aber vor allem „als terminus ad 

quem der Semiose“ im Blick hatte. Nun richtet er den Fokus auf die „Wahrnehmungssemiose“; er ändert 

seinen Blickwinkel und setzt das „dynamische Objekt als terminus a quo der semiose“.879 Durch das 

dynamische Objekt werden wir zur Semiose gedrängt. Sehr anschaulich personifiziert er das dynamische 

Objekt: „Das dynamische Objekt sei ‚Etwas-das-uns-mit-Fußtritten-traktiert‘ und zu uns sagt ‚sprich!‘ oder 

(…) ‚nimm mich zur Kenntnis!‘“880. Und so befindet ECO, dass es die Pflicht der Semiotik ist, sich mit diesem 

Etwas (…), das wir als Sein bezeichnen wollen“881, auseinanderzusetzen. Er nimmt nach SCHALK in Kant und 

das Schnabeltier eine Neubestimmung vor: „Es muss demnach ein Etwas geben, das sich auf einer 

präsemiotischen Ebene vor allem anderen abzeichnet, um bezeichnet werden zu können.“882 Auch wenn 

Astronomen zu unterschiedlichen Theorien gelangen, „wenn sie  von der Sonne reden, meinen sie 

dasselbe Gestirn, von dem schon Homer sprach. Dies ist ein präsemiotisches Etwas, das unserer 

Interpretationsfreiheit Grenzen setzt und allererst die unterschiedlichen Semiosen ermöglicht.“883 

Der kurze Blick auf ECOS „kognitive Semiotik“ zeigt, dass es mehr als eine „Neuakzentuierung“ ist, so wie 

er sie nach SCHALK in der Textpragmatik vorgenommen hatte. ECO bezieht nun ein „Etwas“ auf der 

präsemiotischen Ebene als Objekte vor aller Erfahrung in seine Theorie mit ein und damit öffnet er sein 

zuvor kategorisch verschlossenes Theoriegebäude/seinen „Zeichenkäfig“ auch für eine Verankerung der 

Wahrnehmung in der Welt. 

3.7.4.2 Folgen der Öffnung 
Was bewirkt die Öffnung des Zeichenkäfigs? Lassen sich mit den Resistenzlinien die genannten Einwände 

vom Tisch fegen? Zuerst ist dazu ECOS Selbsteinschätzung zu erinnern. Er betont, dass er bereits in seiner 

Semiotik das dynamische Objekt als terminus a quo ins Auge gefasst habe, auch wenn er „es nicht 

ausdrücklich erklärte“884. Ein Bemühen um die Kohärenz seiner Schriften ist offensichtlich.  

 
875 Eco, Kant und das Schnabeltier, 164. 
876 Eco, Kant und das Schnabeltier, 163. 
877 Eco, Kant und das Schnabeltier, 167. Zu Ecos Begriff der Enzyklopädie in vorliegendem Kapitel: Enzyklopädie als 

Labyrinth, 92f.  
878 Fröhlich, U. Eco, Philosophie, 244. 
879 Eco, Kant und das Schnabeltier, Anm.4, 521. Eco hebt aber hervor, dass er diesen Status des dynamischen Objektes 

bereits in seiner Semiotik voraussetzte, auch wenn er das nicht ausdrücklich erklärt hatte. Ebd., 11. 
880 Eco, Kant und das Schnabeltier, 24. 
881 Eco, Kant und das Schnabeltier, 26. 
882 Schalk, Ecos Interpretationssemiotik, 7. 
883 Brandt, Der weltbekannte Sonderling, FAZ. 
884 Eco, Kant und das Schnabeltier, 11. 
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Mit der Betonung der Semiotik als kognitiv kann zum einen Einwänden wie der Kritik von DEUSER, der 

Zeichenprozesse auf „Zufallskonstellationen“ zurückführt und lediglich den „Hypothesen der 

zeichendeutenden Menschen Realität“ zuspricht, entgegnet werden. Denn unser Interpretieren von Welt 

macht sich nach ECO nun explizit fest an den Resistenzlinien des Seins als etwas Vorgegebenem. Die 

Sprache befragt und findet Anhalt an Vorgegebenem, das ECO – nun neu – mit den Resistenzlinien des 

Seins fasst.  

Zum anderen setzt die Kritik, dass mit der Semiotik ECOS zwangsläufig die Wahrheitsfrage ausgeklammert 

wird, eben an diesem Punkt der Verbannung des Referenten als Bezug zur Welt an. Insofern könnte die 

Perspektivverschiebung des dynamischen Objektes für Semiotik-Skeptiker, die trotz offensichtlicher 

Schwächen des Modells die Korrespondenztheorie der Wahrheit verfechten, ein Entgegenkommen 

bedeuten, weil provokante Spitzensätze wie der zur „Theorie der Lüge“ abgemildert werden. Gleichwohl 

ist mit ECO nach wie vor ein solches Modell nicht kompatibel.  

Auch wird im Rahmen seiner Kommunikationstheorie die im luftleeren Raum schwebende Semiose etwas 

geerdet. FRÖHLICH kritisiert den kategorischen Ausschluss des Referenten und charakterisiert ECOS Semiotik 

als ein „eingeschränktes Kommunikations- und Kulturmodell (…). Es beschreibt vor allem, wie wir Zeichen 

bilden, um miteinander in Kontakt zu treten, Wissen zu überliefern oder zu manipulieren, es trägt aber 

dem Umstand zu wenig Rechnung, daß wir Zeichen benutzen, um uns über die Welt zu verständigen.“885 

Auch diesem Einwand kann mit der späten kognitiven Semiotik entgegnet werden und die „blinden 

Flecken seiner Theorie (erfahren) zu großen Teilen“886 eine Korrektur. 

Ob aber das Spätwerk tatsächlich alle Einwände beseitigt, ist zu bezweifeln und mit BRANDT kann ECOS 

neuer Entwurf durchaus kritisch gesehen werden. Er kennzeichnet das Buch als „Apologie dieser 

vorsemiotischen Seinssubstrate“. War vor Kant und das Schnabeltier für ECO alles Erkennen/Interpretieren 

Zeichenprozess, so verortet er nun in seinen Ausführungen das prä-semiotische Etwas. Offensichtlich 

möchte er damit den „Zeichenkäfig verlassen und ein Stück allgemeiner Realitätsüberzeugung in die 

Theorie bringen.“ Mit dem Postulat des Prä-Semiotischen gerät er aber in Schwierigkeiten, denn: „Wenn 

wir wissen, worum es sich bei dem Präsemiotischen handelt, hat es sein „Prä“ verloren und ist allemal 

semiotisch eingefangen; wissen wir dagegen nichts von ihm, sollten wir es dem Nicht-für-uns-Sein 

überlassen und mit Schweigen übergehen. Tertium non datur.“887 Die aus semiotischer Perspektive 

konstitutive Spaltung des Prä-Semiotischen lässt sich nicht übergehen. 

Es ging an dieser Stelle nicht darum, das semiotisch fundierte didaktische Konzept von MEYER-BLANCK 

kritisch darzustellen, sondern Überlegungen anzustellen, in welchem Verhältnis die Rezeption der 

Semiotik ECOS in religionsdidaktische Zusammenhänge zur Thematisierung der Wahrheitsfrage steht. Dazu 

wurde die Kontroverse zwischen MEYER-BLANCK und BIEHL aufgegriffen. Sie sollte u.a. zeigen, dass mit den 

semiotischen Theorien ECOS lediglich das Korrespondenzmodell der Wahrheit ausscheidet. Sie zeigte aber 

auch, dass MEYER-BLANCK kein alternatives weiterführendes Denkmodell der Wahrheit vorschlägt. 

Allerdings weist er der Wahrheitsfrage einen klar definierten Ort zu, indem er in seiner Unterscheidung 

zwischen dem Reden über Religion und dem religiösen Reden für die Wahrheitsfrage den Modus der 

religiösen Rede, der „Bekenntnissprache“888, bestimmt. Dabei sieht er durch die Verlagerung der 

Wahrheitsfrage von der Seins-Ebene auf die Kommunikations-Ebene die Unterrichtenden und Lernenden 

vor besondere Herausforderungen gestellt. Sie stehen in der Verantwortung, religiöse Wahrheit zu 

kommunizieren, ohne sich hinter wahrheitsaufgeladenen Symbolen verstecken zu können.  

 
885 Fröhlich, U. Eco, Philosophie, 256. 
886 Fröhlich, U. Eco, Philosophie, 257. 
887 Brandt, Der weltbekannte Sonderling, FAZ 
888 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 214. 
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3.7.5 Zusammenfassung: Wahrheit denken – zwischen Relativismus und Dogmatismus 

Wie alle großen Fragen ist auch die Frage nach „der“ Wahrheit nicht einlinig zu beantworten. Sie kann aus 

völlig unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet werden. Einige wenige wurden skizziert. Im Folgenden 

wird zusammengetragen, welche Einsichten aus dem zuvor Gesagten889 für das Denken von Wahrheit 

weiterführend sein können. 

 

(a) Konsens  

Die Vorstellung eines begründeten Konsenses verweist die Wahrheitsfrage in den Bereich des Diskurses, 

nicht zuletzt in den Bereich des Interreligiösen Dialogs. Die „ideale Sprechsituation“ (reziprok 

vorgenommene Unterstellung und operativ wirksame Funktion) nach HABERMAS führt zur 

Gleichberechtigung aller in der Suche nach Wahrheit.  

-> Ausblick: Ansätze einer interreligiösen Kriteriologie bilden den Versuch, trotz postulierter 

Gleichberechtigung aller Wahrheitssuchenden nicht einem Relativismus zu verfallen, sondern 

Bewertungsmaßstäbe auszubilden, an denen sich alle religiösen Traditionen messen lassen müssen. 

KREINER stellt 3 Kriterien vor: (1) logische Konsistenz und Kohärenz: kein Widerspruch zu anderen religiösen 

Überzeugungen und zu systemfremden, aber akzeptierten Vorstellungen (z.B. aus der Naturwissenschaft); 

(2) Erklärungswert: Überzeugungen „sollten uns die Welt und unsere Stellung in dieser Welt verständlicher 

machen.“ (3) Humanum: Beitrag „zum Gelingen eines guten Lebens“.890 

 

(b) Modus 

Wahrheit ist sprachgebunden. Zentral dabei ist die Einsicht, die auch von BERNHARDT, MEYER-BLANCK und 

SWIDLER formuliert wird, nämlich dass religiöse Wahrheit in einem besonderen Modus der Sprache 

kommuniziert wird. Die Besonderheit dieses Modus‘ besteht allerdings nicht in der Verwendung von 

Metaphern. Denn mit LAKOFFS und JOHNSONS Metaphertheorie ist die Ubiquität metaphorischer Sprache 

aufgewiesen, die die Annahme eines Sonderstatus‘ ausschließt. Dennoch ist eine Differenzierung 

notwendig. Was BERNHARDT unter dem Begriff der „Bekenntnissprache“891 fasst, mit der eine „Für-mich-

Geltung“892 einhergeht, charakterisiert MEYER-BLANCK als religiöse Rede (im Gegensatz zur Rede über 

Religion); allein in diesem Modus lässt sich für MEYER-BLANCK Wahrheit kommunizieren. SWIDLER nennt 

unter dem Oberbegriff der „trans-empirischen“ Sprache Metaphern und Symbole. Beide pochen auf die 

gezielte Reflexion dieses Modus‘ durch die „Benutzer“. MEYER-BLANCK, weil er die durch ECO gewonnene 

Unterscheidung zwischen kultureller Zuschreibung der Zeichen und ihrer Wahrheit nicht verwischen will; 

SWIDLER, weil er auf die Ontologisierung der metaphorischen Sprache hinweisen möchte, die sich Schritt 

für Schritt in den Religionen entwickelt hat. Dabei zeigt sich, dass Verwörtlichungsprozesse, die durch den 

langen Gebrauch eines metaphorischen Ausdrucks auftreten, die ursprünglichen Beziehungsaussagen zu 

Seinsaussagen umwandeln. Engführungen in der Sprache und im Denken sind die Folge. Daraus resultiert 

ein Verständnis von Wahrheit, das als wenig pluralitätsfähig charakterisiert werden kann.  

-> Ausblick: Reflexion der Sprache, in diesem Fall der metaphorischen Ausdrücke, ist wesentlich für die 

Kommunikation über religiöse Wahrheit. Reflexion kann in der Didaktik durch das Konzept der 

 
889 Dabei werden auch Einsichten aus dem vorigen Kapitel „Anmerkungen zur Rede von Gott“ (22f.) einbezogen.  
890 Kreiner, Rationalität zwischen Realismus und Relativismus, 32. Kreiner konstatiert, dass dieses letzte pragmatische 

Kriterium „das schwammigste, aber vermutlich das wichtigste“ sei. Bei Nichterfüllung sei die Ablehnung 
„moralische Verpflichtung.“ Ebd.  

891 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 214. 
892 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 122. 



136 
 

Remetaphorisierung erzielt werden, wodurch die ursprüngliche Metaphorizität eines Ausdrucks wieder 

sichtbar wird. „Entselbstverständlichung“ und „Fraglichkeitsrückgewinnung“ bilden dabei Leitlinien für die 

Didaktik.893  

 

(c) Kommunikation 

Die Zeichendidaktik nach MEYER-BLANCK verlagert mit der Ablehnung der Ontologisierung von Symbolen 

die Wahrheitsfrage von der Seinsebene auf die Kommunikationsebene. Die Wahrheitsfrage wird in der 

Kommunikation verhandelt. Sie erschöpft sich nicht im Entbinden von Wahrheit, die sich in Symbolen 

manifestiert hat: nihil extra usum.  

-> Ausblick: Diese Einsicht stellt Lehrende und Lernende vor die Herausforderung authentischer 

Kommunikation. Die Rezipientenaktivität ist gestärkt und keiner der Kommunizierenden kann sich auf die 

in Symbolen angeblich verborgenen feststehenden Wahrheiten zurückziehen. Die Gefahr einer 

Vereinnahmung der Schüler/innen, die längst gewussten Wahrheiten in der Spur ihrer Lehrer/innen 

nachlaufen, ist dadurch verringert. Mit DRESSLER ist festzuhalten, dass sich ein „vorläufiges Ergebnis eines 

Unterrichtsgangs (…) nicht nach den Maßstäben objektiver Gültigkeit, sondern nach denen der 

Nachvollziehbarkeit“ richtet.894 

Die Kenntnis eines „theologischen Codes“895 und die „Einübung“ darin ist für beides, das Reden über 

Religion und das religiöse Reden, unabdingbar. Auch gerade weil es immer mehr Jugendliche gibt, die auf 

der Suche „nach einer religiösen Semantik“ sind 896, können Impulse zu einer Didaktik des 

Metaphorisierens Sprachfindung anbahnen. 

 

(d) Pluralität durch Perspektive 

Gegen die Starre der Sprache und des Denkens liefert die ECO’sche Semiotik Plausibilitäten für ein 

kulturtheoretisches, pluralistisches Wirklichkeitsverständnis, sodass beispielsweise mit der 

Differenzierung zwischen dynamischem und unmittelbarem Objekt die „Wahrheit im Plural zu denken“897 

der Theorie angemessen ist.  

Die Einsicht in die Kontextgebundenheit allen Interpretierens, die sich durch die kulturtheoretische 

Perspektive ergibt, fundiert zusätzlich die These, dass Pluralität ein Kriterium für Wahrheitsvorstellungen 

sein kann.  

-> Ausblick: Pluralitätsfähigkeit wird damit zu einer Kompetenz, die im Unterricht zu fördern ist. Toleranz 

anderen Wahrheitsvorstellungen gegenüber hat dann nichts mit einer relativistischen Haltung zu tun, 

sondern mit der fundierten Einsicht in die aus der Perspektivgebundenheit resultierende qualifizierte 

Pluralität.  

 
893 Gegen Vorstellungen von Symbolen als Selbstläufer. Exemplarisch: „Welche vorfindlichen oder überlieferten 

religiösen Erfahrungen können elementare und weiterführende religiöse Erfahrungen heute anstoßen? Hier 
wären vor allem die elementaren Bilder symbolischer religiöser Erfahrungen aufzusuchen, die die ur-
menschlichen sind und darum von sich aus Evidenzen hervorrufen.“ Kunstmann, Religionspädagogik, 176. 
Zu den theoretischen Ausführungen in dieser Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – 
Konzept der Remetaphorisierung, 24f.  

894 Dressler/Klie, Zeichenspiele inszenieren, 98f. 
895 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 353f. 
896 Streib/Gennerich, Jugend und Religion, 97.  
897 Alkier, Der eine Gott und die Welt der Religionen, 36. Bereits zitiert: Semiotische Aspekte, 6. 
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Auf der anderen Seite kann sich die Einsicht handlungsentlastend auswirken. Es geht im didaktischen 

Umfeld nicht darum, zu einer einzigen, alle überzeugenden Lesart zu gelangen, sondern darum 

„verschiedene Lesarten ein und desselben Lerngegenstands zuzulassen“898.  

 

(e) Vorläufigkeitsvorbehalt 

Weiter ist der Vorläufigkeitsvorbehalt zu bedenken. Virtuell unendliche Semiosen werden nach ECO 

aufgrund pragmatischer Erwägungen gestoppt. Sie sind jederzeit falsifizierbar und wieder zur Aufnahme 

bereit. Eine Starre von Vorstellungen, wie die einer letztgültigen Wahrheit, ist mit semiotischen Theorien 

nicht in Einklang zu bringen. Die Skepsis gegenüber Letztgültigkeit lässt sich, wie zu sehen war, auch mit 

den Vorstellungen von Vorletztheit begründen, wie sie im NT formuliert sind. 

-> Ausblick: In der „fatalen Alternative“ von „religiösem Relativismus und religiösem Absolutismus“899 stellt 

die Einsicht in Vorläufigkeitsvorbehalte ein überzeugendes Argument für eine Zwischenposition dar. Die 

eigene Position reflektiert relativieren zu können, nicht relativistisch der Beliebigkeit anheimzustellen, ist 

eine Kompetenz, die zur Dialogfähigkeit gehört und im Unterricht eingeübt werden kann. Dass im Modus 

der Bekenntnissprache Wahrheitsansprüche formuliert werden, schließt das Gesagte nicht aus. BERNHARDT  

formuliert, dass „Bekenntnissprache nicht ungebrochen in theologische Rationalitätsmuster eingeholt 

werden kann. Anders als rationale Wahrheitsbehauptungen sind personal-existentielle 

Wahrheitsbezeugungen nicht von der Persongemeinschaft der Zeugen zu lösen, d.h. zu verabsolutieren 

(‚ab-solvere‘) und als allgemeingültige Sachaussage auszugeben.“ Dieses „hermeneutische 

Differenzbewusstsein“900 kann im Kontext des Metaphorisierens geschärft werden.  

 

Nach WERBICK ist religiöser Relativismus „das bloße Konstatieren und Hinnehmen religiöser 

‚Multiperspektivität‘ (und) religiöser ‚Vielsprachigkeit‘“901. Dass dies mit vorliegender Arbeit nicht 

intendiert ist, sollte deutlich geworden sein. Eher intendiert ist eine Abgrenzung zum Phänomen des 

Dogmatismus mit seiner Tendenz, metaphorische Aussagen als Seinsaussagen zu behandeln und daraus 

festzementierte Satzwahrheiten abzuleiten. Allerdings ist die Gefahr, den Dogmatismus dogmatisch 

abzulehnen, natürlich immer gegeben. 

Abschließend sei ENGEMANN zitiert. Passend zu den oben ausgeführten Gedanken, die in der Formel von 

der Wahrheit als Leitidee gefasst werden können, fordert er, dass „die Theologie alles zu versuchen (hat), 

sich die Interpretationsbedürftigkeit und Interpretationsfähigkeit der von ihr eingerichteten Begriffe und 

Strukturen zu erhalten, statt sie als diskursive Endresultate ihres Nachdenkens zu verteidigen.“902  

Ist nun die (christliche) Religion nur ein Zeichensystem unter anderen? Die Frage von DEUSER muss mit ECO 

bejaht werden.903 Daraus aber den Schluss ihrer Entbehrlichkeit bzw. Ersetzbarkeit zu ziehen, ist verfehlt, 

denn dieses Zeichensystem unter semiotischer Perspektive zu sehen, nimmt dem Glauben nichts von 

seiner Bedeutsamkeit für die Gemeinschaft. Allerdings kann durch die kulturtheoretische Perspektive der 

Blick auf die Eigenart von religiöser Wahrheit erhellt werden. 

 
898 Dressler et al., Religiöse Zeichen ins Spiel bringen, 13.  
899 Werbick, Heil durch Jesus Christus allein?, 51. 
900 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 214f. 
901 Werbick, Heil durch Jesus Christus allein?, 32. 
902 Engemann, Semiotik und Theologie, 19. 
903 Was Deuser letztlich auch tut. Allerdings bezieht er sich eher auf Peirce, weil die Sicherung durch das dynamische 

Objekt und den finalen Interpretanten die Verankerung in der Welt offensichtlicher zulässt als die in weiten 
Teilen ontologiefreie Eco‘sche Semiotik, die erst in der letzten Schrift einen Realitätsbezug herstellt. 
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3.8 Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze 

Auch mit der „Metaphorischen Theologie“, wie sie Sallie MCFAGUE vorgelegt hat, lässt sich die Forderung 

nach Pluralität in der Rede von Gott fundieren. Sie verweist auf die Folgen der Dominanz einiger weniger 

metaphorischer Konzepte und plädiert – ohne topische Metaphern abschaffen zu wollen – für eine 

Erneuerung der Rede von Gott.  

Für vorliegende Arbeit ist nicht das gesamte vielschichtige Schaffen der amerikanischen Theologin 

MCFAGUE, das vier Jahrzehnte und neun Monographien umfasst904, relevant. Besonderes Interesse gilt 

ihren Arbeiten aus den 80er Jahren: Metaphorical Theology (1982) und Models of God (1987).  

Darin unterscheidet sie zwischen primärer religiöser und sekundärer theologischer Sprache. Sie betont: 

We “must make a distinction between primary and secondary religious language, between metaphorical 

and conceptual language. But it is impossible to keep the distinction clear because most primary religious 

language is implicitly conceptual und most secondary theological language is latently imagistic.”905 Sie 

führt weiter aus, dass bei der Entwicklung von religiöser metaphorischer Sprache zu theologischer 

konzeptueller Sprache „models“ entstehen, die sie als „dominant metaphor, a metaphor with staying 

power“906 beschreibt. Als Beispiel für ein aus einer Metapher entwickeltes Modell führt sie „God the 

father“ an: „As a model it not only retains characteristics of metaphor but also reaches toward qualities of 

conceptual thought. It suggests a comprehensive, ordering structure with impressive interpretive 

potenzial.”907  

Ein „model“ ist das, was in vorliegender Arbeit als topische Metapher bezeichnet wurde.908 Es tendiert, 

wie an der topischen Metapher aufgezeigt, im Prozess der Semiose zur Verwörtlichung (die Grenzen sind 

dabei fließend), ist aber (noch) kein Begriff, sondern ein „mixed type“. Die „models“ gelten ihr als 

„mediators between metaphors and concepts.“909 Weiter kann aus einem solchen „model“ durch die 

vollständige Identifikation von Gott mit Vater ein „idol“ entstehen. Die ursprüngliche Metapher wird dann 

nicht mehr als eine mögliche Perspektive auf unser Verhältnis zu Gott gesehen, sondern absolut gesetzt 

und als „God’s ‚name‘“910  rezipiert. Sie wird damit zu einer Beschreibung („description“) von Gott.  

Es sind zwei Problemkreise, die MCFAGUE beschreibt: „idolatry and irrelevance“911. Die Idolatrie ergibt sich 

aus dem Wandel der Metapher zum Idol, nämlich dann, wenn Metaphern „selbst zu Götzen (werden), 

anstatt als Artikulationsformen menschlicher Erfahrungen mit dem Göttlichen wahrgenommen zu 

werden.“912 Sie erlangen einen normativen Status und können eine ganze Theologie strukturieren. Mit 

dem Konzept Gott als Vater lassen sich die Menschen als seine Kinder verstehen, Sünde als Rebellion gegen 

den Vater usw.913 „In fact, as happens when a model becomes an idol, the distance between image and 

reality collapses: ‘father’ becomes God’s ‘name’ and patriarchy becomes the proper description of 

governing relationships at many levels. The transformation of the paternal model into the patriarchal is an 

 
904 Zur Würdigung der theologischen Arbeit von Mc Fague: Harwood, Theologizing the World, 111- 125. 
905 McFague, Metaphorical Theology, 22. 
906 McFague, Metaphorical Theology, 23.  
907 McFague, Metaphorical Theology, 23. 
908 Zu den topischen Metaphern als Grundbestand christlicher Tradition in vorliegender Arbeit: Sprache im 

Apostolicum – Metaphern zwischen Potenzial und Formel, 38; Potenzial zur Horizontbesetzung – Reservoir 
für den Rückgriff, 38f. Gefahr der Vereindeutigung – Ende der Semiose, 39f.  

909 McFague, Metaphorical Theology, 28. 
910 McFague, Metaphorical Theology, 9. 
911 McFague, Metaphorical Theology, 22. 
912 Gilich, Die Verkörperung, 62. 
913 McFague, Metaphorical Theology, 23. 
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important case in point concerning what can happen to models when one dominates.”914 Die biblische 

Sprache hat damit Ausschlusscharakter, in diesem Fall durch die Dominanz der männlichen Perspektive 

für Frauen. „Relevanzverlust“915 ist die Folge. 

Als Konsequenz aus dieser Einsicht fordert MCFAGUE “the deconstruction and reconstruction of models”916 

als dringlichste Aufgabe heutiger Theologie. Zur Erfassung des Verhältnisses von Gott zur Welt schlägt sie 

alternative Metaphern vor wie beispielsweise „God as Mother“, „God as Lover“, „God as Friend“.917 Diese 

Alternativmetaphern sind nicht willkürlich gewählt, sondern finden ihre Berechtigung in unserer 

menschlichen Erfahrung, in der sich die engsten (Liebes)beziehungen in diesen Verhältnissen 

manifestieren: Neben dem Vater die Mutter, der/die Liebste, der Freund/die Freundin; eben nicht deshalb, 

weil sie die Natur Gottes besonders gut beschreiben würden.918 Deshalb betont sie: „When we address 

God as mother, father, lover, friend, (…) or yet again as sun, ocean, fortress, shield (…), we know that these 

terms are not descriptions of God.“919 Es geht in der Metaphorischen Theologie, wie sie MCFAGUE betreibt, 

immer um die Beziehung von Gott zur Welt. Aber es kommt ihr nicht lediglich auf diese beiden 

Problemkreise an. Unter Bezugnahme auf KAUFMAN führt sie weitreichende Konsequenzen aus, die aus der 

Fixierung auf einige wenige Metaphern resultieren. Denn das in der biblischen Tradition dominante Gott-

als-Vater-Konzept beinhaltet eine Hierarchie, die Gott Allmacht zuschreibt und uns letztlich unserer 

dringlichen Verantwortung für die Welt enthebt:  

 

„In view of the unprecedented possibility that we may well annihilate not just ourselves but life as 

such on our planet, the traditional symbolism of the Judeo-Christian tradition may be not merely 

irrelevant but harmful. Consider, he suggests, the implications of dependence on an almighty, 

patriarchal God to save humanity and the earth from nuclear disaster. The traditional imagery for 

God, Kaufman claims, tends to support either militarism or escapism, but not the one thing needful 

– human responsibility for the fate of the earth.”920 

 

Um dieser Tendenz entgegenzuwirken fordert MCFAGUE das Einbeziehen neuer Metaphern, wie etwa Gott 

als Freund, die im Einklang stehen mit der postmodernen Sensibilität und die das 

Verantwortungsbewusstsein des Einzelnen für die Welt unterstützen.921 Dabei sieht sie die Tradition aus 

feministischer Perspektive kritisch, indem sie anmerkt, dass die orthodoxe Tradition die Möglichkeiten der 

Gott-als-Vater-Konzeption als patriarchalisches Modell ausgenutzt habe, was zu Unterdrückung in vielerlei 

Bereichen geführt habe.922 Gleichzeitig unterstreicht sie aber, und das ist gegenüber ihren Kritikern 

deutlich festzuhalten, dass das Gott-Vater-Modell selbst genauso wahr ist wie andere Modelle, dass aber 

durch die einseitige Dominanz der Rezeption Unterdrückungsmechanismen gerechtfertigt worden seien, 

 
914 McFague, Metaphorical Theology, 9. 
915 Gilich, Die Verkörperung, 63. 
916 McFague, Metaphorical Theology, X. 
917 Mc Fague, Models of God, 97-180. Baudler weist auf Papst Johannes Paul I hin, “der gesagt hat, daß in einer 

weniger patriarchalischen Welt als die, in der das Christentum groß geworden ist und in der wir vielleicht 
heute noch leben, genauso gut das Wort ‘Mutter’ ein Modell für die christliche Rede von Gott sein kann, so 
daß man also auch von ‘Gott-Mutter’ sprechen könnte.” Baudler, Erfahrung, 103. 

918 Mc Fague, Models of God, 192, Anm. 37. 
919 Mc Fague, Models of God, 181. 
920 McFague,  Metaphorical Theology, X. 
921 McFague,  Metaphorical Theology, XI. 
922 McFague,  Metaphorical Theology, 29. 
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die aufzudecken die Aufgabe einer Metaphorischen Theologie seien.923 Zusammengefasst geht es ihr mit 

der Metaphorischen Theologie um eine kritische Reflexion traditioneller Metaphern, die beispielsweise 

Einseitigkeiten bzw. Absolutheitsansprüche in der Rezeption aufdeckt,   und insbesondere um eine 

Aktualisierung religiöser Sprache für unsere Zeit. Sie formuliert:  

„So we try out different models and metaphors in an attempt to talk about what we do not know 

how to talk about: the relationship between God and the world, from a Christian perspective for 

our time. (…) metaphorical Theology is a postmodern, highly skeptical, heuristic enterprise, which 

claims that in order to be faithful to the God of its tradition – the God on the side of live and its 

fulfillment – we must try out new pictures that will bring the reality of God’s love into the 

imaginations of the women and men of today.”924  

3.8.1 Kritik: Vorwurf der Beliebigkeit 

An MCFAGUE wurde vielfach Kritik herangetragen. So beispielsweise SEIFERT, die „sich des Eindrucks nicht 

erwehren kann, daß ihre (MCFAGUES, K.J.) metaphorische Theologie nicht nur offen ist, sondern ins 

Ungewisse, Unverbindliche abgleitet. Das Leben Jesu als Metapher für Gott – das kann man so oder auch 

anders verstehen, je nachdem, wie es beliebt.“925  

Es ist immer wieder zu beobachten: Offenheit in theologischen Fragen wird als Beliebigkeit herabgestuft 

und eher als Manko, denn als Chance betrachtet.926 So versucht SEIFERT auch, einen prinzipiellen 

Unterschied zwischen der Metapher Achill ist ein Löwe und Der Gekreuzigte ist der Auferstandene zu 

konstruieren. Auf metaphorischem Gebiet wirkt SEIFERT recht unbewandert, wenn sie die Verbindlichkeit 

der christlichen Metapher so zu verteidigen sucht: „Dem Auferstandenen wird nicht nur „etwas“ vom Sein 

des Gekreuzigten zugesprochen aufgrund von Selektion eines Sinnaspektes, wie dies bei Achill und dem 

Löwen der Fall ist, sondern der Gekreuzigte und der Auferstandene sind ‚wirklich‘ eins in der Person Jesu 

Christi. Wird dies nicht klargestellt, so kommt es zu einer Theologie, die alles offenläßt und nichts 

 
923 McFague, Metaphorical Theology, 29. 
924 Mc Fague, Models of God, XII. 
925 Seifert, Metaphorisches Reden, 53. McFague entwickelt die „Parabolic christology“ mit der Vorstellung von „Jesus 

as a parable of God.“ (S.a. Schweizers Buch mit dem gleichnamigen Titel. Darin stellt er u.a. heraus, dass 
Jesus insofern als das Gleichnis Gottes gesehen werden kann, „als er selbst seine Gleichnisse lebte, als sie 
und mit ihnen die Gegenwart des darin erzählten Gottes in seinem Dienst im Leben und Sterben Wirklichkeit 
wurden und immer wieder werden.“ Schweizer, Jesus, das Gleichnis Gottes, 40). Im Gegensatz zur 
„incarnational christology“ vermeide diese Christologie „Jesusolatry“, weil sie keine völlige Identität 
zwischen Mensch und Gott annehme. McFague argumentiert metaphertheoretisch mit der Ricoeur’schen 
Spannungstheorie, nach der die beiden gekoppelten semantischen Bereiche (hier Gott und Mensch) im 
gleichzeitigen „ist und „ist nicht“ zu halten sind und sich gegen jede Identifikation sperren. McFague hält 
diese Form der Christologie der protestantischen Sensibilität und dem modernen Zeitgeist für angemessen. 
McFague, Metaphorical Theology, 18f. Gilich sieht diesen Gedankengang kritisch, weil sie damit zum einen 
einen metaphernlogischen Übertragungsfehler begehe, indem sie die Spannung im „ist und ist nicht Gott“ 
verorte und nicht zwischen „wahrer Gott und wahrer Mensch“. Zum anderen zeige sich hier eine 
„Überformung der christlichen Zeugnissprache durch ein metapherntheoretisches Modell.“ Gilich, Die 
Verkörperung, 65.  

926 Exemplarisch Ratzinger mit seiner unspezifischen Kritik an „Bilder(n)“: „Jesus wird nicht nur als Sohn Gottes 
bezeichnet, er ist es. Gott bleibt nicht auf ewig unter der Wolke der Bilder verborgen, die mehr verdecken 
als öffnen. (…) Indem das Neue Testament vom Sohn spricht, durchbricht es die Bilderwand der 
Religionsgeschichte und zeigt uns die Wirklichkeit – die Wahrheit, auf der wir stehen, leben und sterben 
können.“ Zitiert aus Kuschel, Christologie und Interreligiöser Dialog, 106. 
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Verbindliches von Gott mehr zu sagen weiß.“927 Was SEIFERT hier unternimmt ist nichts anderes als die 

auch928 von MCFAGUE kritisierte Verwörtlichung von Metaphorik mit der aufgezeigten Folge von Idolatrie. 

Durch die Identifikation von Herkunftsbereich und Zielbereich im Prozess der Semiose weicht die 

Metaphorizität des Ausdrucks der Verwörtlichung. 

Auch HOFFMANN kritisiert an MCFAGUES Ansatz, dass er zwar „auf den ersten Blick plausibel“929 erscheine, 

aber letztlich darauf hinauslaufe, „sich Gott ‚passend‘ zu machen.“930 Eine Vorstellung von Gott, die sich 

aus unserer (beliebigen) Auswahl von Bildern zusammensetze, könne keine „kritische Kraft mehr 

entfalten.“ Im Folgenden wird die Argumentation genauer angesehen, weil sie in der Theologie (so oder 

ähnlich) häufig anzutreffen ist. Zuerst argumentiert HOFFMANN metaphertheoretisch, indem sie 

Metaphorologie auf Christologie überträgt und die Inkarnation als „Selbstmetaphorisierung“ Gottes 

bezeichnet. „So ist die zentrale ‚Gottesmetapher‘ für uns Christen Jesus Christus.“931 Sie zieht die 

RICOEUR’sche Spannungstheorie der Metapher als Erklärungsmodell heran: „Die Spannung der Metapher 

hält hier nicht nur Göttliches und Menschliches, sondern sie hält Gott und Mensch zusammen: Gott spricht 

nicht nur ‚menschlich‘ von sich, sondern er spricht sich als Mensch aus.“ Will man, wie einige theologische 

Ansätze das tun932, Metaphorologie auf Christologie übertragen, ist metaphertheoretisch zunächst nichts 

einzuwenden, wenn nicht der blitzartige Umschwung folgte: „Und wiederum gilt: Die Lehre von der 

Gottheit Jesu Christi darf nicht als ‚bildliche‘ Aussage genommen werden, die ‚in Wirklichkeit‘ etwas 

anderes bedeutet. Sie ist im Gegenteil die Spitzenaussage über Gott und seine Nähe zu uns Menschen, die 

als solche immer wieder unser Verstehen sowohl herausfordert als auch letztlich überfordert.“933 

Abgesehen davon, dass Metaphern nicht „in Wirklichkeit“ eine andere Bedeutung haben, verweigert sich 

HOFFMANN explizit der metaphertheoretischen Konsequenz, die Inkarnation als Metapher zu sehen und zu 

reflektieren. Demnach ist die „Gottheit Jesu Christi“ auch keine Spitzenmetapher, sondern eine 

„Spitzenaussage“, die auf keinen Fall metaphorisch zu verstehen ist. Zwar verleitet die Inanspruchnahme 

der Metaphorologie HOFFMANN zu Formulierungen wie dieser: „Gott selbst ist also der Poet, der in 

Metaphern von sich spricht.“934 Aber ähnlich wie SEIFERT setzt HOFFMANN genau an der Stelle, wo die 

Metaphorologie für die Christologie fruchtbar werden könnte, ein Stoppschild, indem sie einen 

Sonderstatus der Inkarnationsmetapher bzw. Auferstehungsmetapher konstruiert und ihnen kurzerhand 

die Metaphorizität abspricht. Das eben ist die Gefahr der Idolatrie, die MCFAGUE versucht abzuwenden. 

Der Artikel ist in dem Sammelband „Die neue Lust für Gott zu streiten“ erschienen. Schade, dass in diesem 

Text offensichtlich der Streit für die Festigung von Satzwahrheiten gegen das tastende, suchende, 

metaphorische Sprechen ausgetragen wird.  

 Auch HARTL erhebt im Hinblick auf MCFAGUES Kritik an „angeblich patriarchalische(n) Metaphern“ den 

Vorwurf der Beliebigkeit. Zwar räumt er ein, dass in bestimmten Kontexten neue Metaphern zur 

Verständlichkeit beitragen könnten, sie aber „immer als mögliche Interpretationen oder kreatives 

Weiterdenken klassischer Rede von Gott tituliert werden (sollten), ohne zu beanspruchen, die einzig 

 
927 Seifert, Metaphorisches Reden, 52. 
928 Zum Prozess der Verwörtlichung im Prozess der Semiose in vorliegender Arbeit: Gefahr der Vereindeutigung – 

Ende der Semiose, 39f.  
929 Hoffmann, Alles nur Bilder?, 74. 
930 Hoffmann, Alles nur Bilder?, 78. 
931 Hoffmann, Alles nur Bilder?, 76. 
932 So beispielsweise Buntfuß und Werbick. Zu einer fundierten Zusammenfassung dieser beiden Ansätze im Kontext 

der Metaphorologie: Gilich, Die Verkörperung, 52-61. 
933 Hoffmann, Alles nur Bilder?, 77. 
934 Hoffmann, Alles nur Bilder?, 76. 
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angemessene, die alte, obsolet gewordene ablösende Rede zu sein.“935 Dass MCFAGUE dies nicht 

beabsichtigt, sollte durch die obige knappe Skizzierung bereits deutlich sein, wenn sie beispielsweise 

betont, dass die Metapher Gott ist Vater genauso wahr ist wie andere von ihr vorgeschlagene. Es ist also 

keine Rede davon, in der Metaphorischen Theologie alle „klassischen“ Metaphern zu eliminieren und sie, 

wie HARTL argwöhnt, ersatzlos durch zeitgemäße zu ersetzen, die der „Beliebigkeit des aktuell Modernen“ 

unterworfen seien. Aber eine Reflexion christlicher/biblischer Metaphorik zu fordern und Kritik an der 

Verabsolutierung einzelner Metaphern in der langen Rezeptionsgeschichte zu äußern, erscheint plausibel. 

Worin HARTL zuzustimmen ist, ist der Einwand, „dass die christliche Botschaft nicht loslösbar ist von ihrer 

Metaphorik.“936 Zu unterstellen, dass MCFAGUES Metaphorische Theologie ohne Sprachtradition 

auszukommen sucht („sich traditionslos immer wieder neu erfindet“937), geht an ihrem Ansatz jedoch völlig 

vorbei. Dass sie in der Rede von Gott auch neue Metaphern ins Auge fassen kann, liegt an der zentralen 

Einsicht, dass christliche Metaphern nicht die Wesensart Gottes zu beschreiben suchen, sondern eine 

kontingente (individuelle, kulturgebundene, zeitbedingte…) Beziehung zwischen den Menschen und Gott. 

Nur wer davon ausgeht, dass in den biblischen Metaphern ein für alle Male das Wesen Gottes festgehalten 

worden ist, könnte krampfhaft auf die Unantastbarkeit der Traditionsmetaphorik pochen und sich gegen 

Erneuerungsversuche sperren. So ist der Sachverhalt auch schlicht falsch erfasst, wenn HARTL in seiner 

Kritik anmerkt, dass MCFAGUE wohl davon ausgehe, dass alte (Metaphern, K.J.) in neue übersetzbar 

seien.“938 Wie sie ausführlich darlegt, ist der Vorschlag, Gott als Mutter zu konzipieren, keine willkürliche 

Entscheidung, sondern verdankt sich der allgemein menschlichen Erfahrung, dass für Menschen neben 

dem Vater die Mutter (Freund, Liebhaber) die emotionalste Bindung ist.939 HARTLs Kritik der Übersetzung 

ist unverständlich. Viel plausibler ist die Terminologie von MCFAGUE selbst, die die letztliche Aufgabe („final 

task“) der Metaphorischen Theologie als „reforming, transforming one“940 sieht. 

So ist es nur konsequent, andere, zeitgemäße Konzepte vorzuschlagen und auf ihre Tragfähigkeit hin zu 

untersuchen. Das ist es, was MCFAGUE in ihrer kritischen Prüfung tradierter und neuer Metaphern 

unternimmt. Sie schlägt sich nicht willkürlich auf die Seite angesagter metaphorischer Konzepte, sondern 

befragt sie kritisch: „Wich ones are dominant? Why should certain ones be dominant? Are they consistent? 

Are the central models comprehensive? To whom are they significant? To whom are they meaninglessor 

objectionable? Are they fruitful in the sense that they help us to understand our lives better, and are they 

commensurate with other matters we hold to be important? Do they fit with lived experience or do they 

have to be rationalized in order to be held?”941  

Sie plädiert, wie HARTL übrigens auch942, gegen die Verabsolutierung einzelner und für das Einbeziehen 

pluraler Konzepte zur Versprachlichung der Gott-Welt-Relation. Und im selben Geist stellt sie ihre 

 
935 Hartl, Metaphorische Theologie, 433. 
936 Hartl, Metaphorische Theologie, 433. 
937 Hartl, Metaphorische Theologie, 433, Anm. 836. Diese Anmerkung lässt vermuten, dass Hartl McFague nicht 

fundiert rezipiert hat (was bei der Fülle seiner Anregungen nicht verwundern würde), da er den in van 
Noppen erschienenen Text als „gleichnamigen Aufsatz“ bezeichnet, obwohl er lediglich eine Übersetzung 
aus McFagues Buch Metaphorical Theology (darin die Seiten 14-29) darstellt. Da aber im Literaturverzeichnis 
alle drei Werke zur Metaphorischen Theologie aufgeführt sind, findet McFague möglicherweise noch an 
einer weiteren, von mir übersehenen Stelle, Erwähnung. Diese Möglichkeit allerdings entkräftet die Kritik an 
Hartls McFague-Rezeption nicht.  

938 Hartl, Metaphorische Theologie, 433, Anm. 836. 
939 Mc Fague, Models of God, 192, Anm.37 (Bereits oben erwähnt). 
940 McFague, Metaphorical Theology, 29. 
941 McFague, Metaphorical Theology, 27. 
942 Hartl, Metaphorische Theologie, 433. 
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Metaphorische Theologie lediglich als ein mögliches Projekt dar: „Since metaphorical theology (…) is 

hypothetical, tentative, partial, open-ended, skeptical, and heuristic, it would be contradictory to claim 

that such theology is anything more than one of many needed kinds of reflective enterprises.”943 Weitab 

von der prinzipiellen Ablehnung von Traditionen klingt die eigene Einschätzung ihres Unternehmens recht 

bescheiden.944  

3.8.2 Ertrag 

Zentrale Thesen der vorliegenden Arbeit lassen sich mit der Metaphorischen Theologie, wie sie MCFAGUE 

aufzeigt, fundieren. 

 

(a) Metaphern als Beziehungsaussagen 

MCFAGUE hebt vielfach hervor, dass metaphorische Aussagen keine Wesensaussagen über Gott, sondern 

Beziehungsaussagen sind. In der Einsicht der daraus resultierenden Kontextbedingtheit kann sie 

reflektierte „Transformationen“ bzw. „Reformationen“ mit ihnen anregen. Sie gelten ihr nicht als 

unantastbare Tradition, die unverändert weitergegeben werden muss.  

➔ Das macht auch für den schulischen Kontext Mut, zur Metapherproduktion anzuregen, neue 

Metaphern auszuprobieren und auf ihre Tragweite bzw. Tragfähigkeit hin zu befragen. 

 

(b)  Idolatrie 

Ursprüngliche metaporische Ausdrücke wandeln sich zu „idols“, indem die Distanz zwischen „image“ und 

„reality“ aufgehoben wird. Dadurch wird eine partielle Zuschreibung (bspw. Gott als Vater) zur 

verabsolutierten Definition von Gott, die unsere Vorstellung von Welt strukturiert. Im Beispiel der Gott-

Vater-Metaphorik führte und führt diese Entwicklung zu bedenklichen Unterdrückungsmechanismen. 

➔ Die empirischen Studien (insbesondere ZIEGLER945) zeigen auch, dass Idolatrie Relevanzverlust zur 

Folge haben kann. Wenn sich in der Rezeption der Metapher Jesus Christus ist Gottes Sohn die 

Differenz zwischen den beiden semantischen Bereichen auflöst, wird die ursprüngliche Metapher 

als starre Satzwahrheit rezipiert und verliert dadurch die individuelle Bedeutsamkeit. Man 

„glaubt“, ohne zu reflektieren, weil es eben zum christlichen Glauben schon immer gehört hat. Die 

Alternative ist die Ablehnung christologischer Metaphern, wenn der Gedanke als nicht kompatibel 

mit dem modernen Denken empfunden wird, dass Jesus Christus ein Gott sein soll.  

 

(c) Relevanzverlust 

Religiöse Sprache kann ausschließenden Charakter haben, weil sich bspw. Frauen von der Dominanz der 

männlichen Perspektive nicht angesprochen bzw. ausgeschlossen fühlen können. Eng einher geht damit 

die aufgezeigte Konsequenz des mangelnden Verantwortungsbewusstseins für die Welt. 

➔ Vorliegende Arbeit hat keine feministische Perspektive. Ein Ausschlusscharakter der Sprache ist 

auch auf anderen Gebieten feststellbar. Als Beispiele können zweifelausschließende 

 
943 Mc Fague, Models of God, 40. 
944 Mit der Einschätzung der tastenden Sprache von Gott ist McFague nicht allein. Exemplarisch van Noppen, der 

auch die Gefahr der Gleichsetzung eines einzigen metaphorischen Ausdrucks mit dem Göttlichen selbst sieht 
und „the tentative nature of all God-talk“, die durch die Verwendung unterschiedlicher Metaphern vor 
Augen geführt werden kann, herausstellt. Van Noppen, Christian theographic metaphors, 99.  

945 In vorliegender Arbeit: ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f.  
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Bestimmtheiten der Sprache anstelle metaphorischer Bestimmbarkeit angeführt werden. Oder 

auch die Einnahme einer auktorialen Perspektive, die den Anschein erweckt, genau zu wissen, was 

Gott will und tut, kann insbesondere bei Menschen, die nicht in christlicher Tradition sozialisiert 

sind, Misstrauen oder Abwehr hervorrufen.946 Klar ist, dass Menschen, für die der christliche 

Glaube an Relevanz verliert, nicht aus diesem die Motivation ziehen, Verantwortung für die Welt 

zu übernehmen. Andererseits gibt es selbstredend auch andere als die christlichen Quellen zur 

Motivation, aus denen man Kraft für den Einsatz für andere schöpfen kann.  

 

(d) Gefahr durch einseitige Verabsolutierungen 

McFague plädiert für das Einbeziehen pluraler Metaphern zur Versprachlichung der Gott-Welt-Relation, 

um Gefahren, die aus der Dominanz einseitiger Rezeption resultieren, entgegenzutreten. 

➔ In empirischen Studien wird deutlich, dass Schüler/innen, wenn überhaupt, hauptsächlich über 

topische Metaphorik verfügen. Die Gefahr des Relevanzverlustes bei der Übernahme als 

Satzwahrheit wird in dieser Arbeit aufgezeigt. Deshalb ist es in einer Didaktik des Metaphorisierens 

wichtig, auch den Umgang mit lebendigen Metaphern anzuleiten. Lebendige Metaphorik, wie 

beispielsweise das Christsein als Wettlauf und Paulus als Faustkämpfer (1Kor 9,24-27), kann das 

Wesen von Metaphern verstehbar werden lassen und damit Verstehenshorizonte weiten und 

religiöse Sprachfähigkeit fördern. 

3.8.3 Abgrenzungen 

Trotz der Impulse, die aus der Rezeption der Metaphorischen Theologie entnommen werden können, sind 

Unterschiede zu thematisieren. 

 

(a) Perspektive 

MCFAGUE argumentiert (auch) aus feministischer Perspektive. Inwiefern feministische Kritik an religiöser 

Sprache ihre Berechtigung hat, ist hier nicht zu erörtern. Plausibel sind die genannten Einwände jedenfalls: 

„whoever names the world owns the world“. Die Welt der westlichen Religion ist eine Männerwelt; von 

Männern benannt, schließt sie Frauen aus. Sie konstatiert den patriarchalen Charakter der westlichen 

religiösen Sprache, der sich auf vielen Ebenen konkret auswirkt, da männlich dominierte Bilder von Gott 

weibliche Erfahrungen ausklammern.947 Auch aufgrund dieser Überlegungen fordert MCFAGUE eine Reform 

der religiösen Sprache. Allerdings betont sie in „Models of God“, dass ihre „feminist theology“ nicht in dem 

Sinn zu verstehen sei, dass es ihr um die Befreiung von Frauen gehe; eher sei die Tatsache ihres Frauseins 

relevant für ihre Perspektive als Autorin „for it is the form of oppression that has provided me with 

sufficient disorientation from middle-class, mainstream Christianity both to question it and to risk 

alternative formulations of Christian faith.“948  

 
946 Zur auktorialen Perspektive in vorliegender Arbeit: Sprache in (Schul)-Gottesdiensten, 48f.  
Als Beispiel für eine Sprache mit Ausschlusscharakter aufgrund der auktorialen Perspektive kann auch der oben 

bereits ausschnitthaft zitierte Text von Hoffmann gelten: „Auch die Einsicht, dass wir nicht ‚göttlich‘ sprechen 
können, bleibt. Deswegen spricht Gott ‚menschlich‘ mit uns, so dass wir ihn verstehen können. Gott selbst 
ist also der Poet, der in Metaphern von sich spricht. Gott metaphorisiert sich sozusagen selbst.“ Hoffmann, 
Alles nur Bilder?, 76.  

947 McFague, Metaphorical Theology, exemplarisch 8-10. 
948 McFague, Models of God, XIV. 



145 
 

Die feministische Perspektive ist kein Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit. Stattdessen sind Einsichten, 

die aus der metaphertheoretisch perspektivierten Reflexion über die Praxis (Religionsunterricht; 

empirische Studien), über Texte (EKD-Text 77; Apostolicum) und über (Schul)Gottesdienste gewonnen 

werden, für das Plädoyer des Metaphorisierens leitend949:  

 

Einsichten aus der Praxis950: 

• Erfahrungen im Religionsunterricht führen zu folgenden Feststellungen:  

Die Schüler/innen sind auf wenige topische Metaphern fixiert (Spracharmut).  Eine mangelnde 

Kompetenz im Umgang mit Metaphern ist deutlich. 

• Empirische Studien:  

ALBRECHT zeigt eine formelhafte Übernahme topischer Metaphern bei gleichzeitiger Spracharmut. 

ZIEGLER weist auf unterschiedlich gelagertes Scheitern im Umgang mit Metaphern hin: 

unreflektierte Übernahme von Metaphern als Formel; keine Denkmöglichkeiten für semantische 

Inkompatibilitäten; mangelnde Metapher-Kompetenz, sodass auch Schüler/innen mit guten 

Interpretationsansätzen hinter ihren Denkmöglichkeiten zurückbleiben. 

Beobachtungen an Texten951:  

• Durch die lange Tradierung und den häufigen Gebrauch werden im Apostolicum ursprünglich 

lebendige Metaphern topisch. Durch die identifikatorische Rezeption von Ursprungs- und 

Zielbereich wandeln sich Beziehungsaussagen zu Seinsaussagen. Ebenso erfordert die Reduktion 

der ursprünglichen pluralen Vielfalt biblischer Metaphorik eine Reflexion. 

• DER EKD-Text 77 ist charakterisiert durch zweifelausschließende Bestimmtheiten, die den 

ursprünglich metaphorischen Konzepten nicht entsprechen. Auch hier ist ein Wandel von 

Beziehungsaussagen zu Seinsaussagen festzustellen. Dabei dienen Satzwahrheiten zur 

Absicherung der eigenen Position. 

Sprache in (Schul)Gottesdiensten952:  

• Die auktoriale Perspektive, die sich sprachlich manifestiert in Satzanfängen wie Gott weiß oder 

Gott macht, führt zu zweifelausschließenden Bestimmtheiten der Rede von Gott, die ihrer 

metaphorischen Verfasstheit nicht entspricht.  

• Personifizierungen wie etwa die des Heiligen Geistes bewirken eine Abkopplung von menschlicher 

Erfahrung mit den Folgen des Relevanzverlustes.  

• Auch in diesen Beispielen sind Satzwahrheiten zu verzeichnen, die die ursprüngliche 

Bestimmbarkeit metaphorischer Ausdrücke durch eine Bestimmtheit der Rede von Gott ersetzen.  

 

(b) Ziele 

MCFAGUE strebt aufgrund ihrer Einsichten eine Reform der religiösen Sprache an, die ihren 

ausschließenden Charakter reflektiert und reformiert und die anschlussfähig ist an unser modernes 

Denken. Darüber hinaus geht es ihr um wesentlich mehr: „Mc Fague’s highest goal is not just to improve 

 
949 Hier werden nur einige Stichwörter angeführt. Verweise auf die jeweiligen Kapitel sind den folgenden 

Anmerkungen zu entnehmen. 
950 In vorliegender Arbeit: Dritte Präzisierung: Metaphorisieren, 340f. ALBRECHT – „leere Formeln“, 347f.  
951 In vorliegender Arbeit: Sprache im Apostolicum – Metaphern zwischen Potenzial und Formel, 38f. Gefahr der 

Vereindeutigung – Ende der Semiose, 39f. Sprache im EKD-Text 77, 47f.  
952 In vorliegender Arbeit: Sprache in (Schul)-Gottesdiensten, 48f.  
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the quality of religious discourse. She seeks to change the world.”953 Im Angesicht nuklearer Bedrohung 

und Umweltzerstörung bezeichnet sie ihr Buch “Models of God” als “’liberation theology’ for life and its 

continuation, written out of and to the social context of those who control the resources – the money and 

power – necessary to liberate life.”954  

SIE weist mit ihren metaphertheoretischen Überlegungen, die sie auf die Christologie anwendet, einen 

Weg, Jesus Christus zu denken. Eher als von einer „Überformung der christlichen Zeugnissprache durch 

ein metapherntheoretisches Modell“955 ist von einer Anwendung metaphertheoretischer Einsichten zu 

sprechen. Sie schlägt vor, Jesus als Gleichnis Gottes zu sehen, und hebt hervor, dass damit 

(metapherlogisch gedacht) die Identifikation von Gott und Jesus im gleichzeitigen „ist und ist nicht Gott“ 

ausgeschlossen ist. Einsichten aus der Metaphorologie können Formen von Idolatrie aufdecken und die 

zentralen christlichen Metaphern wieder als solche sichtbar und lebendig machen.  

Als vorläufiges Ergebnis dieses Schaffenszeitraums unterbreitet sie Vorschläge für eine neue Christologie 

und versucht, mit probeweisem, reflektiertem Einsetzen neuer Metaphern die religiöse christliche Sprache 

zu transformieren und zu reformieren. Das Prädikat einer „metaphorologisch sensibilisierte(n) 

Theologie“956 kann MCFAGUES Theologie zugesprochen werden.  

 

Die vorliegende Arbeit ist im didaktischen Kontext verankert. Das bedeutet, dass es nicht Ziel sein kann, 

einen christologischen Ansatz zu entwerfen. Auch möchte die Arbeit – in der Tat – nicht die Welt retten. 

Ziel ist es, die unbedingte Notwendigkeit einer Reflexion der christlichen metaphorischen 

Glaubenssprache im schulischen Kontext plausibel zu machen und Impulse für eine Didaktik im Umgang 

mit Metaphern zu geben, die Schüler/innen dazu befähigen, eigene begründete Positionen zu finden und 

zu artikulieren. Die Arbeit geht davon aus, dass gezielte Metapherreflexion Satzwahrheiten und 

Absolutheitsansprüche aufdeckt und damit ein Beitrag zu einem Religionsunterricht geleistet werden 

kann, der zu Pluralitätsfähigkeit anleitet.  

Wie an der skizzierten Kritik an MCFAGUE exemplarisch zu sehen, muss sich eine Theologie (dasselbe gilt 

für die Didaktik), die auf das reflektierte Einlösen von metaphorischen Ausdrücken pocht, gegen den 

Vorwurf der Beliebigkeit zur Wehr setzen. In einem Atemzug ist häufig auch gleich der „Relativismus“ zur 

Stelle. Um diesem erwartbaren Einwand den Boden zu entziehen, erhält die vorliegende Arbeit eine 

Fundierung durch die Semiotik ECOS. Das, was MCFAGUE in ihrer Charakterisierung der metaphorischen 

Theologie hervorhebt, beispielsweise „open-ended, tentative, indirect, tensive (…)“957 kann mit 

semiotischen Theorien weiter plausibilisiert werden.  

 

Abschließend sei knapp auf die Metaphorische Theologie von HARTL eingegangen. Es ist nicht der Ort, um 

HARTLS Ausarbeitung umfassend zu würdigen. Daher werden lediglich einzelne Aspekte ins Auge gefasst.  

Er fundiert seine Theologie mit der kognitiven Linguistik von LAKOFF/JOHNSON und vermeidet dadurch einen 

metaphysischen Überbau, der mit seinen Glaubensannahmen von vornherein Ausschlusscharakter haben 

kann. Mit der kognitiven Linguistik lassen sich Metaphern als ubiquitär ausweisen; damit verliert die 

 
953 Harwood, Theologizing the World, 111- 125. 
954 Mc Fague, Models of God, XIV. 
955 Gilich, Die Verkörperung, 65. 
956 Die Ausdrucksweise stammt von Gilich, allerdings in anderem Kontext. Gilich, Die Verkörperung, 416.  
957 McFague, Metaphorical Theology, 19. 
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religiöse Rede ihren Sonderstatus. In den Blick kommt der wirklichkeitserstellende Aspekt von Metaphern 

und die Frage nach der „Wahrheit metaphorischer Konzepte“. HARTL verortet die Frage in die Pragmatik, 

„untrennbar von solchen Vorstellungen von dem ‚guten Leben‘, also davon, welchen Werten solche 

Beschreibungen dienen sollten, die die wir als gute, angemessene oder wahre Beschreibung 

bezeichnen.“958 Die Schwierigkeit einer pragmatischen Verortung, die etwa in der Kriteriologie liegt, woran 

man denn ein „gutes Leben“ erkennt, bügelt HARTL einfach glatt: „Personen, die all unseren Werten 

grundlegend widersprechen, sind in der Regel auch nicht unsere Gesprächspartner, sie sind schlichtweg 

nicht mehr Teil unserer Kultur.“959 Dennoch hält er Metaphernkritik „im zwischenmenschlichen Diskurs“ 

für möglich, aber offensichtlich nur unter Gleichgesinnten. Für HARTL ist die „entscheidende Frage“ die 

nach der „Tragfähigkeit“ von Metaphern, die aber letztlich „nur der vollständig beurteilen (kann), der sich 

selbst auf sie eingelassen“ hat.960 Damit formuliert er eine weitere Einschränkung der Etablierung von 

Kriterien. Die Metaphorische Theologie ist „unterwegs zu einer zweiten Naivität“, die uns nach kritischer 

Reflexion wieder nach der Tragfähigkeit unserer Metaphern fragen lässt und „ein neues Sich-Einlassen auf 

die Bilder“ anregt.961 

Der Impuls, der von HARTL für diese Arbeit ausgeht, ist zum einen der Hinweis auf die Problematik, die ein 

metaphysischer Überbau bedingt, was allerdings nicht bedeutet, dass seine Theologie frei von 

Vorannahmen wäre. Allerdings setzt ihr Verstehen (zunächst) keinen Glauben voraus, wie das 

beispielsweise bei BUNTFUß der Fall ist, der „Metaphorologie als christologische Grammatik“962 verwendet. 

„Die Inkarnationsmetapher entspricht inhaltlich ihrem formalen Zustandekommen, insofern sie sprachlich 

die Übertragung der theologischen Grundübertragung zum Ausdruck bringt. Deshalb liefert sie einen 

theologischen Sachgrund für die Adäquatheit metaphorischer Sprachformen in der Theologie.“963 Die 

Inkarnation als Übertragung Gottes ins Menschsein wird danach in Analogie zur Metapher gesetzt und die 

Rechtfertigung metaphorischen Sprechens von Gott daraus abgeleitet. Die Problematik besteht, wie GILICH 

hervorhebt, darin, dass BUNTFUß die Inkarnationsmetapher, „auf der die gesamte Konzeption beruht, nicht 

als Metapher thematisiert und hinterfragt“964. HARTL vermeidet solche Konstrukte, was seinem Ansatz 

tatsächlich Plausibilität verleiht. Mit der Konzeptualisierungstheorie von LAKOFF und JOHNSON als 

Bezugswissenschaft räumt er endgültig die in der Theologie lange verbreitete Ansicht, der religiösen 

metaphorischen Sprache käme ein Sonderstatus zu, aus dem Weg. 

Zum anderen plädiert er wie andere auch dafür, die biblische Pluralität der metaphorischen Ausdrücke 

nicht zu unterschlagen. Metaphorische Pluralität verhindert einseitige Fixierungen, die – nicht zuletzt – im 

interreligiösen Dialog unnötige Barrieren errichten.  

 

Die Beweglichkeit, Offenheit und Vorläufigkeit, die mit theologischen Gedankengängen verbunden sein 

sollten, fasst MCFAGUE in eine Metapher: 

 
958 Hartl, Metaphorische Theologie, 360.  
959 Diese Feststellung kritisiert auch Gilich, Die Verkörperung, 77, Anm.164. Dass diese Ansicht höchst problematisch 

ist, liegt auf der Hand, weil sie von vornherein den Dialog auf Gleichgesinnte einschränkt.  
960 Hartl, Metaphorische Theologie, 362; 487. 
961 Hartl, Metaphorische Theologie, 487f. 
962 Gilich, Die Verkörperung, 52. 
963 Buntfuß, Tradition und Innovation, 227. 
964 Gilich, Die Verkörperung, 55. 
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„Theological constructions are ‚houses‘ to live in for a while, with windows partly open and doors ajar; 

they become prisons when they no longer allow us to come and go, to add a room or to take one away – 

or if necessary, to move out und build a new house.”965 

 

 

 

 

 

 

 
965 Mc Fague, Models of God, 27. 
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4 Metaphertheoretische Aspekte 

4.1 Vorbemerkungen 

(a) Heuristische Konsequenzen aus semiotischer Perspektive 

Im Kapitel Semiotische Fundierung werden die heuristischen Konsequenzen, die sich aus ECOS vielseitiger 

Perspektivierung für Interpretationsprozesse ergeben, skizziert. Seine Einsichten formieren sich, wie zu 

sehen ist, aus der Beschäftigung mit den drei Bereichen der (Rezeptions)Ästhetik, der (Kultur)Semiotik und 

der Textpragmatik. Noch einmal lassen sich die für vorliegende Arbeit besonders relevanten Einsichten 

benennen: (1) Aus der Rezeptionsästhetik ist es die dialektische Struktur des Interpretationsprozesses, die 

sich in einem Möglichkeitsspielraum realisiert, der sowohl durch die Werkstruktur als auch die 

Rezipientenstruktur abgesteckt wird. (2) Aus der (Kultur)Semiotik ist es die Einsicht in die qualifizierte 

Pluralität von Interpretationsprozessen. Einerseits gilt durch das Postulat der unendlichen Semiose der 

Vorläufigkeitsvorbehalt allen Interpretierens; damit untrennbar verbunden ist auch die kulturtheoretische 

Einsicht in die perspektivische Standortgebundenheit und damit Relativität (nicht Relativismus) aller 

Interpretationsprozesse. Andererseits gelten für ECO Interpretationsprozesse als motiviert durch das 

dynamische Objekt, das als Korrektiv eines in die Beliebigkeit abgleitenden Interpretationsprozesses 

angesehen werden kann. Da die Inblicknahme des dynamischen Objektes aber lediglich perspektivisch im 

unmittelbaren Objekt erfolgen kann, sind plurale Interpretationen, die jeweils ihr Korrektiv am 

dynamischen Objekt erfahren, die Folge. Diese Pluralität kann demnach mit Fug und Recht als qualifizierte 

Pluralität gekennzeichnet werden. (3) In der Textpragmatik gewinnt der in der Rezeptionsästhetik bereits 

angeklungene dialektische Grundgedanke „Freiheit vs. Grenzen der Interpretation“ an Profil. Beliebigkeit 

des Interpretationsprozesses kann mit ECOS Theorien ebenso wenig plausibilisiert werden wie der 

Argwohn gegenüber Unbestimmtheiten, die – als produktiv zu werten – jedem Zeichenprozess wesenhaft 

sind.   

Vorliegende Arbeit geht davon aus, dass die skizzierten Einsichten auf alle Interpretationsprozesse 

übertragbar sind, eben auch auf solche, die metaphorisch strukturiert sind. Häufig klingt in der Literatur 

an, dass metaphorischen Ausdrücken ein spezifisches Unbestimmtheits-Potenzial eignet. Demnach 

können sie als „Zeichen mit besonderem OffenheitsPotenzial“ gelten.966 Unter bestimmter Perspektive 

mag das sogar einleuchten. Der Blick auf den dreistelligen Prozess der unendlichen Semiose könnte diese 

Annahme stützen. Er lässt, wie ausgeführt, etwas als etwas für jemanden gelten. Wenn nun die Metapher 

dadurch bestimmbar ist, dass sie – zunächst vereinfacht – etwas durch etwas anderes strukturiert967, ist 

der für die Rezeption und Produktion von Metaphern bedeutsame Prozess formelhaft so bestimmbar: 

etwas (als etwas für jdn.) wird durch etwas anderes (als etwas für jdn.) strukturiert. Allerdings: Eine 

Steigerung von „unendlich“ ist ohnehin nicht denkbar. Ohne auf die dahinterstehenden Implikationen 

dieses Metaphernverständnisses zunächst einzugehen, wird deutlich, dass das für die Semiose nach PEIRCE 

bzw. ECO veranschlagte Potenzial der Unabschließbarkeit und bestimmbaren Unbestimmtheit auch bei 

metaphorischen Ausdrücken angenommen werden kann, vielleicht sogar – wie oben angedeutet – in 

manchen Fällen in potenzierter Form. Denn es sind für die Produktion und die Rezeption gleich zwei 

„Bereiche“ im Spiel. WEINRICH benennt diese beiden „Sinnbezirke“ als die beiden „Bestandteile eines 

 
966 Exemplarisch Kuhangel, Der labyrinthische Text, 165. 
967 Exemplarisch Kövecses: „A conceptual metaphor consists oft wo conceptual domains, in wich one domain is 

understood in terms of another.“ Kövecses, Metaphor, 4. 
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Bildfeldes (…) bildspendendes und bildempfangendes Feld.“968 Ein Beispiel: Paulus strukturiert im 

Korintherbrief das Leben der Christen durch den Wettlauf; nach WEINRICH bringt „jeder Terminus (…) seine 

Nachbarn mit.“969 Das „Leben der Christen“ den Sinnbezirk menschlichen Lebens überhaupt und der 

„Wettlauf“ das Umfeld der (korinthischen) Spiele. Darauf wird zurückzukommen sein. Nun ist es 

selbstverständlich nicht so zu verstehen, dass postulierte Unbestimmtheits-Potenziale bei 

metaphorischen Ausdrücken einfach zu addieren wären, zumal häufig metaphorische Projektionen so 

ablaufen, dass abstrakte Bereiche mithilfe der Strukturierung durch konkrete Bereiche erst eine 

Bestimmbarkeit erfahren, die ohne diese Strukturierung gar nicht möglich wäre.970 So „funktionieren“ 

beispielsweise Gleichnisse. Das abstrakte „Himmelreich“, das durch die Alltagserzählung971 Vom Vater und 

den beiden Söhnen strukturiert wird, wird durch den metaphorischen Prozess in die menschliche 

Erfahrungsnähe gerückt und dadurch zuallererst zugänglich. Alltagsfernes rückt in Alltagsnähe; Abstraktes 

wird durch metaphorische Strukturierung erst bestimmbar. Interessant im Zusammenhang mit der 

Rezeption von Metaphern sind empirische Studien zur „Blickbewegungsmessung (…) (, ein) in der 

Sprachpsychologie und in der Psycholinguistik (…) seit langem etabliertes Verfahren, um 

Verarbeitungsprozesse beim Lesen zu untersuchen“.972 Damit konnte, inzwischen im wissenschaftlichen 

Konsens, belegt werden, „dass unkonventionelle Metaphern signifikant längere Verarbeitungszeiten 

benötigen als konventionelle“.973 Der Grad der Konventionalität ist für die Dauer der Verarbeitungszeit in 

der Rezeption demnach entscheidend.974 Eindimensional lassen sich Unbestimmtheit bzw. 

Bestimmbarkeit also nicht fassen, weshalb ein Blick in einige metaphertheoretische Ansätze folgt. 

Festzuhalten ist zunächst: Die für den semiosischen Prozess konstitutive Offenheit ist auch bei 

metaphorischen Ausdrücken, in denen ein Sinnbezirk durch einen anderen strukturiert wird, zu 

postulieren.  

(b) Klassifikation 

Obwohl KURZ anmerkt, dass Abhandlungen zur Metapher „unübersehbar“ geworden seien, presst er 

Metaphertheorien (mit der Einschränkung „sehr vereinfacht“) in das zweigliedrige Schema von 

„Substitutionstheorie“ bzw. „Interaktionstheorie“, wobei er die „Vergleichstheorie“ als „Form der 

 
968 Seine Terminologie entlehnt er nach eigener Angabe von Jost Trier. Weinrich, Münze und Wort, 284. 
969 Weinrich, Münze und Wort, 283. 
970 Jäkel, Diachronie und Wörtlichkeit, 104. Jäkel formuliert als eine der 9 Hauptthesen der kognitiven 

Metaphertheorie die „Notwendigkeits-These: (…) Bestimmte Gegenstandsbereiche sind unserem Denken 
sogar kaum anders zugänglich als durch das Mittel der konzeptuellen Metapher.“ Jäkel, Wie Metaphern 
Wissen schaffen, 41; ders.: Diachronie und Wörtlichkeit, 101. Kövecses betont die Struktur von 
Konzeptmetaphern: „conceptual metaphors typically employ a more abstract concept as target (Zielbereich) 
and a more concrete or physical concept as their source (Quellbereich).“ Kövecses, Metaphor, 7.  

971 Dass es keine Erzählung ist, die den Alltag in allen Facetten widerspiegelt, sondern in einzelnen Erzählsträngen 
den Alltag durchbricht, hebt beispielsweise Ricoeur mit dem Begriff „Extravaganzen“ hervor. Dazu in diesem 
Kapitel: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f. (d) Spannung im Gleichnis: Fiktion – Wirklichkeit). 

972 Von Stockhausen et al., Die Verarbeitung konventioneller und unkonventioneller Metaphern, 357. 
973 Von Stockhausen et al., Die Verarbeitung konventioneller und unkonventioneller Metaphern, 366. Die Einsicht in 

die längere Dauer der Verarbeitungsprozesse von figurativer Sprache charakterisiert von Stockhausen als 
„nach langen Kontroversen mittlerweile vergleichsweise übereinstimmend“. Ebd., 356.   

974 Dass diese Einsicht noch nicht lange Konsens ist, zeigt bspw. Friesel (2008) auf, die die Frage nach dem 
Verarbeitungsprozess metaphorischer Äußerungen als „noch nicht hinreichend untersucht“ darstellt. Friesel, 
Einführung in die kognitive Linguistik, 68.  
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Substitutionstheorie“ bezeichnet.975 In Anbetracht der völlig unterschiedlichen Perspektiven, unter denen 

Metaphorik in den Blick genommen wird, kann eine solche Reduktion nur irreführen.  

Der Gedanke der Substitution geht auf ARISTOTELES zurück, der die Möglichkeit zur Überprüfung der 

Angemessenheit des Metapherngebrauchs in der Ersetzung sieht, „indem man nämlich die (…) Metaphern 

(…) durch die üblichen Wörter ersetzt“.976 RICOEUR legt die weitreichenden Folgen dieses Gedankens dar: 

„(I)st nämlich der metaphorische Begriff ein substituierter, so ist der Informationsgehalt der Metapher 

gleich Null, da der abwesende Begriff, soweit er existiert, wieder an seine Stelle gesetzt werden kann. Und 

wenn der Informationsgehalt gleich Null ist, dann hat die Metapher nur einen schmückenden verzierenden 

Wert.“977 Dieser Reduktion der metaphorischen Funktion widerspricht RICOEUR, wie ausgeführt, vehement, 

indem er die wirklichkeitsschaffende Kraft der Metaphern postuliert. Denn, so ein Kernsatz: „Gute 

Metaphern sind also jene, die mehr Ähnlichkeit stiften, als daß sie sie nachzeichnen.“978 Sie sind damit 

Instrumente zur „Neubeschreibung“979 von Wirklichkeit. Nun wird RICOEUR von KURZ unter die 

Interaktionstheoretiker gefasst.980 ROLF hingegen verortet ihn zutreffender und v.a. präziser als Vertreter 

der „Paradoxietheorie der Metapher“.981 Die drei von KURZ vorgeschlagenen Termini reichen nicht aus, um 

so unterschiedliche Theorien wie beispielsweise die von RICOEUR bzw. WEINRICH zu kennzeichnen. Eine 

hilfreiche Orientierung dagegen im Dickicht der Metaphertheorien gibt ROLF mit der Gliederung von 25 

Metaphertheorien in 2 Klassen: die „semiosische“ und die „semiotische“982. Damit bezieht er sich auf die 

seit MORRIS übliche Unterscheidung zwischen der Semiose als Zeichenprozess und der Semiotik, die diesen 

Prozess untersucht.983 Der semiosischen Klasse zugehörige Theorien greifen „strukturale“ (formbezogen) 

und „funktionale“ (leistungsbezogen) Aspekte auf; die Theorien, die er der semiotischen Klasse zuordnet, 

„semantische“ (bedeutungsbezogen) und „pragmatische“ (gebrauchsbezogen)984. Beispielsweise findet 

sich WEINRICHS Metaphertheorie bei den semiosischen Theorien unter den strukturalen Ansätzen, 

spezifiziert als „Feldtheorie der Metapher“.985 Die griffigen und zugleich plausibel begründeten 

 
975 In der unveränderten Neuauflage der fünften Auflage von 2009 in Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol, 7f. Auch 

Black sieht in der Vergleichstheorie einen Sonderfall der Substitutionstheorie. Black, Mehr über die 
Metapher, 391. 

976 Aristoteles, Poetik, 75. 
977 Ricoeur, Die lebendige Metapher, 25.  
978 Ricoeur, Stellung und Funktion, 48. Aber auch Aristoteles verbleibt nicht in der einseitigen Funktionszuschreibung 

der Metapher als substituierbarem Redeschmuck. So hebt er die kognitive Funktion von Metaphern hervor: 
„Mühelos etwas dazuzulernen bereitet von Natur aus allen Menschen Freude, es sind aber Worte, die etwas 
vermitteln, so daß gerade die Worte, die uns neue Erkenntnis verschaffen, die angenehmsten sind. (…) So 
bewirkt am ehesten die Metapher dies.“ Aristoteles, Rhetorik, 172f. Aufgrund solcher Einsichten lässt sich 
Aristoteles streng genommen auch nicht zum „Paten der Substitutionstheorie machen“. Auf die römische 
Rhetorik (Quintilian) trifft die Patenschaft eher zu. Katthage, Mit Metaphern lernen, 24f. Zu Quintilian als 
Vertreter der Substitutionstheorie in: Rolf, Metaphertheorien, 85f. Hier firmiert Aristoteles unter der 
Analogietheorie der Metapher. Ebd., 77f. Mit ihm zusammen wird Coenen als Vertreter benannt. Zu Coenens 
Ansatz in vorliegender Arbeit:RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f. (darin der Exkurs: Coenens 
Ähnlichkeitstheorie).  

979 Exemplarisch: Ricoeur, Stellung und Funktion, 52. Ders.: Die lebendige Metapher, III.  
980 Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol, 90.  
981 Rolf, Metaphertheorien, 195f. 
982 Rolf, Metaphertheorien, 16. 
983 Rolf, Metaphertheorien, 16.   
984 Rolf, Metaphertheorien, 16; Schema: 17. Zu den erläuternden Stichwörtern in Klammer: exemplarisch 

Inhaltsverzeichnis.  
985 Rolf, Metaphertheorien, 61f. Zu Weinrichs Ansatz in diesem Kapitel: WEINRICH – „frappierende Übereinstimmung“, 

196f.  
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Bezeichnungen für die unterschiedlichen metaphertheoretischen Ansätze werden im Folgenden 

aufgenommen.  

(c) Kriterium der didaktischen Relevanz 

In der Einleitung zu den „Metaphertheorien“ merkt ROLF an, dass es für die Unabhängigkeit des Urteils ein 

„großer Vorteil“986 sei, keine eigene Metaphertheorie vorlegen zu wollen. Dieselbe Unbefangenheit kann 

hier in Anspruch genommen werden, weil es, knapp formuliert, nicht darum geht, einzelne 

metaphertheoretische Positionen vergleichend gegeneinander abzugrenzen bzw. zu vermitteln oder sich 

überhaupt auf eine Seite einer bestimmten Theorie zu schlagen. Auch eine noch so knappe Skizzierung der 

Entwicklung der unterschiedlichen metaphertheoretischen Ansätze ist nicht angedacht. Was hier 

unternommen wird, ist Folgendes: Getreu dem Grundsatz KATTHAGES, der für die Deutschdidaktik das 

begründete Sampeln zum Nutzen für die Praxis postuliert987, werden einige Aspekte aus unterschiedlichen 

Metapher-Theorien herangezogen. Dabei wird nur der jeweils fokussierte Aspekt erläutert, nicht der 

gesamte Kontext, in dem die jeweilige Theorie (und dessen Urheber) steht. Allerdings bedeutet ein 

begründetes Sampeln, dem Eindruck der Zufälligkeit zu wehren, weshalb die jeweilige Auswahl der 

genauen Begründung bedarf. Dieser Anspruch führt dazu, dass, um mit WEINRICH zu sprechen, ein 

„Lendenschurz an Kontext“ notwendig ist. Der Kontext des folgenden Kapitels ist die Religionsdidaktik, 

insbesondere die Metapherdidaktik. In dieser Bezogenheit sind die beiden Kapitel zu sehen. Der 

metaphertheoretische Teil schafft die Grundlagen für den metapherdidaktischen Teil. So erfährt 

beispielsweise die im metapherdidaktischen Teil vorgeschlagene Definition der Metapher für 

Schüler/innenhand ihre Plausibilität vor der Folie der folgenden Ausführungen. Allein unter dieser 

Perspektive ist die vorgenommene scharfe Eingrenzung einsichtig. Es werden also einzelne, ausgewählte 

metaphertheoretische Aspekte entfaltet und jeweils im Anschluss die Relevanz aufgezeigt, die ihnen im 

Hinblick auf den Religionsunterricht zukommt. 

Womit nun beginnen?  

Grundlegend für das Metaphorisieren ist sicherlich die Kompetenz, einen metaphorischen Ausdruck 

zuallererst zu identifizieren.988 Gibt es untrügliche Anzeichen für das Vorliegen eines metaphorischen 

Ausdrucks?  BLACK verneint die Untrüglichkeit, weil „jedes noch so einleuchtende Kriterium für das 

Vorliegen einer Metapher (…) unter besonderen Umständen anfechtbar“989  sei. Genauer: Er hält die Suche 

nach einem „diagnostischen Kriterium“ – wie etwa ein „Hautausschlag (…) ein zuverlässiges Zeichen für 

einen abnormalen Zustand ist“990 – für einen „methodischen Fehler“991, räumt allerdings der Suche nach 

„etwas Wesentlichem dafür, daß eine Metapher eine Metapher ist“, Plausibilität ein. Dabei setzt BLACK das 

 
986 Rolf, Metaphertheorien, 6. 
987 In vorliegender Arbeit, Impulse zu einer Didaktik des Metaphorisierens, Ein besonderes Verhältnis: Fachdidaktik – 

Fachwissenschaft. Zur Kritik der Nützlichkeit s. ebd.  
988 So auch Spieß, die für den Deutschunterricht als erstes von drei „Grobziele(n) (…) das Erkennen und Identifizieren“ 

von Metaphern vorschlägt. Spieß, Metapher und Metonymie, 340. 
989 Black, Mehr über die Metapher, 404.  
990 Black, Mehr über die Metapher, 401f. 
991 Black, Mehr über die Metapher, 403. 
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beispielsweise durch BEARDSLEY992 bei der Suche ins Visier geratene Element der „Spannung“ der von ihm 

ausgeführten „Interaktion“ gleich, sieht aber von terminologischen Spitzfindigkeiten ab. 993  

Die Beantwortung der Frage, wie eine Metapher identifiziert werden kann, hängt maßgeblich davon ab, 

als was sie gesehen, d.h. in welchem Kontext sie verortet wird. Da in der neueren Forschung die 

Multiperspektivität auf die Metapher an Plausibilität gewonnen hat und damit die Metapher als ein 

komplexes Phänomen aus Geist, Körper, Kultur und Sprache gesehen wird, sind vorschnelle Antworten 

unmöglich.994 Ein Vorgriff auf das Folgende nur insoweit: Sieht man die Metapher vorrangig als Phänomen 

des Geistes (und damit des Körpers), geht man von zwei unterschiedlichen mentalen 

Vorstellungsbereichen aus, die im Gehirn mithilfe des gesamten Körpers miteinander verknüpft werden 

und sich dann erst sekundär in der Sprache wiederfinden. Postuliert man hingegen die Metapher als rein 

sprachlichen Ausdruck, lehnt also ihre Verlagerung auf die Ebene des Gehirns ab, ergeben sich 

Identifizierungsmöglichkeiten auf der sprachlichen Ebene, was auf den ersten Blick greifbarer scheint. 

Haben wir ja schließlich eher den offenen Blick auf sprachliche Manifestationen (im vorliegenden 

Zusammenhang hauptsächlich die Bibel) als auf Vorgänge im Gehirn. Wie die beiden Ebenen aber 

zusammenhängen und welche Vorteile sich aus der Multiperspektivität ergeben, erhellen die folgenden 

Aspekte. Aus der Multiperspektivität resultieren aber auch unterschiedliche Terminologien, die nur 

teilweise auf einen Nenner zu bringen sind. Die folgenden Festlegungen werden – um terminologische 

Begriffsverwirrung auszuschließen – im Vorfeld vorgenommen: 

Obwohl BLACK zurecht feststellt, dass es bei intendierter Ko- bzw. Kontextbeachtung eher um 

metaphorische Aussagen als um Metaphern geht, verwendet er auch Metapher als abgekürzte Form.995 

Dem wird hier entsprochen. Beide Termini beziehen sich auf die Manifestierung auf sprachlicher Ebene. 

Bsp.: Der Herr ist mein Hirte (Ps 23,1). Jede metaphorische Aussage strukturiert einen Bereich durch einen 

anderen. Hier ist „Herr“ der Zielbereich und „Hirte“ der Ursprungsbereich. Metapher oder metaphorische 

Aussage bezeichnen demnach immer das Bildfeld, das aus der Kopplung beider Bereiche besteht. Eine 

Wettkampfmetapher kann es also deshalb nicht geben, weil damit lediglich der Ursprungsbereich 

angesprochen und der Zielbereich unterschlagen wird. Der metaphertheoretisch korrekte Ausdruck nennt 

beide Bereiche, beispielsweise die Christen-Wettlauf-Metapher. Ist die einer Metapher auf sprachlicher 

Ebene zugrundeliegende Konzeptmetapher gemeint, erfolgt die Schreibung in Großbuchstaben. Bsp.: GUT 

IST OBEN bedingt bspw. die Metaphern „Die Entwicklung zeigt nach oben.“ „Er verrichtet qualitativ 

hochwertige Arbeit.“996  

Welchen Theorien die einzelnen Termini entstammen, ergeben die folgen Ausführungen. In Zitaten sind 

die ursprünglichen Termini nicht zu umgehen und werden, solange es das Verstehen nicht behindert, auch 

nicht angepasst.   

 
992 Beardsley formuliert dazu: „Wenn ein Prädikat als Metapher mit einem Subjekt verbunden wird, verliert das 

Prädikat seine normale Bedeutungsextension, weil es eine neue Bedeutungsintension erhält (…) und diese 
Ver-drehung (twist) in der Bedeutung entsteht durch innere Spannungen oder Oppositionen in der Metapher 
selbst.“ Beardsley, Die metaphorische Verdrehung, 121. 

993 Black; Mehr über die Metapher, 404.   
994 Gibbs, Metaphor and Thought, 4.  
995 Black, Mehr über die Metapher, 386. Ebenso Ricoeur, Stellung und Funktion der Metapher, 47. Ebenso Jüngel, 

Metaphorische Wahrheit, 112; ebd., Anm. 103. 
996 Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 25. 
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4.2 Aspekte I: Identifizieren von Metaphern 

4.2.1 STRUB: „Absurditätskriterium“ 

ROLF fasst BEARDSLEY und STRUB zusammen unter die Vertreter der „Absurditätstheorie der Metapher“.997 

STRUB selbst sieht seinen Ansatz als „Gegentheorie zur Vergleichstheorie, die (…) versuchen (muss), die 

Priorität des Ähnlichkeitsbegriffs zu zerstören.“998 Den größeren Rahmen dieser Theorie außer Acht 

lassend, werden im Folgenden der Bezug zu RICOEUR und das „Absurditätskriterium“, das als eine 

Identifikationsmöglichkeit für Metaphern anzusehen ist, skizziert.  

STRUB bezieht sich mit seinem Ansatz einerseits auf RICOEUR. Dabei bezeichnet er sein eigenes Vorgehen 

als „Rückschritt“. Bewusst geht er noch einmal an die Stelle der metaphertheoretischen Untersuchungen 

zurück, die er – trotz RICOEURS Arbeiten – für noch nicht gesichert hält: zur „sprachliche(n) Form“ der 

Metapher.999 Er legt dar, dass sich mit den Untersuchungen von RICOEUR, BLACK und LAKOFF/JOHNSON eine 

Entwicklung weg von der Sprachphilosophie hin zu Erkenntnistheorie und Psychologie abgezeichnet hat. 

Das wertet STRUB als „Versuch, das Problem als sprachphilosophisches zu hintergehen durch die 

Untersuchung, wie wir in Metaphern denken.“1000 RICOEURS Hinwendung zur kognitiven Leistung der 

Metapher hält STRUB deshalb für verfrüht, weil „seine Bemerkungen bezüglich der semantischen Anomalie 

der Metapher und der grammatischen Struktur des metaphorischen Satzes (…) viel zu unpräzise“ seien. 

Eben dieses Phänomen der semantischen Anomalie werde von RICOEUR „durchgehend fraglos 

voraus(gesetzt). (…) Es ist aber sehr mühselig klarzumachen, daß dies wirklich der Fall ist.“1001 Was STRUB 

deshalb unternimmt, ist eine „Sicherung der systematischen und historischen Vorbedingungen für 

RICOEURS Metapherntheorie.“1002 Damit plädiert STRUB für eine gründliche sprachphilosophische 

Betrachtung als unabdingbare Voraussetzung für Überlegungen, die Metaphern in Verbindung mit 

Kognition bringen. Mit seiner Untersuchung erfährt also RICOEURS Theorie der Spannung, die die 

semantische Inkompatibilität zwischen Ursprungs- und Zielbereich nach der Einschätzung STRUBS eher 

vorausgesetzt als begründet hat, eine weitere Sicherung. 

So betont er die Differenzierung von Identifizierung und Interpretation. Von einem Rezipienten kann eine 

Metapher „als solche identifiziert werden, ohne daß ihm damit schon klar wäre, mittels welchen 

Verfahrens sie interpretiert werden soll.“ Geht man davon aus, dass eine Metapher eindeutig zu 

identifizieren ist, muss ein „diagnostisches Kriterium“ 1003 zur Identifizierung angenommen werden. Er 

fordert in seiner Metapherntheorie die Anerkennung der „Konstitutivität des Absurditätskriteriums“1004. 

Das bedeutet, dass es konstitutiv für die Metapher ist, dass sie auf der wörtlichen Ebene, gerade im 

 
997 Rolf, Metaphertheorien, 49-52. 
998 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 419. 
999 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 47. 
1000 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 48. 
1001 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 46. 
1002 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 47. 
1003 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 62. Entgegen der Annahme Blacks, dass ein diagnostisches Kriterium zur 

Identifizierung einer Metapher nie auf alle Fälle anwendbar und deshalb anfechtbar sei, plädiert Strub für 
ein solches Kriterium.  

1004 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 417. 
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Gegensatz zum Vergleich1005, eine „Absurdität produziert.“1006 Die Inblicknahme der wörtlichen Ebene, auf 

der die Metapher „absurd“ ist, ist dabei die Garantie für ihre Eigenständigkeit, da sie dieses Faktum vom 

Vergleich abhebt.1007 Der Vergleich hingegen mache mit seinem „ist wie“ die semantische Inkompatibilität 

„auf der wörtlichen Ebene der Metapher gleichsam vergessen.“1008 Eine „Unersetzbarkeit der Metapher“ 

lässt sich nur damit begründen.1009  

Wohl wissend, dass dieses Kriterium der Absurdität auf wörtlicher Ebene für STRUB mehr ist1010, lässt sich 

zum einen die „Interpretationsverpflichtung“ daraus ableiten. Die Metapher fordert aufgrund der 

Absurdität zu einer Interpretationsleistung auf. Die Interpretation geht demnach nicht in „Erläuterung 

oder Paraphrase“ auf, sondern erfüllt sich in der „Umdeutung“ von der wörtlichen Ebene als der 

uninterpretierten zu der übertragenen als der interpretierten Metapher. Es ist wichtig, die Termini wörtlich 

und übertragen klarzustellen, da sie anders als in der klassischen Rhetorik verwendet werden, wo der 

metaphorische Terminus als der übertragene ersetzt wird durch den wörtlichen der Interpretation.1011 

Zum anderen lässt sich die Möglichkeit zur Identifizierung von metaphorischen Ausdrücken an das 

Kriterium der Absurdität anbinden. Dabei macht STRUB das „weite Absurditätskriterium“ plausibel, das in 

die Bestimmung, ob ein Ausdruck metaphorisch ist oder nicht, das jeweilige „Sprecherwissen“ und die 

„Sprechsituation“ mit einbezieht. Das schließt die Problematik in der Bestimmung von Sätzen aus, die mit 

„Ambiguitätsfällen“1012 einhergehen, wo es Kontexte braucht, die zur Entscheidung beitragen, ob ein Satz 

 
1005 Strub grenzt sich scharf ab gegen die Vergleichstheorie, indem er seinen Ansatz als „Gegentheorie zur 

Vergleichstheorie“ bezeichnet. Seine Kritik bezieht sich darauf, dass in allen Formen der „Vergleichstheorie 
(…) das Faktum, daß die Metapher auf ihrer wörtlichen Ebene ein absurder Satz ist, ausgeblendet wird.“ 
Damit klammere sie die Reflexion auf das aus, was bei metaphorischen Ausdrücken auf der wörtlichen Ebene 
passiere. Strub, Kalkulierte Absurditäten, 418.   

1006 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 416. 
1007 Auch Eco hebt, allerdings in der Unterscheidung zum Symbol, die Unsinnigkeit bzw. Falschheit der Metapher auf 

wörtlicher Ebene als Spezifikum hervor: „Aber es gibt einen eindeutigen Test, mit dem man Metaphern von 
Symbolen unterscheiden kann: ein Tropus kann nicht ‚wörtlich‘ genommen werden, ohne daß eine 
pragmatische Maxime verletzt wird, der zufolge ein Diskurs die Wahrheit sagen soll; er muß als Redefigur 
interpretiert werden, da er sonst sinnlos oder eklatant falsch wäre.“ Eco, Semiotik und Philosophie, 209. 

1008 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 415. 
1009 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 414f. Die Gegentheorie zur Vergleichstheorie muss „die Priorität des 

Ähnlichkeitsbegriffs (…) zerstören.“ Strub nennt sie deswegen „Unähnlichkeitstheorie“ (ebd., 419). Mit Black 
nimmt Strub die Unersetzbarkeit nur für die „emphatischen“ Metaphern an. (ebd., 25). Emphatisch sind, so 
Black, Metaphern „in dem Maße, wie ihr Produzent weder eine Variation noch einen Austausch der 
gebrauchten Wörter zuläßt“. Sie fordern die „Mitarbeit des Rezipienten“ ein. (Black, Mehr über die 
Metapher, 389f.). 

1010 Strub hält die aus dem konstitutiven Absurditätskriterium resultierende Möglichkeit zur Identifizierung eher für 
sekundär. Für ihn ist es mit Black „das Geheimnis der Metapher“, Strub, Kalkulierte Absurditäten, 415. Black 
schreibt: „So besteht das ‚Geheimnis‘ vielleicht einfach darin, daß eine metaphorische Aussage, wörtlich 
genommen, ein Ding perverserweise für etwas auszugeben scheint, was es bekanntermaßen einfach nicht 
ist. (…) wenn Wallace Stevens sagt: ‚Ein Gedicht ist ein Fasan‘, dann kann er nicht wirklich meinen, daß es 
mit den Flügeln schlägt (…) – denn so etwas ist schlicht falsch und absurd. Doch solche ‚Absurdität‘ und 
‚Falschheit‘ sind Teil des Wesentlichen: würden sie fehlen, hätten wir keine Metapher, sondern bloß eine 
wörtliche Äußerung.“ Black, Mehr über die Metapher, 382f.    

1011 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 52 und ebd., Anm. 5.  In der klassischen Rhetorik wird die Unterscheidung 
eigentlich-uneigentlich getroffen, wobei der uneigentliche Gebrauch der metaphorische und der eigentliche 
der wörtliche ist. Ebd.  

1012 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 240 
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als wörtlich absurd aufzufassen ist. Ein Satz wie „Die Mutter wäscht das Kinderbuch“1013 wäre in vorigen 

Generationen eher als wörtlich absurd aufgefasst worden; heute gehört es zur Enzyklopädie zumindest 

westlicher Industrieländer, dass es abwaschbare Plastikbücher tatsächlich gibt.  

Ohne auf die detaillierten Ausführungen STRUBS weiter vertiefend einzugehen, ist festzuhalten: Eine 

sinnvolle Überprüfung der Metaphorizität eines Satzes mit dem Ziel der Eindeutigkeit kann nur unter 

Einbeziehen des Kontextes mittels des weiten Absurditätskriteriums gelingen. Will man mit einem 

Kriterium alle Arten von Metaphern erfassen, kann es kein „einzelsprecherunabhängiges 

Identifizierungskriterium“1014  geben. 

 

Relevanz für den Unterricht 

(a) Identifizierungsmöglichkeit 

„Wenn ein Satz als wörtlich nichtabsurd verstanden wird, wird er nicht als Metapher verstanden, 

umgekehrt: Wenn er als Metapher verstanden werden soll, kann er nur als wörtlich absurder Satz 

aufgefaßt werden.“1015  

Obwohl STRUB explizit „keine Theorie der Identifizierung von Metaphern“1016 entwickelt hat, lassen sich 

doch aus ihr Einsichten für den Unterricht im Umgang mit Metaphern entnehmen, gerade im Hinblick auf 

die Fragestellung, wie Metaphern von Schüler/innen identifiziert werden können. Mit der obigen Regel 

gilt nach STRUB das (weite) Absurditätskriterium. Die Frage für Schüler/innen könnte sein: Seht ihr in 

diesem Satz etwas, was euch, wenn ihr den Satz wörtlich nehmt, abwegig, unsinnig, absurd vorkommt?  

Das könnte bei bestimmten Metaphern auf die richtige Spur führen. Wenn Jesus sagt Ich bin die Tür (Joh 

10,9), dürfte diese wörtliche Absurdität offensichtlich sein. Wie ist es aber bei Gleichnissen, die ja auch als 

Metaphern anzusehen sind? Wie bei der Christen-Wettlauf-Metaphorik im Korintherbrief (1. Kor 9,24-27)? 

Hier gibt es – zumindest auf den ersten Blick – keine Sätze, die die Absurdität auf wörtlicher Ebene als 

Kennzeichen einer Metapher ins Auge springen lassen.  Für solche Fälle ist dann auch das weite Kriterium 

gültig, das den Kontext miteinbezieht und nicht unabhängig vom „Weltwissen“1017 der Rezipientinnen 

einzusetzen ist. Wenn im konkreten Beispiel der Korintherstelle also Kontexte erhellt sind, beispielsweise 

der Lauf aus dem Ursprungsbereich der korinthischen Spiele, kann an Schüler/innen der Arbeitsauftrag 

gerichtet werden, „Absurditäten“ aufzuspüren.  

Ein Problem ergibt sich, gerade im Umgang mit der Metaphorizität von Gleichnissen, aus der Festlegung 

STRUBS, dass es „metaphorische Texte (…) nicht geben“1018 kann, weil STRUB die Metapher im Rahmen des 

Satzes belässt.1019 Die „Metaphorizität einer Sprachsequenz (kommt) in einer spezifischen Verbindung 

 
1013 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 235. Strub unterscheidet anhand von vielen Beispielsätzen die 

„Punktsprachenambiguität“ von der „Sprechergemeinschaftsambiguität“ (ebd., 233). Mit der Punktsprache 
ist „die Sprache eines bestimmten Sprechers in einem bestimmten Kontext“ gemeint (ebd., 91). Hierunter 
fällt das obige Kinderbuch-Beispiel. Die Sprechergemeinschaftsambiguität blendet die Fälle aus, die aufgrund 
von unterschiedlichem Vorwissen ambig sind. Unter die zweite Form fallen Sätze, die trotz „weitgehende(r) 
Gleichheit des Kategoriensystems und Sprecherwissens“ zweideutig sind. Das sind Fälle, in denen die 
„pragmatischen Randbedingungen für das Verständnis eines Satzes nicht scharf“ sind (ebd., 236). Als 
Beispiel, bei dem Unklarheit über das Subjekt des Satzes dahingehend besteht, ob es sich um einen 
Menschen oder ein Naturphänomen handelt, führt Strub an: „The sun is warming today.“ (Ebd., 236). 

1014 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 244.  
1015 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 233. 
1016 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 242. 
1017 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 115.  
1018 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 229. 
1019 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 79, Anm. 57.  
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zweier Termini zum Vorschein, die Satz genannt wird.“1020 Das führt zu vorhersehbaren Schwierigkeiten 

im Umgang mit Metaphern, zumindest im Religionsunterricht, wo es nicht nur darauf ankommt, 

Einzelmetaphern zu identifizieren. Diese Einschränkung mag für den Deutschunterricht weniger relevant 

sein, weil sich, beispielsweise in Gedichten, metaphorische Ausdrücke oft als Einzelmetaphern in Versen 

zeigen.1021 

(b) Absurdität: Vergegenwärtigung der Metaphorizität topischer Metaphern 

Mit der Absurdität als Kriterium der Identifizierungsmöglichkeit ist gleichzeitig die Einsicht in die 

Unmöglichkeit der Wörtlichnahme und damit der vollständigen Identifikation von Ursprungsbereich und 

Zielbereich gegeben. Die topische Metapher JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN kann in umgekehrter 

Richtung entschlüsselt werden, indem die Metapher als Metapher kenntlichgemacht und mit dem Hinweis 

auf die Metaphorizität ins Spiel gebracht wird: Nimmst du den Glaubenssatz wörtlich? Inwiefern ist es 

absurd, diesen metaphorischen Ausdruck wörtlich zu verstehen? Was folgt daraus, dass du es inzwischen 

vielleicht tust? Welche Möglichkeiten des Verstehens gibt es?  

Hier ist die Möglichkeit zur Einholung der STRUB’schen „Interpretationsverpflichtung“. Und eine Chance, 

die „‚Absurdität‘ oder zumindest ‚Unselbstverständlichkeit‘ der theologischen Grundmetaphern“ zu 

vergegenwärtigen.1022 

4.2.2 RICOEUR: Das Element der Spannung 

Die eingangs angekündigte Eingrenzung ist im Fall RICOEURS wohl kaum zu überbieten, weil sein   Schaffen 

schon allein „für die Theologie von besonderem Gewicht“ ist. „Er wirkt nicht nur als 

Interpretationsgegenstand, sondern als gängige, mittlerweile wohl ‚klassisch‘ zu nennende Referenzgröße. 

Er wird einbezogen, herangezogen und spricht mit“1023. STOELLGER konstatiert einen „überkomplexen 

Rezeptions- und Wirkungsprozess“ und spricht RICOEUR „Gegenwarts- und Zukunftsrelevanz“ zu.1024 Auf 

dem Gebiet der Theologie sind insbesondere seine Theorien der Metapher und der Narration sowie der 

biblischen Hermeneutik rezipiert worden.1025 Im Folgenden richtet sich der Blick auf RICOEURS 

„Spannungstheorie“ der Metapher, weil sie geeignet scheint, das Funktionieren von Metaphern zu 

beleuchten und damit eine weitere, umfassende Möglichkeit zur Identifizierung von metaphorischen 

Ausdrücken zu liefern.  RICOEUR selbst sieht sein Denken und Schaffen in der Spannung der Rollen 

„Philosoph und Christ“1026, er „wehrt (…) sich gegen den Titel ‚protestantischer Philosoph‘, um mit der 

Selbstcharakterisierung als ‚Protestant‘ und ‚Philosoph‘ auf der von ihm praktizierten Trennung beider 

Dimensionen zu insistieren. Eine Trennung, die er (…) konsequent vollzieht.“1027  

 
1020 Strub, Kalkulierte Absurditäten, 229.  
1021 Das Wort „Einzelmetapher“ ist lediglich auf das einmalige Vorkommen in der jeweiligen Textstelle bezogen. Wie 

Weinrich darlegt, entstammen Metaphern einer Bildfeldtradition und sind nur aus ihr heraus verständlich. 
Zu Weinrichs Ansatz in diesem Kapitel: WEINRICH – „frappierende Übereinstimmung“, 196. 

1022 Stoellger, Jesus ist Christus, 332. 
1023 Stoellger, Symbolische Ordnung, 77. 
1024 Stoellger, Symbolische Ordnung, 77. 
1025 Korsch, Der verborgene Gott, 212.  
1026 So auch die Überschrift zu einem Kapitel aus dem Aufsatz von Korsch, Der verborgene Gott, 212f. 
1027 Mattern, Ricoeur zur Einführung, 16f. Orth hingegen konstatiert, dass „eine Reihe von (…) Verweisen auf biblische 

Texte und theologische Positionen“ innerhalb seiner „eigentlich philosophischen“ Werke zu Irritationen 
geführt habe. Orth, Der Philosoph, 11. 
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Für das Metaphorisieren im Religionsunterricht passt sein Ansatz besser als der von STRUB, weil er explizit 

– auch auf Gleichnisse bezogen – unterschiedliche Ebenen der Metaphorizität in den Blick nimmt. Durch 

ihn quasi in seiner Wissenschaftlichkeit nachträglich legitimiert, scheint RICOEURS „Theorie der Spannung“ 

unter dem Aspekt des Identifizierens von metaphorischen Ausdrücken doppelt vielversprechend.  

ROLF ordnet die RICOEUR´sche Metaphertheorie den semantischen Ansätzen der semiotischen Theorien zu 

und fasst sie unter dem Stichwort „Paradoxietheorie der Metapher“.1028 Mit dem Begriff „Paradoxie“ greift 

ROLF unbestritten ein wesentliches Element des Ansatzes heraus. RICOEUR gebraucht durchaus den Begriff 

paradox, und bezieht sich damit auf die Kopula „sein“ in der metaphorischen Aussage, auf das „Paradox 

der Kopula“: „Sein-wie heißt sein und nicht sein.“1029 Darauf wird genauer einzugehen sein. Er selbst 

bezeichnet aber seine über dieses Phänomen weit hinausgehenden Ausführungen als „Theorie der 

Spannung“ .1030 Dieses Element der Spannung lokalisiert er auf verschiedenen Ebenen1031: 

(a) „Spannung innerhalb der Aussage“,  

also zwischen den beiden semantischen Bereichen der metaphorischen Aussage, für die es 

unterschiedliche Termini gibt (z.B. Tenor – Vehikel1032; Bildempfänger – Bildspender1033;  Zielbereich – 

Quellbereich1034….). 

RICOEUR führt aus: „Wenn der Dichter von (…) ‚grünen Nächten‘ spricht, so bringt er zwei Termini in eine 

gegenseitige Spannung, die man mit I.A. Richards den ‚tenor‘ und das ‚vehicle‘ nennen kann: nur ihr Ganzes 

macht die Metapher aus. In diesem Sinn darf nicht von Wörtern gesprochen werden, die bildlich 

verwendet werden, sondern es ist von metaphorischen Aussagen zu reden. Die Metapher geht hervor aus 

der Spannung zwischen allen Termini der metaphorischen Aussage.“ Damit bestimmt RICOEUR also die 

metaphorische Aussage als zur „Semantik des Satzes“ gehörend, nicht zur „Semantik des Wortes“.1035  

Zwei Dinge sind festzuhalten: Eine Spannung besteht zwischen den beiden Termini der metaphorischen 

Aussage. Nur innerhalb einer Aussage kann die Metapher sinnstiftend wirken.  

(b) Spannung zwischen zwei Interpretationen: wörtlich vs. metaphorisch 

Zunächst: RICOEUR hebt hervor, dass man die Polarität zwischen wörtlicher und metaphorischer Bedeutung 

dann aufbauen kann, „wenn wir unter wörtlicher Bedeutung alles verstehen, was an Teilbedeutungen im 

Wörterbuch aufgezählt wird und nicht eine sogenannte ursprüngliche, grundlegende, einfache oder 

eigentliche Bedeutung.“ Dies betont RICOEUR, um sich abzugrenzen gegen die sich in der rhetorischen 

 
1028 Rolf, Metaphertheorien, 195f. 
1029 Ricoeur, Die lebendige Metapher, 290. 
1030 Ricoeur, Die lebendige Metapher, exemplarisch 239; 251. Stellung und Funktion, 48. 
1031 Eine knappe Zusammenfassung der beiden ersten Ebenen in Ricoeur, Die lebendige Metapher, 239. 
1032 Richards bemängelt die bis dato verwirrende Terminologie: Wir brauchen das Wort ‚Metapher für die ganze 

Doppeleinheit (…); es manchmal nur für eine der beiden Komponenten in Abgrenzung zur anderen zu 
gebrauchen, ist ebenso unklug wie jener andere Trick, mit dessen Hilfe wir ‚die Bedeutung‘ manchmal auf 
die Leistung der ganzen Doppeleinheit anwenden und manchmal auf die andere Komponente – die ich Tenor 
nenne – nämlich auf die zugrunde gelegte Vorstellung  oder den Hauptgegenstand (…), die das Vehikel (…) 
meint.“ Und weiter: Man kann also „den Tenor (…) qualifizieren, indem man das Vehikel beschreibt“. 
Richards betont die „Interaktion“ beider Komponenten, nämlich dass „erst die Ko-Präsenz von Vehikel und 
Tenor eine (…) Bedeutung ergibt, die ohne die Interaktion beider nicht zu erreichen wäre.“ Richards, Die 
Metapher, 37f.  

1033 Zu Weinrich als Vordenker der Konzeptualisierungstheorie in diesem Kapitel:WEINRICH – „frappierende 
Übereinstimmung“, 196f.  

1034 Exemplarisch Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern. 
1035 Ricoeur, Stellung und Funktion, 47. 
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Tradition der Metaphertheorien lange haltende Dichotomie ‚eigentliche (wörtlich) vs. uneigentliche Rede 

(übertragen; metaphorisch)‘, womit der als defizitär angesehene Status der metaphorischen Rede 

etikettiert wurde.1036 Im Gegensatz zur mit RICOEUR verstandenen lexikalischen Wörtlichkeit steht dann der 

metaphorische Gebrauch als kontextuell, der über „die Aktualisierung einer der potentiellen 

Bedeutungen“1037 eines Wortes hinausgeht.  

Nun ist die wörtliche Interpretation einer metaphorischen Aussage unmöglich, sofern ihr nach den 

GRICE’schen Maximen1038 Sinn unterstellt wird. Darauf verweist auch ECO, wenn er darin den elementaren 

Unterschied zum Symbol sieht. Während die wörtliche Interpretation eines Symbols durchaus nicht 

sinnentstellend wirken muss und sich der Rezipient bewusst bei der Lektüre für den „symbolischen 

Modus“1039 als eine „Textmodalität, eine Art und Weise, die Aspekte eines Textes herzustellen und zu 

interpretieren“1040 entscheiden muss, ist bei der Metapher diese Entscheidungsfreiheit nicht gegeben. 

Demnach ist beispielsweise das „dritte Auge“ von HALBFAS in jedem Fall aufgrund der Unmöglichkeit eines 

wörtlichen Verstehens eine metaphorische Aussage und keine, wie HALBFAS selbst formuliert, 

symbolische.1041  

Die wörtliche Auslegung einer Metapher offenbart die „Absurdität“.1042 Die „Nächte sind nicht grün, wenn 

grün eine Farbe ist. So existiert die Metapher nicht in ihr selbst, sondern innerhalb einer Auslegung, die 

metaphorische Auslegung setzt die wörtliche Auslegung, die sich selbst zerstört, voraus; die 

metaphorische Auslegung besteht darin, einen sinnwidrigen Widerspruch in einen sinnvollen Widerspruch 

zu verwandeln.“1043 

(c) „Spannung in der Relationsfunktion der Kopula“1044 

Hier besteht die Spannung „zwischen einem ‚ist‘ und ‚ist nicht‘“1045, zwischen „Identität und Differenz im 

Bewegungsfeld der Ähnlichkeit.“1046  

Nach RICOEUR gibt es einen „zweifachen Sinn des Verbes ‚sein‘“1047. So hat die Kopula, bspw. in der 

Metapher Gott ist mein Hirte, nicht nur „relationalen“ Charakter, in dem es Gott und Hirte lediglich 

miteinander verbindet, sondern auch „realen“, denn „sie schließt vielmehr in sich, daß diese Relation 

gewissermaßen das, was ist, neu beschreibt; sie sagt, dass sich die Sache tatsächlich so verhält.“ Gott ist 

 
1036 Ricoeur weist darauf hin, dass es nicht Aristoteles war, der diesen „Gegensatz zwischen dem „Übertragenen und 

dem Eigentlichen“ expliziert hat, sondern dass diesen Schritt erst die „spätere Rhetorik“ gemacht hat. 
Ricoeur, Die lebendige Metapher, 24.  

1037 Ricoeur, Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik, 361. 
1038 Nach Eco ist im Hinblick auf die Konversationsmaximen von Grice „die Schöpfung von Metaphern eine 

Möglichkeit, die Maxime der Qualität (…), der Quantität (…), der Modalität (…) und der Relation“ zu 
verletzen. Eco, Semiotik und Philosophie, 136.  

1039 Eco, Semiotik und Philosophie, exemplarisch 239. 
1040 Eco, Semiotik und Philosophie, 238. 
1041 Hinweis auf die unrichtige Terminologie von Halbfas in Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 113. 
1042 So dezidiert Strub. In diesem Kapitelt: STRUB: „Absurditätskriterium“, 154f. Diese Einsicht in die Absurdität lässt 

sich gewinnbringend in der Didaktik als gezieltes Wörtlich-Nehmen (das Blumenberg‘sche „beim-Wort-
nehmen“; „reflexive Metaphorisierung“ nach Debatin) einer Metapher anwenden. In vorliegender Arbeit: 
Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung, 24f. Metaphorisieren als 
reflexiver Umgang mit Metaphern, 342f. 

1043 Ricoeur, Stellung und Funktion, 47. 
1044 Ricoeur, Die lebendige Metapher, 239. 
1045 Ricoeur, Die lebendige Metapher, 240. 
1046 Ricoeur, Die lebendige Metapher, 239 
1047 Ricoeur, Stellung und Funktion, 54. 
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mein Hirte ist – in STRUB’scher Terminologie – ein wörtlich absurder Satz; aber der metaphorische Ausdruck 

„sagt nicht wörtlich, was die Dinge sind, sondern metaphorisch, als was sie sind.“1048 Gott läßt sich als Hirte 

sehen, er läßt sich aber nicht mit dem Hirten identifizieren; Gott geht nicht im Hirte-Sein auf. RICOEUR 

bezeichnet das als „Spiel der Ähnlichkeit“.1049 Die metaphorische Aussage lasse „da eine Verwandtschaft 

aufscheinen (…), wo das gewöhnliche Hinsehen keine gegenseitige Übereinkunft festzustellen vermöchte. 

(…) Es geht um ein semantisches Mißverständnis, um einen einkalkulierten Irrtum, (der) (…) eine bis dahin 

unentdeckte Sinnverwandtschaft zwischen Termini entstehen (lässt), die durch die alten Klassifizierungen 

daran gehindert waren, in gegenseitigen Austausch zu treten. (…) ‚Nahe bringen‘, was ‚fern‘ war; das ist 

die Arbeit der Ähnlichkeit.“1050 Lebendige Metaphern entstehen nur in Einnahme einer ungewöhnlichen 

Perspektive, indem man gängige Klassifizierungen verschiebt; und dass es dabei nicht lediglich um das 

Aufdecken von Ähnlichkeiten geht, die als „ein gemeinsames Allgemeines“1051 quasi in den Dingen stecken, 

ist offensichtlich, wenn RICOEUR anmerkt, dass „dieses Sehen (…) gleichzeitig ein Machen“ sei. RICOEUR 

formuliert deutlich: „Gute Metaphern sind jene, die mehr Ähnlichkeit stiften, als daß sie sie 

nachzeichnen.“1052  

Damit ist eine Grundfrage des Wirklichkeitsverständnisses angesprochen. Warum gelingt es uns, 

Ähnlichkeiten zwischen Dingen aus völlig unterschiedlichen semantischen Bereichen wahrzunehmen? 

Stecken sie in den Dingen, kleben sie auf ihnen quasi wie ein Etikett, mal mehr, mal weniger sichtbar, je 

nach Kontext? Deckt eine Metapher lediglich Vorhandenes auf? 

EXKURS: COENENS Ähnlichkeitstheorie 

Eine solche Ansicht vertritt in expliziter Abgrenzung zu LAKOFFS und JOHNSONS 

„Konzeptualisierungstheorie“1053 COENEN mit seiner „Variante der Ähnlichkeitstheorie“.1054 Er plädiert für 

die „Ähnlichkeit der Vorstellungsbereiche“1055, für „ein gemeinsames Allgemeines von Ausgangs- und 

Zielbereich.“ Vor allem bei der „originellen Metapher“ sei es unabdingbar, dass „bekannte 

Gemeinsamkeiten“ der beiden Vorstellungsbereiche der Rezipientin „schon vorher auf diese oder jene 

Weise, unmittelbar oder mittelbar zugänglich“ sein müssten.1056 Wenn die Metapher also lediglich 

aufdeckt, was auch ohne sie da ist, kann sie im Sinne RICOEURS keine „Ähnlichkeit stiften“ und Wirklichkeit 

schaffen. Allerdings bleiben die Formulierungen COENENS hier etwas vage: Was heißt denn „unmittelbar“ 

bzw. „mittelbar zugänglich“? Nach COENEN braucht die Ähnlichkeit als „Gemeinsamkeit zwischen 

 
1048 Ricoeur, Stellung und Funktion, 54.  
1049 Ricoeur, Stellung und Funktion, 48 
1050 Ricoeur, Stellung und Funktion, 48.  
1051 Coenen, Analogie und Metapher, 230.   
1052 Ricoeur, Stellung und Funktion, 48.  
1053 So die Bezeichnung bei Rolf, Metaphertheorien, 235f. Genauer zur Konzeptualisierungstheorie in diesem Kapitel: 

Aspekte II: Einsichten aus der „Konzeptualisierungstheorie“, 169f.  
1054 Coenen, Analogie und Metapher, 234. 
1055 Coenen, Analogie und Metapher, 227. So auch Kreiner: Dass Metaphern (…) verstanden werden, hängt damit 

zusammen, dass die Ähnlichkeiten in etwa entdeckt wurden, auf die der Sprecher hinweisen will.“ Kreiner, 
Das wahre Antlitz Gottes, 96. Kreiner versucht, die „panmetaphorische These“ zu widerlegen, indem er den 
Dualismus aufmacht von Übersetzung in wörtliche Rede vs. Nicht-Verstehen: „Diese Ähnlichkeiten zu 
verstehen, heißt aber nichts anderes als damit zu beginnen, die Metapher in wörtliche Rede zu übersetzen.“ 
Dass diese Ansicht problematisch ist, weil sie letztlich davon ausgeht, dass von Gott in einer Begriffssprache 
gesprochen werden kann, wird in vorliegender Arbeit vielfach dargelegt. Exemplarisch Stoellger 
(„terminologische Beerdigung“) oder die Konzeptualisierungstheorie mit der „Notwendigkeitsthese“.  

1056 Coenen, Analogie und Metapher, 235. 
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Ausgangs- und Zielbereich“1057 nicht offensichtlich zu sein; sie kann auch „als unvermuteter Fund aus dem 

Dunkel des Unbeachteten ans Licht“ treten.1058 Aber sie muss, und das betont COENEN, zumindest nach 

„sorgsamer Prüfung“1059 entdeckt werden können, weil sonst kein Verstehen möglich ist. Woher diese 

postulierte Ähnlichkeit, die Rezipienten entdecken sollen, allerdings kommt, lässt COENEN offen.1060 

Wichtiger ist ihm eher die Feststellung, dass die Ähnlichkeitstheorie keineswegs „die Leistung der 

Metapher“ schmälere, denn diese beruhe nicht „auf der Zusprechung bestimmter Gegenstandsmerkmale, 

sondern auf der Umklassifizierung der Gegenstandswelt.“1061 „Die Metapher (erhebt) (…) Merkmale zu 

Klassifikationskriterien (…), die sonst den Gegenständen zwar zuerkannt, aber nicht zu ihrer Klassifikation 

benutzt werden.“1062 Sie „stößt die geltende Hierarchie der Klassifikationsmerkmale um.“1063  Die 

vielzitierte Achill-Löwen-Metapher rückt nach COENEN Mensch und Tier in dieselbe „Klasse der Mutigen“, 

sodass die „früher vorgeordnete Unterscheidung zwischen Mensch und Tier (…) herabgestuft“1064 wird.  

COENEN führt aus, dass die Kritik gegen „Ähnlichkeitstheoretiker“1065 nicht in der Widerlegung postulierter 

Gemeinsamkeiten von Ursprungs- und Zielbereich liegen könne, beispielsweise dem Mut als 

Gemeinsamkeit zwischen Achill und dem Löwen. Die Frage kann nicht lauten: „‚Ist Mut eine tatsächliche 

Gemeinsamkeit von Löwe und Achilles?‘, sondern ‚Setzt die Metapher vom Löwen Achilles den Mut als 

Gemeinsamkeit voraus?‘“ Um die Ähnlichkeitstheorie zu widerlegen, ist nachzuweisen, dass „die richtige 

Deutung weder den Mut noch irgendeine andere Eigenschaft als Gemeinsamkeit in Anspruch nimmt.“1066 

Auch wenn dieser Einwand einleuchtend scheint, ist damit immer noch nicht konkretisiert, wie das 

Ähnlichkeitspostulat fundiert werden kann. Dass hingegen ein metaphorischer Ausdruck „denkübliche 

Klassifikationen“ umstößt, ist bei lebendigen Metaphern offensichtlich. Wenn im Johannesevangelium 

Jesus von sich sagt Ich bin die Tür (Joh 10.9) könnte auch mit COENEN formuliert werden, dass das 

übergeordnete Klassifikationskriterium zwischen Lebewesen und Gegenständen seine Vorrangigkeit 

eingebüßt hat und zwar hier, auch wenn es wenig schön klingt, zugunsten der „Klasse der Öffner“. Dass 

diese „Klasse“ sehr vage ist und eine Tür nicht in derselben Perspektive als „Öffner“ gesehen werden kann 

wie Jesus, liegt auf der Hand. Deshalb lässt sich mit BLACK insistieren: „Es wäre in einigen dieser Fälle 

 
1057 Coenen, Analogie und Metapher, 238. 
1058 Coenen, Analogie und Metapher, 234f. 
1059 Coenen, Analogie und Metapher, 234; 235; 238.  
1060 Rolf macht auf den Gebrauch eines „etwas ungewöhnlichen Analogiebegriff(s)“ in Coenens Theorie aufmerksam 

und er äußert den „Verdacht, daß die (…) Erläuterungen zu den sogenannten trivialen Analogien in 
Wirklichkeit auf Ähnlichkeit abzielen“. Rolf, Metaphertheorien, 79. Coenen differenziert u.a. zwischen 
trivialer Analogie (Bsp: Hammer und Zange lassen sich unter einem gängigen Oberbegriff als Werkzeuge 
fassen.) und nicht-trivialer Analogie und markiert diese Unterscheidung als wesentlich für seine Theorie. 
Dabei stellt er mehrfach heraus, dass Metaphern Analogien voraussetzen. Coenen, Analogie und Metapher, 
exemplarisch 1;3. In kritischer Auseinandersetzung mit der Theorie Lakoffs versucht Coenen die Position der 
Analogie zu schärfen: Während Lakoff sie (lediglich) als Resultat der Metapher erkennt, sieht Coenen sie als 
Voraussetzung. Ebd., 8. Lakoff/Johnson hingegen betonen, dass Metaphern zwar auf Ähnlichkeiten beruhen, 
diese aber nicht den Dingen anhaften, sondern als Resultate konzeptueller Metaphern anzusehen sind. 
Lakoff/Johnson, Metaphors We Live By, 214. Leben in Metaphern, 245f.  

1061 Coenen, Analogie und Metapher, 235. 
1062 Coenen, Analogie und Metapher, 236.  
1063 Coenen, Analogie und Metapher, 238.  
1064 Coenen, Analogie und Metapher, 239. 
1065 Coenen, Analogie und Metapher, 233. 
1066 Coenen, Analogie und Metapher, 237f.  
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aufschlußreicher zu sagen, die Metapher schafft Ähnlichkeit (…), statt zu sagen, sie formuliert eine bereits 

vorher bestehende Ähnlichkeit.“1067 

Andere Erklärungsansätze wie beispielsweise die der Konzeptualisierung durch LAKOFF und JOHNSON führen 

hier weiter und die Frage lässt sich auch von COENEN nicht verwischen: Woher kommt die von ihm heftig 

postulierte Ähnlichkeit? Hier könnte eine Offenlegung von Grundannahmen, die COENENS 

Wirklichkeitsverständnis betrifft, Klarheit schaffen. Die Vermutung liegt nahe, dass COENEN dem von 

RICOEUR bezeichneten „positivistischen Vorurteil“ anhängt und von der Annahme ausgeht, dass wir eher 

sagen, „was die Dinge sind“ als „als was wir sie sehen“.1068  

EXKURS ENDE 

 

RICOEUR bezieht sich in seinen Analysen in erster Linie auf die „lebendige Metapher“. Ausschließlich solche 

Arten von Metaphern im Blick, kann RICOEUR sie als „Auflösung einer semantischen Dissonanz“ bezeichnen, 

die als „Augenblicksexistenz“1069 eine „semantische Neuerung“ ist. Daraus ergibt sich eine 

Unübersetzbarkeit der „wahren Metaphern“, die lediglich in unendlichen Umschreibungen eine 

Annäherung erfahren können; diese „erschöpft die Neueinführung von Sinn nie. (…) (D)ie Metapher sagt 

etwas Neues über die Wirklichkeit.“1070 Er grenzt sich ab von dem, was in anderem Zusammenhang als 

„Zeichenkäfig“ der Semiotik1071 bezeichnet wurde, nämlich von der Vorstellung, dass die poetische1072 

Sprache Wirklichkeit abschaffe, weil sie lediglich um sich selbst kreise und sich auf nichts beziehe, was 

außerhalb der Sprache liege.1073 RICOEUR setzt die „metaphorische Wahrheit“ dagegen und formuliert für 

die poetische Sprache den „Anspruch, die Wirklichkeit zu erreichen“.1074 Dafür hat sich der Terminus 

„Referenz“ durchgesetzt. RICOEUR versteht sie als „die Anwendbarkeit der Rede auf eine außersprachliche 

Wirklichkeit“1075. Er postuliert für die poetische Sprache die „metaphorische Referenz“.  Nach RICOEUR ist 

es so, dass poetische Sprache nur für den selbstbezogen und verweisungslos bleibt, der mit einem 

 
1067 Black, Die Metapher, 68. Zum Aspekt der Ähnlichkeit s.a. Zymner, Ein fremdes Wort, 8f.  
1068 Johnson hält in der Ähnlichkeitsdebatte mit dem „embodiment“-Ansatz eine eindeutige Formulierung bereit: 

„We saw that (…) metaphors are not typically based on perceived literal similarities between two different 
domains (…), but rather are based on experienced correlations between the source and target domains.“ 
Johnson, Bringing the Body to Mind, 15. Auch Kövesces positioniert sich gegen „preexisting similarities 
between the elements in the two domains.“ Kövesces, Metaphor, 9. 

1069 Ricoeur, Stellung und Funktion, 63. 
1070 Ricoeur, Stellung und Funktion, 48f. 
1071 In vorliegender Arbeit: ECOS Spätwerk: Resistenzlinien des Seins – den Zeichenkäfig verlassen?, 131f.  
1072 Ricoeur verwendet die Termini poetische und dichterische Sprache – soweit zu sehen – synonym. Davon 

abzugrenzen ist die religiöse Sprache insofern, als sie „nicht einfach dichterisch“ ist. Nach Ricoeur ist sie ein 
Spezialfall dichterischer Sprache, der sich durch die „Nennung Gottes“ unterscheidet. Den allgemeinen 
Charakteristika der dichterischen Sprache (Bruch mit Alltagssprache; Eröffnen einer neuen Welt; Anregung 
zum Sich-Selbst-Verstehen vor dem Text) ist das „Auftreten eines Ur-Referenten – Gott – hinzu(zufügen) (…). 
Berührt durch den ‚Namen‘ Gottes erfährt die dichterische Sprache eine Sinnverwandlung“. Ricoeur, Gott 
nennen, 177f. Zur zentralen Bedeutung der Gottesbeziehung in der biblischen Rede s.a. ders., Philosophische 
und theologische Hermeneutik, 42f. 

1073 Ricoeur, Stellung und Funktion, 52. An anderer Stelle widerlegt er mit dem Hinweis auf die „referentielle 
Funktion“ der poetischen Sprache als „Verbindung von Fiktion und Neubeschreibung“ denselben Gedanken, 
dass „mit der Poesie (…) sich die Sprache auf sich selbst zurück(wende), um sich selbst zu feiern.“ Ricoeur, 
Hermeneutik der Idee der Offenbarung, 67f.  

1074 Ricoeur, Stellung und Funktion, 53. 
1075 Ricoeur, Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik, 360. Ricoeur differenziert den Referenzbegriff 

in „Realitätsreferenz“ (Bezug zur außersprachlichen Wirklichkeit) und „Selbstreferenz“ (Bezug der Sprache 
zu ihrem Sprecher durch Deiktika, Demonstrativa…). Ebd.  
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„positivistischen Vorurteil“ behaftet der Adäquationstheorie der Wahrheit anhängt.1076 Wenn wir nicht 

sagen, „was die Dinge sind, sondern als was wir sie sehen“, erfährt die Wirklichkeit nicht eine „sklavische 

Nachahmung, Kopie oder Spiegelung, sondern Transposition, Metamorphose oder, wie ich zu sagen 

vorschlagen würde, Neubeschreibung. Diese Verbindung von Fiktion und Neubeschreibung (…) bildet 

diejenige referentielle Funktion, durch die ich die poetische Dimension der Sprache zu bestimmen 

versuche.“1077 Die poetische Sprache redet anders als die „wissenschaftliche Sprache. Sie zeigt keine Welt, 

die schon da ist (…); aber in dem Maße, wie dieser Verweisungsbezug erster Ebene zerstört wird, wird eine 

andere Macht des Sagens von Welt freigelegt, aber auf einer anderen Ebene von Wirklichkeit.“1078 Den so 

qualifizierten Bezug zur Wirklichkeit expliziert RICOEUR für die religiöse Sprache insbesondere am Beispiel 

der Gleichnisse.  

d) Spannung im Gleichnis: Fiktion – Wirklichkeit 

Die Spannung, die RICOEUR für das Gleichnis annimmt, ist von den vorigen, unter a-c beschriebenen Ebenen 

unterschieden, wo er die Spannungstheorie zunächst auf der Ebene des Satzes formuliert. Im Gleichnis als 

literarische Gattung sind die „Träger der Metaphern (…) nicht die einzelnen Sätze der Erzählung, sondern 

die gesamten Strukturen, die Erzählungen als ein Ganzes.“1079 Es gibt hier keine Spannung zwischen den 

beiden Termini der metaphorischen Aussage oder zwischen wörtlichen und metaphorisch zu 

verstehenden Wörtern; „die Spannung besteht zwischen der Szene und der Wirklichkeit des alltäglichen 

Lebens.“1080  

Unter Heranziehen des Modell-Begriffs, wie ihn BLACK und HESSE konzipiert haben, spricht RICOEUR 

Gleichnissen das „Vermögen der Neubeschreibung“1081 zu. Vor allem sind Gleichnisse in Analogie zu 

„theoretischen Modelle(n)“1082 zu sehen. Diese Modelle dienen der Komplexitätsminderung und sind „der 

Beschreibung eher zugänglich(e)“ Konstrukte, mit deren Hilfe gewonnene Einsichten auf die Wirklichkeit 

übertragen werden. Daraus resultiert eine Veränderung des Denkens und Sprechens über die 

Wirklichkeit.1083 In dieser Verbindung von Erdachtem und Wirklichkeit, von Fiktion und Neubeschreibung, 

 
1076 Ricoeur, Hermeneutik der Idee der Offenbarung, 67. 
1077 Ricoeur, Hermeneutik der Idee der Offenbarung, 68. 
1078 Ricoeur, Stellung und Funktion, 53 
1079 Ricoeur, Stellung und Funktion, 64. 
1080 Ricoeur, Stellung und Funktion, 65. 
1081 Ricoeur, Stellung und Funktion, 53.  
1082 Debatin skizziert die unterschiedlichen Modellfunktionen nach Black und Hesse: (1) „Metaphern als implizite 

Modelle (…), (die) die Perspektive und Leitvorstellung, unter denen die Wirklichkeit interpretiert und 
modelliert wird,“ leiten. (2) „Theoriekonstitutive Metaphern, (…) die neuartige und paradigmatische 
Problemformulierungen und -erklärungen (…) liefern, und so als Paradigmata (Kuhn) den Rahmen für neue 
Forschungen (…) setzen.“ Blumenberg prägte hierfür den Begriff der absoluten Metapher (In vorliegender 
Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung, 24f.). (3) Im 
Sinne Blacks ist „jede theoretische Erklärung (…) eine ‚metaphorische Neubeschreibung‘, (…) da das 
Verfahren der Deduktion auf auf einem metaphorischen Induktionsprozeß beruht, nämlich auf der Ersetzung 
des ursprünglichen Explanandums [D] durch ein ähnliches Modell dieses Explanandums [D‘], das auf der 
Grundlage des Explanans [E] gebildet wird. (…) In diesem Sinne vollzieht sich beim Explanandum (als 
Primärsystem im Sinne Blacks) ein ‚metaphorical shift‘ durch die Interaktion mit dem Explanans (als 
Sekundärsystem im Sinne Blacks).“ Debatin weitet die Modellfunktion der Metapher mit Bühl zu einer 
„Metapherntheorie der Wissenschaft“ aus, die die Metapher nicht lediglich als Katachresenfüller versteht, 
sondern als konstitutiv für die wissenschaftliche Erkenntnis: „Der Positivismus eines begrifflich-wörtlichen 
Denkens, der in der ikonoklastischen Forderung der Sprachreinigung gipfelt, ist aus dieser Perspektive (…) 
prinzipiell aufzugeben.“ Debatin, Die Modellfunktion der Metapher, 86-89.  

1083 Ricoeur, Stellung und Funktion, 52.  
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liegt die Parallelität von Modell und Metapher: „Wenn ein Modell ein heuristisches Muster ist, das dazu 

dient, eine frühere inadäquate Beschreibung abzubrechen und eine Fährte zu einer neueren adäquateren 

Beschreibung aufzuspüren, kommt die Metapher dieser heuristischen Funktion am nächsten, wenn der 

metaphorische Prozess von einer erdachten Erzählung geleitet wird. Dann legt sie dieselbe Kraft, Erdachtes 

(…) und Neubeschreibung zu verbinden, an den Tag.“1084  Dabei ist aber nicht nur die Parallelität der Fiktion 

beider im Blick, „sondern die Spannung, die auf der Wirklichkeitsebene selbst zwischen Beschreibung und 

Neubeschreibung eingeführt ist.“1085 Die Spannung, die Gleichnissen eigen ist, zielt nach RICOEUR auf die 

Wirklichkeit. Kurz: Im Gleichnis Von dem Vater und den beiden Söhnen liegt die Spannung beispielsweise 

darin, dass die allumfassende Herzlichkeit, mit dem der Vater seinen verlorengeglaubten Sohn empfängt, 

weit über das hinausgeht, was nach menschlicher Erfahrung in Wirklichkeit zu erwarten ist. Das Gleichnis 

formuliert mit den Mitteln der Fiktion die Wirklichkeit in Abgrenzung zu allgemein angenommenen 

Erfahrungen neu. Die Fiktion schafft so „in der alltäglichen Wirklichkeit neue Möglichkeiten des In-der-

Welt-Seins.“1086 

RICOEUR macht diese Art von Spannung fest an den sogenannten „Extravaganzen“. Sie bilden das 

„Außergewöhnliche innerhalb des Gewöhnlichen“1087, also das, was in den Gleichnissen vor der Folie der 

Alltagserfahrung als zumindest „ungewöhnlich“1088 abweicht. Ihre Funktion besteht in einer 

Desorientierung des Lebens mit dem Ziel der Neuorientierung. Sie zielen auf Diskontinuität von 

Lebensvorstellungen. In Analogie zum Phänomen des Paradox (bspw. in Lk 17,33: „Wer sein Leben zu 

erhalten sucht, der wird es verlieren; und wer es verlieren wird, der wird es gewinnen.“) und der 

Hyperbole1089 (bspw. in Lk 6,28: „segnet, die euch verfluchen; bittet für die, die euch beleidigen.“) zielt das 

Gleichnis mit der Extravaganz darauf, „das Leben neu zu orientieren indem sie es desorientiert.“1090 In 

Kontrast zu „Commonsense und der Alltagsweisheit“ scheinen die Extravaganzen auf. Sie führen uns in 

Form der „Besonderheit der Handlung, die uns außer Fassung bringt und uns desorientiert“ dazu, die 

eschatologische Dimension dieser Erzählungen zu erfassen. 1091 Im Hinblick auf das Gleichnis „Von den 

bösen Weingärtnern“ stellt RICOEUR fest: „Welcher außer Landes lebende palästinensische Landbesitzer 

wäre töricht genug, um wie dieser Gutsherr zu handeln?“1092 Den Extravaganzen kommt damit das 

entscheidende Moment der Befreiung von der „Geschlossenheit der Erzählform“ zu, indem der 

„metaphorische Prozeß die Rede nach außen (öffnet), vor allem zu beiden, zur Unendlichkeit des Lebens 

und der Unendlichkeit der Deutung hin. Die Botschaft der Gleichnisse geht aus von dieser Spannung 

zwischen einer Form, die umschreibt, und einem Prozeß, der die Erzählgrenzen überschreitet und auf ein 

‚anderes‘ auf ein ‚jenseits‘ hinweist.“1093 RICOEUR stellt damit Gleichnisse in die „Polarität zwischen dem 

 
1084 Ricoeur, Stellung und Funktion, 65. 
1085 Ricoeur, Stellung und Funktion, 65. 
1086 Ricoeur, Philosophische und theologische Hermeneutik, 32. 
1087 Ricoeur, Stellung und Funktion, 69. Johannsen setzt die Ricoeur’schen Extravaganzen mit „fiktionalen 

Elemente(n)“ gleich. Johannsen, Und er redete zu ihnen, 71. 
1088 Ricoeur, Stellung und Funktion, 68.  
1089 Ricoeur verweist auf das von Beardsley herausgestellte Phänomen der Intensivierung in den Formen von 

Hyperbole und Paradox. Beide brächten „vor allem den Plan (durcheinander), eine mit der eigenen Existenz 
kontinuierlich einhergehende Ganzheit zu bilden.“ Ricoeur, Stellung und Funktion, 67. 

1090 Ricoeur, Stellung und Funktion, 67. 
1091 Ricoeur, Stellung und Funktion, 69.  
1092 Ricoeur, Stellung und Funktion, 68. 
1093 Ricoeur, Stellung und Funktion, 69. 
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‚Geschlossenen‘ und dem ‚Offenen‘“ und kristallisiert anhand der Extravaganzen die Legitimation zur 

„metaphorischen Deutung“ von Gleichnissen heraus.1094 

Gleichnisse stellen nach RICOEUR den berechtigten Anspruch, Wirklichkeit zu erreichen, indem sie aus der 

Spannung von Alltag und Fiktion heraus die Wirklichkeit neu beschreiben. Damit lässt sich „mit der nötigen 

Vorsicht von ‚metaphorischer Wahrheit‘ sprechen.“1095  

Ambivalente Kritik: Erhellung durch Zuspitzung 

Die Spannungstheorie RICOEURS hat die „lebendige Metapher“ im Blick. Sie setzt bei metaphorischen 

Einzelausdrücken, wie beispielsweise in dem metaphorischen Ausdruck Ich bin die Tür (Joh 10,9), eine 

offenkundige semantische Spannung voraus. Bei häufig gebrauchten Metaphern hingegen wird das 

„semantische Mißverständnis“ nicht mehr wahrgenommen, wodurch das Moment der Spannung weit 

weniger offensichtlich ist.  Diese Engführung einer Konzeption, die sich, wie im Falle RICOEURS, lediglich auf 

die Analyse der lebendigen Metapher bezieht, führt zu berechtigter Kritik. STOELLGER klassifiziert RICOEURS 

Fixierung als ebenso „erhellende wie verstellende Orientierung“.1096 Die lebendige Metapher gerate ihm 

zur „normierenden Begründung aller metaphorischen Rede: So unvermeidbar Modelle und orientierende 

Beispiele sind, so vermeidbar ist indes die normative Dominanz eines Modells oder Beispiels.“1097 

Dass RICOEUR seine metaphorologische Analyse auf die lebendige Metapher einengt, ist einerseits 

kritikfähig, weil dadurch einige Aspekte hervorgehoben, andere unterbelichtet werden. Darin ist STOELLGER 

zuzustimmen. Die Gültigkeit der RICOEUR’schen Spannungstheorie erfährt dadurch Grenzen. Andererseits 

ist die Fokussierung für vorliegende Arbeit erhellend, weil sie genau das Problem herausstellt, das in 

vorliegender Arbeit bereits umrissen wurde: die Rezeption topischer Metaphorik. Es wurde aufgezeigt, 

dass die topische Metaphorik durch ihren häufigen Gebrauch, beispielsweise im Glaubensbekenntnis, ihre 

Metaphorizität einbüßt und dadurch nicht mehr als Metaphorik rezipiert wird. Die ursprüngliche Spannung 

zwischen Zielbereich und Ursprungsbereich, die dem metaphorischen Ausdruck als 

Augenblicksexistenz1098 zukommt, geht durch die Allgegenwart in der Rezeption verloren. JESUS CHRISTUS 

IST GOTTES SOHN ist und bleibt – auch wenn es inzwischen in der Rezeption vergessen wurde – ein 

metaphorisches Konzept, weil es, wie ausgeführt, im damaligen Kontext als Metapher gedacht und 

formuliert wurde. Die in der langen Tradierung in Vergessenheit geratene Spannung führt zur 

Verwörtlichung des metaphorischen Ausdrucks, indem die ursprünglich in semantischer Dissonanz 

stehenden beiden Termini miteinander identifiziert werden. Durch die Verwörtlichung sind die „kulturell-

geschichtlichen Eigenarten der Metapher, ihre formale und funktionale Mehrdimensionalität, ihre 

Perspektivität und ihr Horizont wie die Faktizität ihrer Wesentlichkeit und ihre Auslegbarkeit (…) vom 

Vergessen gefährdet.“1099 Eine Parallele zum Kriminalroman, der wie kein anderes literarisches Genre von 

der Spannung lebt, lässt sich im Hinblick auf das Phänomen der Spannung ziehen: Eine Leserin, die 

mehrmals denselben Krimi liest, ist schwer denkbar, allein deshalb, weil der durch mehrmalige Rezeption 

eintretende Gewöhnungseffekt der Überraschung/Neuheit entgegensteht; die Spannung hat sich 

aufgelöst. Dass die Spannung bei topischen Metaphern de facto nicht mehr wahrgenommen wird, heißt 

 
1094 Ricoeur, Stellung und Funktion, 69.  
1095 Ricoeur, Stellung und Funktion, 53.  
1096 Stoellger, Metapher, 5.  
1097 Stoellger, Metapher, 6 
1098 Exemplarisch: „(I)n einem Akt unerhörter Prädizierung entsteht die lebendige Metapher wie ein Funke, der beim 

Zusammenstoß zweier bisher voneinander entfernter semantischer Felder aufblitzt. In diesem Sinne existiert 
die Metapher nur in dem Augenblick, in dem das Lesen dem Zusammenstoß der semantischen Felder neues 
Leben verleiht“. Ricoeur, Die lebendige Metapher, VI. 

1099 Stoellger, Metapher, 5. 
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jedoch nicht, dass sie nicht wesenhaft zur Metapher gehört, genauso wie die Spannung zum Krimi. Es heißt 

vielmehr, dass sie, beispielsweise im Religionsunterricht, wieder sichtbar gemacht werden muss, weil 

sonst das Potenzial der Metapher verkannt wird, wie STOELLGER ausführt. Das Sichtbarmachen der 

Spannung geschieht nicht, und das sei an dieser Stelle noch einmal betont, um wissenschaftsgläubig mit 

metaphorologischen Erkenntnissen Schritt zu halten. Es ist deshalb zentral, weil ein durch formelhafte 

Übernahme von metaphorischen Ausdrücken gekennzeichneter Rezeptionsprozess einer persönlichen 

Bedeutsamkeit entgegensteht. Das Sichtbarmachen der einer Metapher inhärenten ursprünglichen 

Spannung und damit erst ihrer Metaphorizität ist die Aufgabe eines Religionsunterrichts, der sich 

Metaphorisieren zum Ziel gesetzt hat.  

4.2.3 Relevanz für den Unterricht 

(a) Spannung als Identifikationskriterium 

Wie STRUBS oben ausgeführtes (weites) „Absurditätskriterium“ zur Identifikation von metaphorischen 

Ausdrücken herangezogen werden kann, so auch das Kriterium der Spannung nach RICOEUR. Da STRUB ja 

nach eigenem Bekunden eigens dazu angetreten ist, RICOEURS vorschnelles Aufbrechen zu 

hermeneutischen Ufern mit seiner Rückfrage nach den semantischen Voraussetzungen der RICOEUR’schen 

Metapheranalysen nachträglich zu fundieren, sind die beiden Ansätze im Hinblick auf das Phänomen der 

Identifizierungsmöglichkeit von metaphorischen Ausdrücken für den vorliegenden Kontext durchaus 

kompatibel. Lediglich über die für Schüler/innen aus didaktischer Sicht geeignetere Terminologie ließe sich 

diskutieren: Absurdität oder Spannung? Zwar hätte das Wort „Absurdität“ im Gegensatz zu „Spannung“ 

vermutlich Erklärungsbedarf, aber zugleich den Effekt der Wortschatzerweiterung. Diese Überlegungen 

sind jedoch als zweitrangig einzustufen.  Die andere, bereits oben angedeutete Überlegung, führt weiter. 

Da RICOEUR im Rahmen seiner Spannungstheorie auch die Möglichkeit bietet, über metaphorische 

Einzelausdrücke hinaus Gleichnisse metaphorisch zu verstehen, ist eine Rezeption RICOEURS für den 

Unterricht von Vorteil.1100 Versuchsweise könnte selbstverständlich auch das Kriterium der Absurdität 

angelegt werden. Zum einen aber scheint hier einfach das Wort „Absurdität“ zu drastisch, um die 

Extravaganzen, die sich erst bei näherer Auseinandersetzung zeigen, zu erklären. Wie RICOEUR genau 

darlegt, wird ja nichts auf der wörtlichen Erzähl-Ebene des Gleichnisses absurd,1101 was, wie zu sehen war, 

die Voraussetzung bei Strub ist.  Erst bei der Inblicknahme von Alltagserfahrung einerseits und der im 

Gleichnis formulierten Fiktion andererseits werden Spannungen offensichtlich. Es müsste also – zum 

anderen – die Verlagerung der Ebenen, wie sie RICOEUR darlegt, angefügt werden. Kurz: STRUBS Konzept 

allein reicht nicht aus, um im Religionsunterricht metaphorisches Verstehen über Einzelmetaphern hinaus 

anzubahnen.  

 
1100 Dass Gleichnisse als Metaphern zu verstehen sind, legt bspw. auch Weder dar in: Gleichnisse Jesu als Metaphern. 

Im Kontext der Gleichnisexegese formuliert Müller: „Jeder Versuch in direkter, nicht metaphorischer Sprache 
von Gott zu sprechen muss entweder ungenügend bleiben oder verletzt, wenn er absolut gesetzt wird, das 
Bilderverbot des 1. Gebots. Insofern ist das Gleichnis nicht nur faktisch eine bevorzugte Redeform Jesu, 
sondern zugleich eine jedem Reden von Gott angemessene Redeform.“ Müller, Die Gleichnisse Jesu, 75. 
Wenn in allegorischer Manier im Gleichnis Vom Vater und seinen beiden Söhnen der Vater mit Gott 
gleichgesetzt wird, kann das in der Standbildarbeit dazu führen, den Vater mit einem Darstellungsverbot zu 
belegen, da „der Vater ja Gott ist.“ Eigene Erfahrung am Staatlichen Seminar Karlsruhe. Das Verstehen von 
Gleichnissen als Metaphern kann hingegen die Offenheit der Gleichnisse in der Deutung bewahren.  

1101 Extravaganzen sind in ihrer Differenz zur Alltagswelt unterschiedlich offensichtlich. Das Handeln des Vaters in Lk 
15, 11-32 ist vermutlich plausibler als das von Ricoeur selbst als „töricht“ bezeichnete Handeln des Gutsherrn 
in Mt 21, 33-41.(Stellung und Funktion, 68). 
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(b) Verlagerung der Spannungsebene: Extravaganzen als „Schlüssel“ 

Die Spannungstheorie wie sie RICOEUR vorlegt, scheint demnach ein im Religionsunterricht handhabbares 

Identifikationskriterium für metaphorische Ausdrücke zur Verfügung zu stellen. Zum einen lässt sie sich 

anwenden, um Einzelausdrücke („Ich bin die Tür“) als metaphorisch zu erkennen. Zum anderen ist die 

Spannung auch deshalb STRUBS Absurdität vorzuziehen, weil RICOEURS Theorie über die Ebene des Satzes 

hinausreicht und mit den „Extravaganzen“ für die Interpretation von Gleichnissen einen passenden 

„Schlüssel“ liefert, der metaphorisches Verstehen aufschließen hilft. „Schlüssel haben die Funktion, Türen 

zu öffnen – und damit einen Raum, den man erkunden kann.“1102 Extravaganzen könnten solche Schlüssel 

sein, weil sie den Abgleich der im Gleichnis vorgestellten möglichen Welt mit dem eigenen Alltag 

(beispielsweise im Gleichnis vom Vater und den beiden Söhnen Erfahrungen von Angenommensein bzw. 

Ausgrenzung) einfordern. Extravaganzen sind in dem Sinn als Schlüssel zu sehen, als sie als allgemein 

menschliche Erfahrungen, auch wenn nicht in solch übersteigerter Ausprägung, „in den 

Erfahrungshorizont der Schülerinnen und Schüler gehören und zugleich eine Tür zur biblischen Tradition 

öffnen.“1103 Dass metaphorisches Verstehen von Gleichnissen, etwa in Abgrenzung zu allegorischem, 

keineswegs selbstverständlich ist, zeigt ein Blick in Unterrichtsmaterialien.1104 

Die durch die Fokussierung auf die lebendige Metapher begrenzte Reichweite der Theorie bedingt, dass – 

ähnlich wie bei STRUB – topische Metaphern nur im Umkehrschluss mit dem Moment der Spannung 

analysiert werden können. Hier brauchen Schüler/innen die Information über die ursprüngliche 

Metaphorizität, so dass sie eine Identifikation der beiden metaphorischen Termini und damit die 

Verwörtlichung im Rezeptionsprozess aufdecken können.1105 Damit wird das Potenzial von Metaphern, 

wie etwa das der Neubeschreibung, wieder sichtbar und Interpretationsprozesse werden durch 

„Fraglichkeitsrückgewinnung“1106 von ihren Engführungen gelöst. Durch solche Reflexionsprozesse kann 

topische Metaphorik für Schüler/innen von starrer Formelhaftigkeit1107 befreit und wieder individuell 

bedeutsam werden.  

(c) Differenzwahrung 

Die Spannungstheorie erfasst das gleichzeitige „ist“ und „ist nicht“ der Kopula. PAULUS „ist“ nach eigener 

Beschreibung „Faustkämpfer“ (1 Kor. 9, 26).  In gewisser Hinsicht identifiziert er sich mit dieser Art von 

Wettkämpfern. Es ist aber keine vollständige Identifikation, denn PAULUS geht nicht im Faustkämpfer-Sein 

auf, hat er doch, nach allem, was man weiß, nie an einem korinthischen Wettkampf teilgenommen. Das 

gleichzeitige „ist nicht“, die Nicht-Identität, ist also immer mitzudenken. Die Interpretation des 

metaphorischen Konzepts PAULUS IST FAUSTKÄMPFER changiert zwischen den Polen Identität und 

Differenz, wobei der metaphorische Ausdruck seine Metaphorizität nur bewahren kann, wenn die 

 
1102 Müller, Schlüssel zur Bibel, 90.  
1103 Müller, Schlüssel zur Bibel, 92. 
1104 In dieser Arbeit: Antrieb nach Stillstand?; 331f.  
1105 Bei der Analyse des metaphorischen Konzepts JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN geben Informationen 

Aufschluss über die vielseitige Verwendung des Sohn-Gottes-Titels, bspw. für den Pharao bzw. für das ganze 
Volk Israel. Nähere Ausführungen hierzu in vorliegender Arbeit: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – von der 
Metapher zur Formel, 42f.  

1106 Wortschöpfung von Stoellger. In dieser Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – Konzept der 
Remetaphorisierung, 24f.  

1107 Zur Rezeption topischer Metaphorik als Formeln und dem daraus resultierenden Relevanzverlust in dieser Arbeit: 
s. die empirischen Studien von Albrecht (ALBRECHT – „leere Formeln“, 347f.; ZIEGLER – „metaphorische(n) 
Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f.) und  Einsichten aus der Metaphorischen Theologie (Sallie MCFAGUE: 
Metaphorische Theologie – eine Skizze, 138f.).  
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Identität nicht als völlige rezipiert wird. Diese Einsicht ist besonders für die Reflexion zu topischer 

Metaphorik zentral, da gerade hier die differenzwahrende Rezeption zugunsten der völligen 

Identitätsannahme verlorengegangen ist.  

Hier wird deutlich, dass Metaphorisieren kein Programm für leichte Lösungen ist. Viele Schüler/innen 

haben keine Denkschwierigkeiten bei der Konzeptualisierung von Jesus als Gott(es Sohn).1108 

Metaphorisieren wirft also Denkschwierigkeiten erst auf. Auch für die heutige Schülerschaft noch 

selbstverständliche Formeln (z.B. im Credo) werden fraglich gemacht, aus dem Kontext genommen und 

durch gezieltes Verwörtlichen verfremdet, damit sie aus ihrer „Unauffälligkeit herauskommen“1109. Das 

geht meist mit Verunsicherung einher. Dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern im zweiten Anlauf 

neue Denkwege zu beschreiten, um damit Verunsicherungen zu lösen, ist Ziel des Arbeitens mit 

Metaphern, gerade auch im Rahmen der RICOEUR‘schen Spannungstheorie.  

Und es ist gerade die topische Metaphorik, die im Interreligiösen Dialog zur Disposition steht. TROLL führt 

in seiner Sammlung von zentralen Anfragen von Muslimen an Christen diese auf: „Wie kann ein Mensch 

zu ein und derselben Zeit Gott sein?“1110 Es ist die Erwartung, dass mit der Reflexion auf (topische) 

Metaphorik, wie sie in vorliegender Arbeit vorgeschlagen wird, Denkmöglichkeiten aufgezeigt werden, 

sodass Schüler/innen im Fachwissen um Differenzwahrung im oben ausgeführten Sinn nicht auf der 

Vergöttlichung Jesu meinen beharren zu müssen. Ziel ist es, dass sie durch die Reflexion die Kompetenz 

erlangen, ihre Position fundiert vertreten zu können, ohne in Beliebigkeitsvorstellungen abzugleiten. 

Metapherreflexion als Differenzwahrung führt zur Einsicht, dass alle Hoheitstitel, die Jesus im Neuen 

Testament zugesprochen werden, den Monotheismus, der zu „den unhinterfragten Grundlagen, die das 

Neue Testament aus der alttestamentlich-jüdischen Tradition übernimmt“, nicht tangieren. Denn selbst 

„die ‚hohe Christologie‘ (also z.B. das Prädikat Gottessohn Röm 1,4; Gal 1,16 u.ö.; die Bezeichnung Kyrios 

Röm 10,9; 1Kor 12,3 u.ö. (…)) (wird) im Neuen Testament (…) nicht als Infragestellung der Einzigkeit Gottes 

verstanden.“1111 Was im Neuen Testament demnach vorliegt, kann als ein „christologisch akzentuierter 

Monotheismus“1112 bezeichnet werden. Konkret: Differenzwahrende Rezeption von Metaphern 

ermöglicht, „Jesus in außerordentlich große Nähe zu Gott (zu stellen), ohne die Grenze zwischen beiden 

aufzuheben.“1113 MÜLLER betont, dass es selbst in der johanneischen Spitzenaussage von Christus als dem 

„wahrhaftigen Gott“ (1Joh 5,20) „in erster Linie um die enge Beziehung Christi zu Gott (geht) und nicht um 

ein eigenständiges und unabhängiges Gottsein Christi.“1114 In der Metapherreflexion den prinzipiellen 

Aspekt der Differenzwahrung von Ursprungs - und Zielbereich (keine Identifikation von Christus mit Gott) 

im Religionsunterricht zu thematisieren, lässt zu Seinsaussagen gewandelte topische Metaphern wieder 

zu dem werden, was sie im Neuen Testament ursprünglich waren: zu Beziehungsausssagen. Und: Eine 

solche Reflexion führt gerade nicht dazu, dass im muslimisch-christlichen Dialog die „hohe Christologie“ 

abzurüsten ist, sondern sie schafft wieder neue Denkwege, die den Dialog bereichern können, indem die 

Seinsebene verlassen und die Beziehungsebene beschritten wird.1115 Dass Metapherreflexion dabei nicht 

 
1108 Differenzierter hierzu die Studie von Ziegler. In vorliegender Arbeit: ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht 

wahrgenommen“, 348f.  
1109 Zu diesem Konzept: Zitat von Brecht (Schriften zum Theater), der als Leitsatz dem didaktischen Teil vorangestellt 

wird. In dieser Arbeit: Leitsatz: „aus dem Bekannten etwas Erkanntes“ machen, 340f. 
1110 Troll, Muslime fragen, 23.  
1111 Müller, Neutestamentliche Zugänge, 10f.  
1112 Müller, Neutestamentliche Zugänge, 10. 
1113 Müller, Neutestamentliche Zugänge, 15. 
1114 Müller, Neutestamentliche Zugänge, 15. 
1115 Zum vertieften Verständnis der Konzeptmetapher JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN: Müller, Neutestamentliche 

Zugänge, bes. 21f.  
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als ein „Wir-machen-den-Weg-frei“1116-Mittel im Interreligiösen Dialog zu sehen ist, macht die 

abschließende Relativierung MÜLLERS deutlich: „Nicht übersehen sollte man aber, dass die innere Vielfalt 

der Christologie im Neuen Testament und ihre metaphorische Sprache in der Lage sind, wenn auch nicht 

die Differenzen, so doch die Missverständnisse im interreligiösen Gespräch zu beheben.“1117 Interreligiöser 

Dialog findet auf völlig unterschiedlichen Ebenen mit divergierenden, kontextabhängigen 

Zielvorstellungen statt.1118 Im Umfeld Schule geht es, und das hebt MÜLLER an anderer Stelle hervor, nicht 

vorrangig um Konsens. Im Blick ist „dabei vor allem der Dialog als Form des Kontakts, als 

Informationsaustausch, als Möglichkeit des Abbaus von Vorurteilen und, wenn es gut geht, als Suche nach 

vertieftem Verstehen“1119. Das aber kann auf dem Weg der Metapherreflexion erreicht werden.  

4.3 Aspekte II: Einsichten aus der „Konzeptualisierungstheorie“  

In seinem Vorwort zu „The Cambridge Handbook od Metaphor and Thought“ hält GIBBS den gegenwärtigen 

Stand der Metapherforschung fest: „research on metaphor is now as multidisciplinary, and 

interdisciplinary, as perhaps any topic being studied in contemporary academia.“1120 Durch die komplexe 

Verzahnung unterschiedlichster Wissenschaftsbereiche verbieten sich, so GIBBS, „simple conclusions“, 

denn der früheren Praxis der Verortung der Metapher in einzelnen Disziplinen (linguistische Verortung als 

Sprachphänomen; anthropologische als Kulturphänomen etc.)  steht die gegenwärtige Einsicht gegenüber 

„that metaphor arises from interaction of brains, bodies, languages and culture.“1121  

Im Fokus der folgenden Ausführungen stehen die Theorien von George LAKOFF (*1941), und Mark JOHNSON 

(*1949), der eine „von Haus aus“ Linguist, der andere Philosoph. LAKOFF „has retired as Distinguished 

Professor of Cognitive Science and Linguistics at the University of California at Berkeley. He is now Director 

of the Center for the Neural Mind & Society (cnms.berkeley.edu).“1122 JOHNSON „received his B.A. in 

Philosophy and English at the University of Kansas (1971) and his M.A. (1975) and Ph.D. in Philosophy from 

the University of Chicago (1977). He taught in the Philosophy Department at Southern Illinois from 1977 

until 1994, and then moved to the Philosophy Department at the University of Oregon (1994-present).“1123 

In den Blick der breiten Öffentlichkeit kamen die beiden durch ihr erstes gemeinsames Buch „Metaphors 

We Live By“ (1980); seitdem publizieren sie rege, teilweise in wechselnder Co-Autorenschaft.1124  

Obwohl die Bezeichnungen „kognitive Metapherntheorie“1125 bzw. „kognitivistische 

Metapherntheorie“1126 gängiger sind, subsumiert ROLF die Ansätze von LAKOFF, JOHNSON und KÖVECSES unter 

 
1116 Slogan der Volks- und Raiffeisenbanken (https://www.slogans.de/slogans.php?BSelect%5B%5D=379) Stand: 

26.02.19.  
1117 Müller, Neutestamentliche Zugänge, 24. 
1118 Zu unterschiedlichen Dialogvorstellungen exemplarisch Wrogemann, Religionen im Gespräch, 193-201. In 

vorliegender Arbeit: EKD-Text 77 – selbstvergewissernde Standortbestimmung vs. Dialog, 33f.  
1119 Müller, Vorläufiges Verstehen, 7. 
1120 Gibbs, Metaphor and Thought, 4.  
1121 Gibbs, Metaphor and Thought, 4.  
1122  https://georgelakoff.com/ (Stand: 27.03.18). 
1123 http://pages.uoregon.edu/markj/biography.html (Stand: 27.03.2018). 
1124 Mit „Philosophy in the Flesh“ erschien ihr zweites gemeinsames Werk. Hier fundieren sie ihr Verständnis des 

embodiment neurowissenschaftlich, was sie in den Folgejahren weiter ausbauen, exemplarisch in Lakoff, 
„The Neural Theory of Metaphor“, 17-38. Darin grenzt Lakoff „The old theory“ (erfasst in Metaphors We Live 
By und „The Contemporary Theory of Metaphor“) systematisch ab (that (…) have stood the test of time“, 24) 
von der aktuellsten „The Neural Theory of Metaphor“.  

1125 So beispielsweise Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen.  
1126 So beispielsweise Baldauf, Sprachliche Evidenz metaphorischer Konzeptualisierung. 

https://www.slogans.de/slogans.php?BSelect%5B%5D=379
https://georgelakoff.com/
http://pages.uoregon.edu/markj/biography.html
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dem Stichwort „Konzeptualisierungstheorie der Metapher“1127. ROLF konstatiert, dass LAKOFF/JOHNSON 

„nahezu unentwegt über Konzepte (soll heißen Begriffe) und über unser Konzeptsystem (Begriffssystem)“ 

sprechen; ROLF setzt demnach Konzept und Begriff synonym und stellt das „Moment der 

Konzeptualisierung“ als „spezifischeres Merkmal“ als das gebräuchlichere Etikett „‚kognitiv‘“ heraus.1128 

Mit KÖVECSES lässt sich Konzeptualisierung genauer fassen. Für ihn sind „concept“ und „conceptual 

domain“ Synonyme. „A conceptual domain is our conceptual representation, or knowledge of any 

coherent segment of experience.“ Das Wissen umfasst dabei sowohl ein Basiswissen / Grundwissen („basic 

elements“) als auch ein detailliertes Wissen / Expertenwissen („rich in detail“).1129 Konzepte sind „mentale 

Organisationseinheiten“, mit denen wir Wissen speichern, segmentieren, und strukturieren. So haben wir 

von der „eigenen Mutter (…) ein Individuen- oder Token-Konzept. Zugleich verfügen wir über ein Klassen- 

oder Type-Konzept MUTTER, welches generalisierend und abstrahierend die wesentlichen Eigenschaften 

(FRAU, HAT KIND GEBOREN) repräsentiert.“1130 Der Prozess der Konzeptbildung ist die Konzeptualisierung, 

die zu einer „geistige(n) Vorstellung“1131 führt, die wir über eine bestimmte Sache gewonnen haben.  

Metaphorische Konzeptualisierung, und darum soll es im Folgenden gehen, liegt dann vor, wenn ein 

Konzept mithilfe eines anderen gefasst wird, also beispielsweise das Konzept ZEIT mittels des Konzeptes 

GELD. Auf der sprachlichen Ebene äußert sich diese geistige Vorstellung in metaphorischen Ausdrücken 

wie: „Sie vergeuden meine Zeit. Dieses Gerät wird ihnen viel Zeit sparen.“1132 Nach LAKOFF und JOHNSON ist 

diese Art der Konzeptualisierung unser tägliches Geschäft: „Our ordinary conceptual system, in terms of 

which we both think and act, is fundamentally metaphorical in nature.“1133 „Daß und inwiefern Metaphern 

bei der Konzeptualisierung unserer Erfahrungen eine entscheidende Rolle spielen, das ist es, was die 

Autoren aufzeigen wollen.“1134 Damit greift ROLF ein wesentliches Element des Ansatzes heraus.  

4.3.1 Verortung des Ansatzes 

Bevor aber in medias res gegangen werden kann, noch einmal ein Schritt zurück zur Verortung des 

Ansatzes: Als Oberbegriff sind die Kognitionswissenschaften (Cognitive Science) anzusehen, zu denen 

zahlreiche unterschiedliche Disziplinen gehören wie die Kognitive Psychologie, die Kognitive 

Anthropologie, die Kognitive Neurowissenschaft, die Philosophie der Kognition, die Kognitive Informatik 

und als weitere Disziplin die Kognitive Linguistik.1135 Zu den kognitiven Fähigkeiten des Menschen zählen 

beispielsweise „die Wahrnehmung, also die Aufnahme von Information, (…), das Gedächtnis, also die 

Speicherung des Wahrgenommenen, und der Abruf von Information (…). Ebenso gehört das Lernen“ 

dazu.1136 Nach FINGERHUT, der als weitere kognitive Fähigkeiten auch die „Entscheidungsfindung“ und die 

„Kommunikation“ aufführt, sind also mit Kognition eher „grundlegende psychische Fähigkeiten“ gemeint, 

während dagegen die „,geistigen‘ oder ‚mentalen‘“ Prozesse die „‘höheren‘ kognitiven und intelligenten 

 
1127 Rolf, Metaphertheorien, 235-241.  
1128 Rolf, Metaphertheorien, 235. Kursivschreibung im Original nicht übernommen. 
1129 Kövecses, Metaphor, 324. 
1130 Skirl, Metapher, 7.  
1131 Skirl, Metapher, 8. Ähnlich Schwarz, Einführung in die Kognitive Linguistik, 67. 
1132 Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 15f. 
1133 Lakoff/Johnson, Metaphors we Live By, 3.  
1134 Rolf, Metaphertheorien, 235. 
1135 Rickheit, Kognitive Linguistik, 9.  
1136 Rickheit, Kognitive Linguistik, 15.  
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Leistungen“ bezeichnen. Das sind „Denkprozesse wie das Schließen, die Bildung von Analogien, (…) oder 

die Ausbildung von Überzeugungen, Wünschen und Absichten.“ 1137  

Differenzierungen ergeben sich demnach aus dem Grad der Komplexität: Kognition korreliert eher mit 

einfachen, grundlegenden kognitiven Fähigkeiten; Intelligenz eher mit höheren mentalen Leistungen. Dass 

aber für beide Bereiche, dem grundlegenden und dem höheren, die Kognition als umfassender Begriff 

zugrunde liegt, zeigt die Gleichsetzung von „höher kognitiv“ mit „mental“1138. In diesem Sinn scheint der 

Begriff „Intelligenz“ entbehrlich.  

Der Begriff Kognition ist nach RICKHEIT die „Kurzform für den Begriff der kognitiven 

Informationsverarbeitung“.1139 Diese findet bei kognitiven Vorgängen im Sinne einer „Transformation“ 

statt, beispielsweise wenn eine Information in eine andere umgewandelt wird, wenn Informationen 

gebündelt oder segmentiert oder ganz neue Informationen generiert werden.1140 Alle oben angeführten 

Wissenschaftszweige befassen sich mit dem Phänomen der Kognition. LAKOFF und JOHNSON bewegen sich 

im Rahmen dessen, was (im deutschen Sprachraum) unter dem Begriff „Philosophie der Verkörperung“ 

firmiert. Die Richtung ist noch nicht als etabliert anzusehen, sondern als ein „im Entstehen begriffenes 

Projekt, das erst teilweise zu einem eigenen Forschungsprogramm gereift ist.“1141 Darin wird in 

unterschiedlichen Ansätzen der Frage nachgegangen, welche „Rolle (…) unser Körper für das Denken, die 

Wahrnehmung, das Bewusstsein und unser gesamtes In-der-Welt-Sein spielt“1142. Es geht also nicht nur 

um die Beteiligung des Körpers, in welcher Form auch immer, an den weniger komplexen kognitiven 

Prozessen, sondern um die Rolle des Körpers bei dem „intelligente(n) Zugriff auf die Welt überhaupt“.1143 

Und gerade für die hohen mentalen Prozesse wie das Denken postulieren LAKOFF und JOHNSON die 

Verkörperung. Explizit sehen solche „embodied cognition“ Ansätze den „Körper als Grundlage der 

Kognition“.1144 Danach sind Körpererfahrungen, die sich aus unserem In-der-Welt-Sein ergeben, die Quelle 

für die Strukturierung und das Verstehen abstrakter Konzepte.1145 Bei LAKOFF klingt das in 

neurowissenschaftlicher Fundierung so: „in situations where the source and target domains are both 

active simultaneously, the two areas of the brain for the source and target domains will both be active. 

Via the Hebbian principle that Neurons that fire together wire together, neural mapping circuits linking the 

two domains will be learned. Those circuits constitute the metaphor.“1146 LAKOFF gibt ein Beispiel: Wenn 

ein Baby sieht, dass beim Fläschchen-Füllen die Flasche voll wird, werden zwei unterschiedliche 

Gehirnregionen aktiviert, die eine für die Vertikalität, die andere für die Quantität. Die Neuronen beider 

Domänen „feuern“ gemeinsam und da dies durch tägliches Erleben immer wieder passiert, werden die 

 
1137 Fingerhut, Philosophie der Verkörperung, 10f. 
1138 Exemplarisch: Fingerhut, Philosophie der Verkörperung, 16. Auch Schwarz weist „(m)entale Phänomene (…) als 

funktionale Eigenschaften des Gehirns auf der höheren Ebene der Kognition“ aus und stellt sie der 
„niedrigeren neuronalen Ebene“ gegenüber. Schwarz, Einführung in die Linguistik, 80. 

1139 Rickheit, Kognitive Linguistik, 15.  
1140 Rickheit, Kognitive Linguistik, 15. 
1141 Fingerhut, Philosophie der Verkörperung, 10. 
1142 Fingerhut, Philosophie der Verkörperung, 7. Fingerhut betont die Vernetzung der unterschiedlichsten Disziplinen 

bei der Verfolgung der Fragestellung 7. 
1143 Fingerhut, Philosophie der Verkörperung, 12. 
1144 Rickheit, Kognitive Linguistik, 105. Um der Verengung auf Körpererfahrungen im Begriff embodied/embodiment 

zu entgehen, wird in einigen Theorien der umfassendere Begriff „grounded cognition“ verwendet. 
Exemplarisch Barsalou, Grounded Cognition, 716-724. Auch Lakoff fasst „embodied“ weit, indem er explizit 
auch „social experience“ einbezieht. Lakoff, Women, 154. 

1145 Zu den Körpererfahrungen als image schemata in diesem Kapitel: Die 9 Hauptthesen nach JÄKEL, 175f. ((f) 
Invarianz-These). 

1146 Lakoff, The Neural Theory of Metaphor, 26. 
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Synapsen stärker und bilden ein „circuit“, einen gefestigten „Schaltkreis“.1147 Das Kind hat Quantität und 

Vertikalität als MORE IS UP, LESS IS DOWN gespeichert. Das sind mit GRADY1148 „primary metaphors“1149, 

von denen ein Kind im Alter von sechs oder sieben Jahren hunderte („if not thousands“1150) gespeichert 

hat, ohne sich dessen bewusst zu sein.1151 Solche Metaphern resultieren aus unserem 

Funktionieren/Agieren im Alltag: For example, the primary (…) metaphor Affection is warmth arises 

because our earliest experiences with affection correlate with the physical experience of the warmth of 

being held closely.“1152 Sie sind nach GRADY universal, „they are learned by the hundreds the same way all 

over the world because people have the same bodies and basically the same relevant environments.“1153 

Demnach gründet das Verstehen bzw. Formulieren von metaphorischen Ausdrücken, beispielsweise dass 

Preise steigen auf der körpervermittelten Erfahrung MORE IS UP. „Preise steigen nur in unseren Köpfen. 

Was ein Preis tatsächlich macht, ist, dass er mehr wird. Preise sind ein Phänomen der Quantität. Wir 

begreifen sie als steigend oder fallend, weil wir in der Metapher mehr ist oben denken. (…) Wir alle teilen 

die Erfahrung einer Wechselbeziehung zwischen Vertikalität, also Höhe, und Quantität, also Menge.“1154 

Hervorzuheben ist zunächst die enge „Verknüpfung von konkreten Körpererfahrungen und abstraktem 

Wissen.“1155 Unsere alltäglichen Körpererfahrungen gelten demnach als „die Basis abstrakten 

Denkens“.1156 Nun ist es Fakt, dass Menschen nicht überall auf der Welt dieselben metaphorischen 

Ausdrücke verwenden, was sie aber müssten, wenn Körpererfahrungen nach der skizzierten Art die einzige 

Basis für Konzeptualisierungen wären, „denn unsere Körper funktionieren gleich.“ Deshalb betont LAKOFF, 

dass auch andere Aspekte wie „kulturelle“ und „soziale Erfahrung“ für Konzeptualisierungen zentral 

sind.1157 Auch JOHNSON relativiert etwaige Universalgeltungsansprüche: „Although these body-based 

 
1147 „Circuit“ wird übersetzt als „Schaltkreis“ in Lakoff/Wehling, Auf leisen Sohlen, 74. Zu „Spreading Activation. 

Neurons That Fire Together Wire Together“ in etwas naturwissenschaftlicher Formulierung: Lakoff, The 
Neural Theory of Metaphor, 19f. Oder auch Feldmann, From Molecule to Metaphor, 201f. Hier auch die 
empirische Bestätigung der Hypothese des Entstehens einer Metapher durch Koaktivität zweier Domänen 
am Beispiel der „Knowing is seing metaphor“ durch C. Johnson. Es ist immer wieder festzustellen, dass die 
in früheren Jahren (z.B. 1980 in Metaphors We Live By) von Lakoff/Johnson aufgestellten Hypothesen 
empirischen Überprüfungen standhalten.  

1148 Joseph Grady ist ein Schüler Lakoffs.  
1149 Ausführungen zu primary metaphors, die Grady untersucht hat, in Feldmann, From Molecule to Metaphor, 200f. 

Im Deutschen als „Primär-Metapher“ übersetzbar.  
1150 Lakoff, Mapping the brain’s metaphor circuitry, 135.  
1151 Exemplarisch, YouTube, Lakoff, Idea Framing, 2008 (Stand: 28.03.18).  
1152 Feldmann, From Molecule to Metaphor, 202. Feldmann wählt für primary metaphors die Großschreibung für das 

erste Wort („More is up“; Affection is warmth). Exemplarisch ebd., 200f. Allerdings nicht konsequent; 
teilweise auch Kleinschreibung für beide Domänen („affection is warmth“), ebd., 200.  

1153 Lakoff, The Neural Theory of Metaphor, 26. Ausführungen zu primary metaphors bereits in Lakoff/Johnson, 
Philosophy in the Flesh, 45-59.   

1154 Lakoff/Wehling, Auf leisen Sohlen, 16. Lakoff erwähnt in diesem Zusammenhang, dass wir eben nicht „die 
Metapher mehr ist links und weniger ist rechts“ (ebd.) haben. Solche fiktiven Alternativmodelle können in 
der Didaktik erhellen.  

1155 Stadelbacher, Die körperliche Konstruktion, 137. Gibbs legt am Beispiel „DESIIRE IS HUNGER“ („‚He hungers for 
recognition‘ or ‚He hungers for adventure‘“) einleuchtend das Einbeziehen von Körpererfahrung zur 
Strukturierung abstrakter Bereiche dar: „people use their bodily experiences/actions as primary sources for 
metaphorical concepts and their use and understanding of metaphoric language referring to these ideas.“ 
Gibbs, Metaphor Interpretation, 440. 

1156 Stadelbacher, Die körperliche Konstruktion, 138.   
1157 Exemplarisch Lakoff/Wehling, Auf leisen Sohlen, 25. Stadelbacher merkt an, dass „konkrete Erfahrungen immer 

in einem interaktiven, sozio-kulturellen Rahmen gemacht werden und damit viele Erfahrungen (…) nicht 
universell, sondern kulturrelational sind.“ Stadelbacher, Vom ‚Reisen‘ und ‚friedlichen‘ Sterben, 102. 
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metaphors (…) are good candidates for metaphorical universals tied to our shared embodiment, it is also 

the case that different cultures tend to elaborate the primary metaphors in different ways, giving rise to 

cultural variations in their meaning and use.“1158 Dennoch konnten „hundreds of cross-linguistic studies“ 

kulturübergreifend die Existenz derselben konzeptuellen Metaphern nachweisen.1159 

LAKOFF selbst bringt seinen „zeitgemäßen“ Blick auf die Metapher vereinfachend – Denken und Sprache 

bzw. Klassik/Tradition und Gegenwart polarisierend – auf den Punkt, wenn er seinen Ansatz als 

„contemporary theory of metaphor“ mit den „classical theories of language“ kontrastiert: „In classical 

theories of language, metaphor was seen as a matter of language, not thought.“1160 Und in Abgrenzung 

dazu verortet die „contemporary theory“ den Ort der Metapher im Denken „not in language, but in 

thought“.1161 Er argumentiert vor der Folie der „Traditional false assumptions“. Dabei ist die Einsicht in die 

Metaphorizität der Alltagssprache zentral, die nun nicht mehr nur für die poetische Sprache reklamiert 

werde. „The reason for the difference (contemporary vs. classical theories; K.J.) is that (…) a huge system 

of everyday, conventional, conceptual metaphors has been discovered. It is a system of metaphor that 

structures our everyday conceptual system, including most abstract concepts, and that lies behind much 

of everyday language.“1162 Damit ist die bis dahin übliche „literal – figurative distinction“ nicht mehr 

haltbar, mit der der Alltagssprache ausschließlich der Status „literal“ zukommt.1163  

So unterscheiden die Ansätze der Konzeptualisierungstheorie zwei Perspektiven auf die Metapher, die 

„Linguistic Metaphor“ von der „Conceptual Metaphor“1164, das heißt, die Manifestierung des 

metaphorischen Ausdrucks auf der Sprachebene (Er hatte schlagende Argumente.) von der 

Konzeptualisierung auf kognitiver Ebene (ARGUMENTATION IST KRIEG); oder wie ROLF formuliert, die 

„Arten des Redens“ von den „Arten des Denkens“.1165 Dabei bestimmen sie die sprachliche Manifestierung 

des metaphorischen Ausdrucks als sekundären Niederschlag der vorgängigen Konzeptualisierung: 

 
1158 Johnson, Bringing the Body to Mind, 15f.  
1159 Johnson, Bringing the Body to Mind, 26. Lakoff/Johnson reklamieren für sich die Position des „embodied realism 

– because (…) there is extensive cross-cultural variation in conceptual systems, that has been studied in 
detail, but there are also a great many conceptual universals.“ Johnson/Lakoff, Why cognitive linguistics 
requires embodied realism, 252. Gibbs macht sich zwar stark für die Rolle, die der menschliche Körper für 
die Kognition spielt, relativiert aber: „My arguments in favor of the embodied mind, again, do not imply that 
embodied experience is the sole underlying factor driving human cognition.“ Gibbs, Embodiment, 13.  

1160 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 202. Das trifft in dieser Verallgemeinerung nicht zu. Die Frage ist, 
was genau er mit „classical theories“ meint. Fehlende Anmerkungen, die darüber Aufschluss geben könnten, 
sind in diesem Aufsatz zu bemängeln. Im weiteren Textverlauf erfolgt eine Präzisierung der 
Gegenüberstellung von traditionellen Ansätzen und Gegenwartstheorien. Demnach sind die traditionellen 
Theorien „prior to Reddy’s work“. Ebd., 204. Ihm weiht er in diesem Aufsatz auch eine knappe „Homage to 
Reddy“. Es komme ihm das Verdienst zu, als Erster aufzuzeigen, „that ordinary everyday English is largely 
metaphorical (…). Reddy showed, for a single, very significant case, that the locus of metaphor is thought, 
not language.“ Ebd., 203-204. Lakoff nimmt damit Bezug auf Reddy’s Aufsatz, der bereits zum Zeitpunkt der 
ersten Auflage von „Metaphor and Thought“ im Jahr 1979 erschienen ist: Reddy, The conduit Metaphor, 
284-324. Zur Hervorhebung der kognitiven Dimension durch Weinrichs Ansatz in diesem Kapitel: WEINRICH – 
„frappierende Übereinstimmung“, 196f.  

1161 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 203. „Metaphor is centrally am matter of thought.“ 
Lakoff/Johnson, Philosophie in the Flesh, 123.  

1162 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 204. 
1163 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 205. Dabei präzisiert Lakoff „metaphor as a kind of figurative 

language.“ Ebd., 204. Zur genaueren Unterscheidung wörtlich – metaphorisch: Lupe 1: Ubiquitätsthese, 181f.  
1164 Kövecses, Metaphor, 4f. 
1165 Rolf, Metaphertheorien, 240. 
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„metaphor is primarily conceptual, and secondarily linguistic, gestural and visual.“1166 Die „konzeptuelle 

Metapher“ ist dabei kein auf der Sprachebene vorfindbares Phänomen, sie zeigt sich lediglich indirekt in 

den unterschiedlichen Realisierungen auf der Sprachebene. Zur besseren Unterscheidung hat sich für die 

konzeptuelle Metapher die Schreibweise in Großbuchstaben durchgesetzt.1167 Die Schreibweise wird hier 

beibehalten, weil sie die Differenzierung der beiden Perspektiven auf die Metapher visualisiert.  

Die Vertreter dieses Ansatzes sind dem holistischen Zweig der kognitiven Sprachwissenschaft 

zuzuordnen1168, das heißt, sie sehen – in Abgrenzung zum modularen Zweig – Sprache und Kognition nicht 

als jeweils autonome Systeme an, sondern postulieren die „Einheit des menschlichen Geistes.“1169 

 Kurz: Sprachliche Manifestationen gelten als „Folge bestimmter Denkroutinen“ und werden damit 

erklärbar. Nach diesem Ansatz leitet sich „Sprache aus der Gesamtheit kognitiver Gegebenheiten ab.“1170 

Umgekehrt wird die Sprache auch als aufschlussreiche Zugangsmöglichkeit zu kognitiven Strukturen 

angesehen und damit als „ein ‚Fenster‘ zur Kognition“.1171 Bereits RICHARDS weist auf diesen 

Zusammenhang hin, wenn er formuliert: „Indem wir fragen, wie Sprache funktioniert, fragen wir auch 

danach, wie Denken, Fühlen und alle anderen Arten der Verstandestätigkeit verfahren“. Und im Anschluss 

charakterisiert er „die Beherrschung der Metapher“ als „Fähigkeit der Lebensbewältigung“.1172  

LAKOFF/JOHNSON bezeichnen ihren erfahrungsbasierten Ansatz als „embodied (scientific) realism“.1173 Sie 

stellen ihn in vielfältige Zusammenhänge, bspw. mit dem „enaktivistischen Ansatz von Varela et al.“1174, 

dessen Richtung sie als „The Second Generation: The Cognitive Science of The Embodied Mind“1175 

ausweisen, wobei die beiden in der postulierten Verknüpfung von Körpererfahrung mit abstraktem Wissen 

(nicht nur konkretem) VARELAS Ansatz erweitern.1176 Als Negativfolie dient ihnen der Ansatz des „traditional 

Anglo-American analytic philosophy of mind and language“1177, den sie als „The First Generation: The 

Cognitive Science of the Disembodied Mind“1178, bezeichnen. Stattdessen schlagen sie eine „embodied 

conception of mind“ vor, indem sie aufzeigen „how meaning and thought are profoundly shaped and 

constituted by the nature of our bodily perception, action and feeling.“1179 Damit stellen sie sich gegen 

jeden „Objectivism“ in der westlichen Philosophie und Linguistik, den sie als Mythos entlarven. Darunter 

 
1166 Lakoff, Mapping the brain’s metaphor circuitry, 130. Der sprachliche Niederschlag ist demnach nur eine mögliche 

Form. In vorliegender Arbeit wird darauf fokussiert; übrigens auch in den Arbeiten von Lakoff und Johnson.  
1167 Exemplarisch:  Lakoff, Leben in Metaphern.  
1168 Im Gegensatz zum deutschen Sprachraum wächst in der angloamerikanischen Forschung die Zahl derer, die sich 

mit dem holistischen Ansatz identifizieren. Ziem, Frames und sprachliches Wissen, 44. Zur knappen 
Differenzierung der Ansätze modular- holistisch ebd., bes. 43-51. 

1169 Baldauf, Metapher und Kognition, 30.  
1170 Baldauf, Sprachliche Evidenz, 121.  
1171 Ziem, Frames und sprachliches Wissen, 45. Ursprünglich ist das „window to the mind“ wohl Gibbs zuzuordnen. 

Baldauf, Sprachliche Evidenz, 121, Anm.19. 
1172 Richards, Die Metapher, 35. Der Aufsatz stammt aus dem Jahr 1936. 
1173 Lakoff/Johnson, Philosophy in the Flesh, 74f. „Scientific findings“ sind „embodied mind, the cognitive unconcious, 

and metaphorical thought.“ Ebd., 90. 
1174 Stadelbacher, Die körperliche Konstruktion, 137. Auch Lakoff/Johnson explizit in Philosophy in the Flesh, 78.  
1175 Lakoff/Johnson, Philosophy in the Flesh, 77f.  
1176 Stadelbacher, Die körperliche Konstruktion, 137. Zu Varelas Ansatz s.a. ebd. 136.  
1177 Johnson, Bringing the Body to Mind, 2. 
1178 Lakoff/Johnson, Philosophy in the Flesh, 75f. Hier auch eine Skizze der Annahmen dieser ersten Generation: 

„reason is transcendental, universal, disembodied, and literal.“ Ebd., 76. Johnson formuliert drastisch: 
„Everywhere you turn, the mysterious exotic snail of disembodied mind leaves ist shiny, slippery trail through 
our views of thought, language and knowledge.“ Johnson, The Meaning oft he Body, 98.  

1179 Johnson, Bringing the Body to Mind, 1. 
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verstehen sie beispielsweise die Korrespondenztheorie der Wahrheit mit all ihren Implikationen für die 

Konstitution von Bedeutung.1180   

Wie eingangs angemerkt, ist hier nicht der Ort für die Diskussion der vollständigen Theorie und die 

komplexe Einordnung in ihren philosophischen und linguistischen Bezugsrahmen. So geht es im Folgenden 

um die kognitiv-linguistische Metaphertheorie bzw. um das, was ROLF als die Konzeptualisierungstheorie 

bezeichnet. Lediglich im Hinblick auf die Metaphertheorien erfolgt eine knappe Skizzierung des 

Bezugsrahmens, da sie – erwartungsgemäß – nicht im luftleeren Raum entstanden sind und zahlreiche 

Vordenker aufweisen.1181 

Die fundierte Auseinandersetzung mit der Konzeptualisierungstheorie, wie sie LAKOFF und JOHNSON 

vorgelegt haben, führt JÄKEL zur Aufstellung von „neun Hauptthesen einer kognitiven 

Metapherntheorie“.1182 Nicht jede dieser Thesen ist in gleicher Weise bedeutsam für den vorliegenden 

Zusammenhang. Deshalb werden einige lediglich knapp genannt, andere genauer beleuchtet. Da die 

Aufstellung der Thesen aber als präzise Zusammenfassung wesentlicher Aspekte einer umfassenden 

Theoriebildung anzusehen ist, erscheint es zur Strukturierung hilfreich, mithilfe der JÄKEL‘schen 

Hauptthesen die Konzeptualisierungstheorie zu erhellen. 

4.3.2 Die 9 Hauptthesen nach JÄKEL 

(a) Ubiquitätsthese: Stellt die Metapher als allgegenwärtiges Phänomen sowohl der Alltags- als auch der 

Fachsprachen heraus. Dass ein metaphorischer Ausdruck unter dieser Prämisse dann nicht als 

Funktionsstörung oder als ein semantischer Regelverstoß angesehen werden kann, wird bereits hier 

offensichtlich. (Genaueres: Lupe 1).  

 

(b) Domänenthese: Diese These ist die Grundlage für die von ROLF vorgeschlagene Bezeichnung 

„Konzeptualisierungstheorie“. Danach besteht die konzeptuelle Metapher aus „two conceptual domains, 

in which one domain is understood in terms of another.“ Die Domäne, die erschlossen wird, wird als 

„target domain“ (Zielbereich) bezeichnet, die Domäne, die für das Erschließen herangezogen wird, als 

„source domain“1183 (Quellbereich)1184. Nach LAKOFF sind Metaphern „mappings across conceptual 

domains“1185 Die konzeptuelle Metapher ZEIT IST GELD besteht demnach aus der systematischen 

Verbindung der beiden Domänen Zeit und Geld. Als sprachliche Realisierungen dieser konzeptuellen 

Metapher lassen sich metaphorische Ausdrücke qualifizieren wie „Sie vergeuden meine Zeit“, oder „Dieser 

platte Reifen kostete mich eine Stunde“, oder „Ihnen wird die Zeit knapp.“1186 Diese „mappings“ 

 
1180 Lakoff/Johnson, Metaphors We Live By, 195f. Ihre Kritik richtet sich gegen Positionen wie bspw. „Meaning is 

Objektive“; „Meaning is Disembodied“; Meaning is Independent of Use“. Ebd., 198f. Zur 
Korrespondenztheorie der Wahrheit in vorliegender Arbeit: Klassische Wahrheitsmodelle, 117f. 

1181 Zu den Vordenkern Blumenberg und Weinrich in diesem Kapitel: Vordenker der Konzeptualisierungstheorie, 192f. 
Informative Zusammenstellungen dieser Vordenker in Baldauf, Metapher und Kognition, 285ff; Jäkel, Wie 
Metaphern Wissen schaffen, 113f.  

1182 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 39-41. Ders., Diachronie und Wörtlichkeit, 100-102. Ders., The Cognitive 
Theory of Metaphor, 21-22. 

1183 Kövecses, Metaphor, 4. 
1184 So die Übersetzung der Terminologie nach Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen. In vorliegender Arbeit wird 

der etwas neutralere Begriff Ursprungsbereich gewählt. Zur Begründung der Wahl: Konsequenzen aus der 
dritten Präzisierung: Metapherdidaktische Konkretionen, 362f.  

1185 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 245. 
1186 Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 16. 
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(„Projektionen“)1187 sind „asymmetric“1188, das heißt, es ist nicht beliebig, welche Domäne als Ursprungs- 

und welche als Zielbereich herangezogen wird. Die Domänenthese steht deshalb in engem Zusammenhang 

mit der These der Unidirektionalität.1189 Meist ist es so, dass für die Erhellung der abstrakteren Domäne 

die konkretere gebraucht wird und nicht umgekehrt. „Charakteristisch für die (…) postulierte 

Konzeptualisierung alltäglicher Erfahrungen ist eine Nutzung unmittelbarer, konkreter physischer oder 

kultureller Erfahrungen zur Strukturierung vager, abstrakter und rational wie sprachlich schwer 

zugänglicher Sachverhalte.“1190  LAKOFF und JOHNSON betonen, dass die Erfahrung, auf die wir bei der 

Konzeptualisierung zugreifen, keine eigene, aus unmittelbarem Erleben gespeiste sein muss1191, sondern 

kulturell verankert sein kann. So bei der konzeptuellen Metapher ARGUMENTIEREN IST KRIEG: „Selbst 

wenn man in seinem Leben nie einen Faustkampf austrägt, geschweige denn in einem Krieg kämpft, 

stattdessen aber von Kindesbeinen an in einem ständigen argumentativen Austausch mit seinem sozialen 

Umfeld steht, so konzipiert und verwendet man Argumente immer noch gemäß der Metapher 

ARGUMENTIEREN IST KRIEG.“1192  

Mit schier unerschöpflichen Beispielen aus der Alltagssprache belegen die oben genannten Vertreter der 

Konzeptualisierungstheorie diese These: „AN ARGUMENT IS WAR“; „LOVE IS A JOURNEY“; „THEORIES ARE 

BUILDINGS“; „IDEAS ARE FOOD“1193. Es fällt nicht schwer, für all diese konzeptuellen Metaphern konkrete 

metaphorische Ausdrücke in der Alltagssprache zu finden. Weil jedem von uns tatsächlich solche 

„Entdeckungen“ in der Alltagssprache gelingen (Theorien sind als Theoriegebäude tragfähig, wacklig, weit 

angelegt, haben ein starkes Fundament…), wirkt die Theorie sehr plausibel, was aber nicht heißt, dass sie 

nicht in Teilbereichen zu kritisieren wäre. So lässt sich beispielsweise bei der für Konzeptmetaphern 

postulierten Rückbindung nicht nur an den Körper, sondern auch an Kultur und Sozialisation durchaus die 

Frage stellen, wie diese Rückbindung unabhängig von sprachlicher Vermitteltheit vorzustellen ist.1194 Die 

Vor- bzw. Nachgeordnetheit sprachlicher Aktualisierungen muss hier aber nicht entschieden werden. 

Hervorzuheben ist der (nochmalige) Aufweis, dass Metaphern weit über ein reines Sprachphänomen 

hinaus ein Instrument kognitiver Prozesse sind und „die menschlichen Denkprozesse weitgehend 

metaphorisch ablaufen.“1195  

 „Mappings“ sind außerdem „partial“1196. In der Konzeptmetapher THEORIES ARE BUILDINGS werden 

beispielsweise Aspekte der Kosten oder des Raumklimas von Gebäuden, die ja innerhalb dieser Domäne 

durchaus relevant sind, eher in der Rezeption (und Produktion) ausgeklammert und nicht auf Theorien 

projiziert. Dieses Phänomen wird von LAKOFF/JOHNSON als „Highlighting and Hiding“ beschrieben und unten 

genauer aufgegriffen. (Genaueres: Lupe 2). 

 
1187 Übersetzung von „mapping“ als „Projektion“ exemplarisch in Pielenz, Argumentation und Metapher, 81. 
1188 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 245.  
1189 Zu diesem Zusammenhang in diesem Kapitel: Lupe 2: Domänenthese und Unidirektionalität, 184f.  
1190 Baldauf, Sprachliche Evidenz, 118.  
1191 In Ergänzung dazu die primary metaphors, die sich aus eigenen Erfahrungen speisen. In diesem Kapitel: Verortung 

des Ansatzes, 170f. 
1192 Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 78. Hier steht die von Lakoff/Johnson postulierte Erfahrungsnähe als 

Qualifikation des Quellbereichs in Kritik, „da den meisten Menschen Diskussion als Erfahrung sicherlich 
vertrauter ist als Krieg“.  Baldauf, Metapher und Kognition, 17. Die Kritik aufnehmend differenzieren 
Lakoff/Johnson deshalb explizit zwischen der direkten Erfahrung wie in der primary metaphor MORE IS UP 
und solchen Konzeptmetaphern wie ARGUMENTIEREN IST KRIEG, die ursprünglich ebenso durch direkte 
Erfahrung zustande kamen und heute als konventionalisierte Metaphern kulturell tradiert werden. Ebd., 18.  

1193 Kövecses, Metaphor, 6f. Ebenso Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, exemplarisch 12; 16. 
1194 Rolf zitiert Leezenberg; Rolf, Metaphertheorien, 241. 
1195 Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 14. 
1196 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 245.  
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(c) Modell-These: LAKOFF postuliert „“Idealized Cognitive Models“ (ICM), die ihm als Grundlage der 

Strukturierung und Organisation unseres Wissens gelten.1197 Dabei unterscheidet er, abhängig von 

Komplexität bzw. Übertragung, vier Typen; die „Metaphoric models“1198 gehören zu den komplexen 

Modellen und sind in metaphertheoretischem Zusammenhang von besonderem Interesse. JÄKEL definiert 

sie als „eine übergeordnete strukturelle Metapher wie LIEBE IST EINE REISE, die ein konsistentes Ganzes 

mit mehreren untergeordneten ontologischen Metaphern wie LIEBESPARTNER SIND REISENDE und DIE 

LIEBESBEZIEHUNG IST EIN FAHRZEUG bildet, eventuell unter Einschluss von Orientierungsmetaphern wie 

POSITIVE ENTWICKLUNG DER BEZIEHUNG IST GEMEINSAME VORWÄRTSBEWEGUNG o.a.“1199 Diese 

Modelle sind demnach nicht als Synonyme zu konzeptuellen Metaphern zu denken, sondern als komplexes 

Bündel systematisch zusammenhängender konzeptueller Metaphern.1200 Mit der Terminologie von 

JOHNSON lässt sich formulieren, dass sich die konzeptuelle Metapher „LIVE IS A JOURNEY“ zusammensetzt 

aus einer Anzahl von „primary metaphors that constitute the submappings of the metaphor.“ In unserer 

Konzeptualisierung des Lebens als Reise beziehen wir „primary metaphors like ACTIONS ARE MOTIONS, 

DIFFICULTIES ARE IMPEDIMENTS TO MOTION, CAUSES ARE PHYSICAL FORCES, RESPONSIBILITIES ARE 

BURDENS, PURPOSES ARE DESTINATIONS, and so on“1201 ein. Diese primary metaphors ergeben sich – wie 

bereits am Beispiel MORE IS UP aufgezeigt – durch rekurrente Alltagserfahrungen. Beteiligt an der 

Entstehung der primary metaphors sind die sogenannten „image schemata“, die als immer 

wiederkehrende Grundelemente unterschiedlichster Erfahrungsbereiche unser Verstehen von Welt 

strukturieren. So unterliegt aller Erfahrung von Bewegung (neben den Unterschieden in Bezug bspw. auf 

die Zeit oder die Strecke) als Gemeinsamkeit der Ortswechsel dessen, der sich bewegt. Es entsteht „the 

 
1197 Lakoff, Women, 68f. Inwiefern solche ICMs als idealisiert gelten, zeigt Lakoff am Beispiel der Sieben-Tage-Woche 

als „propositional model“ auf.  Das Wochen-ICM besteht aus einem Ganzen, das durch sieben Teile in linearer 
Anordnung strukturiert wird bzw. aus 5 Teilen (Arbeitswoche) und 2 Teilen (Wochenende). „Our model of a 
week is idealized. Seven-day weeks do not exist objectively in nature. They are created by human beings.“ 
(Lakoff, Women, 69) Die kulturabhängige Idealisierung des Models der Sieben-Tage-Woche wird durch den 
einfachen Aufweis untermauert, dass die Woche im „Balinese calendric system“ anders strukturiert wird. 
(Lakoff, Women, ebd.) Kurz: Mit den ICMs als idealisierte Modelle lassen sich komplexe Strukturen 
erfahrungsbasiert simplifizieren. 

1198 Lakoff, Women, 113. Lakoff differenziert weiter in „Propositional models“, „Image-schematic models“ und 
„Metonymic models“. Ebd., 113 f. Dabei sind nur die Metaphorischen und Metonymischen Modelle durch 
„mappings“ (Übertragungen – von einem Teil auf das Ganze bzw. von einer Domäne in eine andere) 
gekennzeichnet. Genauer in Lakoff, Women, 113f; 154.; Kövecses, Metaphor, 174f; Jäkel, Wie Metaphern 
Wissen schaffen, 138f. 

1199 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 140. Hier benutzt Jäkel die von Lakoff/Johnson vorgeschlagene 
Terminologie, wonach ontologische Metaphern solche sind, mit denen wir Ereignisse oder Emotionen als 
Entitäten identifizieren, „uns auf sie beziehen, sie kategorisieren, sie zu Gruppen zusammenfassen und sie 
quantifizieren.“ Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 35.  Durch die Konzeptualisierung der Liebesbeziehung 
als ein Fahrzeug (Z.B.: Unsere Beziehung nimmt Fahrt auf. Sie gelangt an ein Ende.) wird etwas Abstraktes 
wie z.B. eine Beziehung künstlich eingegrenzt, indem sie als Entität vorgestellt und dadurch fassbar wird. 
Ontologische Metaphern helfen uns, „mit unseren Erfahrungen rational umgehen (zu) können.“ Ebd., 36. 
Sogenannte Orientierungsmetaphern beziehen sich, wie der Terminus nahelegt, auf die „Orientierung im 
Raum“. Sie „geben einem Konzept eine räumliche Orientierung.“ Ebd., 22. Als weiteres Beispiel kann das 
Konzept GLÜCKLICHSEIN IST OBEN gelten: „Ich fühle mich heute obenauf“. Ebd. 

1200 Drewer stellt den „graduellen Unterschied“ zwischen konzeptuellen Metaphern und kognitiven 
Metaphermodellen heraus und befindet, dass es sich „um identische Phänomene (handelt), so dass die 
Termini weitestgehend synonym verwendet werden können.“ Drewer, Die kognitive Metapher, 23. 

1201 Johnson, Bringing the Body to Mind, 27. 
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very basic SOURCE-PATH-GOAL image schema“1202, das in völlig unterschiedlichen Kontexten der 

Bewegung Anwendung findet.1203 Es ist also eine Hierarchisierung zwischen primary and complex 

metaphors1204 mit dem Konstrukt des ICM verbunden, das die Möglichkeit der Systematisierung auf der 

sprachlichen Ebene vorfindlicher „Einzelmetaphern“ bereithält. Ein solches Modell erlaubt darüber hinaus 

anhand der Einbindungsmöglichkeit Vorhersagen darüber, wann die Rezeption und Produktion von 

sprachlichen Metaphern problemlos bzw. problembehaftet sein wird.  

Des Weiteren wird ein ICM durch „frame-based-knowledge“1205 maßgeblich strukturiert. Beispielsweise ist 

jede Institution durch frames strukturiert.1206 Frames bestehen aus zwei Teilen, den Elementen und den 

Szenarien. Elemente solcher frames im Krankenhaus sind z.B. Ärzte und Schwestern, aber auch Dinge wie 

Skalpelle oder Orte wie die Patientenaufnahme oder OP-Räume.  Abläufe im Krankenhaus werden als 

Szenarien verstanden: Ärzte operieren Patienten mit Skalpellen in OP-Räumen. Wir denken in diesen 

frames und kennen die „boundaries“ genau, weshalb wir beim Besuch im Krankenhaus nicht damit 

rechnen, den Arzt zu operieren. „You think in terms of those frames and they are physicaly realized in the 

neural circuitry of your brain.“1207 Bei der metaphorischen Projektion können ganze ICMs auf den 

Zielbereich übertragen werden. Die POLITIK ALS BÜHNE ist ein Beispiel für die Übertragung des Theater-

ICMs auf die Politik, die sich in metaphorischen Ausdrücken wie „politische Bühne, hinter den Kulissen 

wird anders geredet, (…) Trauerspiel im Bundeshaus etc.“1208 manifestiert. Hier kommt der Aspekt der 

Enzyklopädie ins Spiel, dem auch ECO in seinem kulturtheoretisch fundierten semiotischen Ansatz einen 

hohen Stellenwert beimisst.1209  

 

(d) Diachronie-These: Diese These ist als „Erweiterung“1210 des ursprünglichen Ansatzes von 

LAKOFF/JOHNSON anzusehen. Dabei erachtet JÄKEL im Anschluss an die historische Semantik1211 „tote“1212 

Metaphern als unverzichtbar für metaphernanalytische Untersuchungen. Nach JÄKEL kann die Erkenntnis, 

dass es sich um eine metaphorische Projektion handelt (eine Domäne wird zur Erhellung einer anderen 

verwendet), rein synchron betrachtet nicht gewonnen werden. Denn nur mit dem Wissen „um die 

 
1202 Dodge/Lakoff, Image schemas, 59. 
1203 Ausführlicher zu den image schemas in diesem Kapitel: Die 9 Hauptthesen nach JÄKEL, 175f. ((f) Invarianz-These).  
1204 „Complex metaphors“ als Kombination aus „primary metaphors“ exemplarisch in Feldmann, From Molecule to 

Metapher, 202. 
1205 Lakoff, The Neural Theory, 25 
1206 Zu den folgenden Ausführungen zu frames: Lakoff, framing, YouTube (Stand: 3.04.18). 
1207 Lakoff, framing, YouTube (Stand: 3.04.18). Nach Lakoff wird die Existenz der frames durch Feldmans 

neurowissenschaftliche Studien nachgewiesen.  
1208 Baldauf, Sprachliche Evidenz, 124. 
1209 In vorliegender Arbeit exemplarisch: Wörterbuch vs. Enzyklopädie, 90f.; Enzyklopädie als Labyrinth, 92f. 
1210 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 49.  
1211 Zur diachronischen Dimension, Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 49-55. 
1212 So der gängige Ausdruck in der Literatur für Metaphern, „deren ursprünglich metaphorischer Status durch lange 

Gewöhnung“ im Rezeptionsprozess aus dem Bewusstsein geraten ist. Jäkel hebt die unscharfen Grenzen zu 
konventionellen Metaphern („Möglichkeit ihrer problemlosen ‚Wiederbelebung‘“) hervor und plädiert aus 
diesem Grund dafür, das „Untersuchungsmaterial nicht künstlich zu beschränken“ und die diachronische 
Dimension mit einzubeziehen. Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 50f. Ein solches diachrones Vorgehen 
zeichnet Blumenbergs Ansatz aus. Ausführlicher zu Blumenberg in diesem Kapitel: BLUMENBERG – 
„kongeniale(r) Vorläufer“, 193f.; und in vorliegender Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials 
– Konzept der Remetaphorisierung, 24f. Lakoff und Johnson dagegen halten solche Metaphern für „dead“, 
die keinem System zugehören, d.h. nicht auf ein Konzept rückführbar sind. S.u. in diesem Kapitel: WEINRICH 
– „frappierende Übereinstimmung“, 196f.  
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ursprünglichere, und das heißt auch: zeitlich frühere Verwendung“ von Lexemen kann das Verlassen eines 

Ursprungsbereiches begründet werden.   

 

(e) Unidirektionalitäts-These: Meist wird ein abstrakter Bereich durch einen konkreteren konzeptualisiert. 

Die Richtung der Übertragung ist unumkehrbar. (Genaueres: Lupe 2). 

 

(f) Invarianz-These1213: Es geht um die Frage, wie genau ein „image schema“1214 („Vorstellungs-

Schema“1215), das bei der metaphorischen Projektion vom Ursprungsbereich in den Zielbereich übertragen 

wird, vorstellbar ist. LAKOFF definiert die Schemata als „relatively simple structures that constantly recur in 

our everyday bodily experience: CONTAINERS, PATHS, LINKS, FORCES, BALANCE, and in various 

orientations and relations: UP-DOWN, FRONT-BACK, PART-WHOLE, CENTER-PERIPHERY, etc.“1216 JOHNSON 

führt das „VERTICALITY schema“ aus. Es gehört zu unserer täglichen Alltagserfahrung in unzähligen 

Situationen „such as perceiving a tree, our felt sense of standing upright, the activity of climbing stairs (…) 

and experiencing the level of water rising in the bathtub.“ Image schemata sind Strukturen, die sich aus 

alltäglichen, vorbegrifflichen Erfahrungen speisen. Auf das VERTICALITY schema bezogen definiert 

JOHNSON: „The VERTICALITY schema is the abstract structure of these VERTICALITY experiences, images, 

and perceptions.“1217 Es sind demnach diese einfachen Strukturelemente, die bei der metaphorischen 

Projektion „für die erfahrungsmäßige Verankerung auch der abstraktesten Begriffsdomänen sorgen.“1218 

Ein Beispiel: „Menge“ ist ein abstraktes Konzept. Dass wir aber – so JOHNSON – MEHR IST OBEN („MORE IS 

UP“) konzeptualisieren, liegt an den skizzierten Vertikal-Erfahrungen (Prices keep going up; The number 

of books published each year keeps rising).“1219  

Auch das „WEG/BEWEGUNGS-Schema („SOURCE-PATH-GOAL schema“1220) mit den Strukturelementen 

„Ausgangspunkt – Wegstrecke – Ziel – Richtung; einfachste Fortbewegung, eventuell unter Umgehung von 

Hindernissen“ kann als Beispiel gelten und wird in JÄKELS Fallstudien unter anderen Schemata als 

 
1213 Jäkel bezeichnet diese These als „hochgradig suspekt“. Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 261. Er fordert für 

sie „‚außerlinguistische‘ Unterstützung“ an, weil sonst „der Vagheit der Theorie nicht abzuhelfen“ sei. Sie 
wird von ihm als einzige der 9 Hauptthesen als „nicht wirklich falsifizierbar (klassifiziert) und (sei) damit keine 
empirische Hypothese“. Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 293 und Anm. 14. Außerdem weist er an 
mehreren Stellen darauf hin, dass zum einen die kognitive Metapherntheorie nicht mit der Verifikation „der 
Invarianz-These steht oder fällt“ (ebd., 294) und zum anderen Lakoff selbst mehrfach auf die Vagheit dieser 
These aufmerksam gemacht habe (ebd.).  

1214 Besonders Johnson weist image schemata aus als „integral to meaning and rationality.“ Johnson, Body in the 
Mind, XIV. 

1215 Als Übersetzung findet im Anschluss an Jäkel der Terminus „Vorstellungs-Schema“ Verwendung. Exemplarisch: 
Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 30. Baldauf gibt den Begriff mit „Bildschema“ wieder, was aufgrund 
der ohnehin im metaphertheoretischen Diskurs unreflektiert umherschwirrenden Bild-Komposita 
(„Sprachbild“, „Bildfeld“) eher als problematisch einzustufen ist. Image schemata nehmen nach Johnson eine 
Zwischen-Position ein. (They) „operate at a level of mental organisation that falls between abstract 
propositional structure, on the one side, and particular concrete images, on the other.“ Johnson, The Body 
in the Mind, 29. Zu Johnsons Anlehnung an Kants „transzendentales Schema“: Jäkel, wie Metaphern wissen 
schaffen, 30; zu Johnsons Kant-Rezeption / Abgrenzung („dynamic patterns“ vs. „fixed“): Johnson, The Body 
in the Mind, 29f.  

1216 Lakoff, Women, 267. 
1217 Johnson, The Body in the Mind, XIV. 
1218 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 31. 
1219 Im Original kursiv. Johnson, The Body in the Mind, XV. 
1220 Gibbs, Embodiment, 91. 
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„maßgeblich“ erkannt.1221 BALDAUF formuliert griffig: Es „liegt so unterschiedlichen Erfahrungen (zugrunde) 

wie einer Reise nach Afrika und dem Weg des Bierglases zum Mund“.1222 GIBBS stellt für das Englische fest, 

dass es übersät ist mit Metaphern, denen dieses Schema zugrunde liegt: „we start off to get our Ph.D.s, 

but along the way we get sidetracked or led astray, and are diverted from our original goal. We try to get 

back on the right path (…) and reach our goal.“1223 Aus den Metaphern der sprachlichen Ebene kann die 

konzeptuelle Metapher „PURPOSES ARE DESTINATIONS“ abgeleitet werden, die aus dem skizzierten image 

schema resultiert und die zentral ist für die Konzeptualisierung von zielgerichtetem Handeln.1224 JOHNSON 

bezeichnet image schemata auch als „embodied“ schemata1225. Das Synonym bringt vielleicht am besten 

den Aspekt „des leiblichen Zugangs zur Welt als Voraussetzung jeglicher Wahrnehmung und 

Erkenntnis“1226 zum Ausdruck. Damit gilt nach JOHNSON: „Kognition ist generell und grundlegend 

verkörpert.“1227  

Nach der Invarianz-These sollen die image schemata also unverändert vom Ursprungsbereich in den 

Zielbereich übertragen werden. Das wird durch das von JÄKEL untersuchte Sprachmaterial nicht bestätigt. 

Er weist Unterschiede nach „zwischen den religiösen und profanen Versionen der LEBENSREISE-

Metapher“, was die von LAKOFF postulierte unveränderte Projektion der image schemata fraglich werden 

lässt.1228  

 

(g) Notwendigkeits-These: Insbesondere abstrakte Domänen sind auf metaphorische Konzeptualisierung 

angewiesen. Der Metapher kommt dabei eine „kognitive Erschließungsfunktion“ zu.  (Genaueres: Lupe 3). 

 

(h) Kreativitäts-These: Die Metapher widersetzt sich der Reduktion auf ein „unmetaphorisch-

propositionales Darstellungsformat“.1229 Auch im Wissenschafts-Diskurs kommt ihr eine heuristische 

Funktion zu.1230  

 
1221 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 289 (Strukturelemente im Original kursiv). Zur Bezeichnung bei Lakoff als 

„SOURCE-PATH-GOAL-Schema und den einzelnen Strukturelementen: Lakoff, Women, 275.  
1222 Baldauf, Sprachliche Evidenz, 123. 
1223 Gibbs, Embodiment, 91f. Auch im Deutschen finden sich unzählige entsprechende Metaphern, die einen 

zielgerichteten Weg formulieren. Der bekannte Songtext „Dieser Weg“ (Xavier Naidoo) greift das Element 
der Wegstrecke heraus, die mit Hindernissen aufwartet: „Dieser Weg wird kein leichter sein, dieser Weg wird 
steinig und schwer“. https://www.bing.com/search?q=dieser+weg+songtext&pc=MOZD&form=MOZTSB 
(Stand: 14.02.18). Eine didaktische Umsetzungsmöglichkeit zu diesem Song in: Wickersheim, Popsongs im 
Religionsunterricht, 208f.  
Hierzu Baldaufs Konzeptuelle Metapher: „PROBLEME SIND HINDERNISSE AUF EINEM WEG“. Baldauf, 
Metapher und Kognition, 142f.  

1224 Gibbs, Embodiment, 92.  
1225 Johnson, Body in the Mind, 28. Die Termini schema, embodied schema und image schema verwendet er synonym. 

Ebd., 23.  
1226 Stadelbacher, Die körperliche Konstruktion, 139.  
1227 Stadelbacher, Die körperliche Konstruktion, 140. Im Original teilweise kursiv.  
1228 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 282.  
1229 Nach seiner Untersuchung von Sprachmaterial überwiegend aus dem Alten Testament hält Jäkel fest, dass sich 

trotz feststellbarer Systematik (Kognitives Modell – konzeptuelle Metaphern – metaphorischer Ausdruck auf 
der Sprachebene) „die meisten dieser metaphorischen Ausdrucksweisen doch nur äußerst schwer, ja 
vielleicht sogar überhaupt nicht ohne Verlust wörtlich“ paraphrasieren lassen würden. Jäkel, Wie Metaphern 
Wissen schaffen, 280. 

1230 Drewer zeigt anhand von Fachtexten der Astrophysik die heuristische Funktion von Konzeptualisierungen mit 
dem Zielbereich Schwarze Löcher auf (z.B. Schwarze Löcher sind ein Geheimnis, eine Gefahr, Maschinen…). 
Drewer, Die kognitive Metapher, 260f. 

https://www.bing.com/search?q=dieser+weg+songtext&pc=MOZD&form=MOZTSB
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(i) Fokussierungsthese: Metaphorische Ausdrücke belichten selektiv. Sie heben Einzelaspekte des 

Zielbereichs hervor und blenden andere aus. LAKOFF/JOHNSON bezeichnen dieses Phänomen als 

„Highlighting and Hiding“1231. (Genaueres: Lupe 4). 

4.3.2.1 Lupe 1: Ubiquitätsthese 
Identifizierungsproblem: wörtlich – metaphorisch 

Es ist hinlänglich kritisiert worden, dass die Terminologie der kognitiven Metaphertheorie, wie sie LAKOFF 

und JOHNSON vorgelegt haben, nicht stringent ist. So konstatiert JÄKEL eine „terminologische 

Begriffskonfusion“, die er im Hinblick auf die von den beiden vorgenommene Unterscheidung zwischen 

wörtlich und metaphorisch expliziert und die in der Wortschöpfung „‚literal metaphor‘ als Antonym zur 

poetischen ‚imaginative metaphor‘“ kulminiere.1232 Die Verwendung von wörtlich als Antonym zu poetisch 

ist in der Tat nicht plausibel und ist eher durch den ohnehin dafür eingebürgerten Ausdruck 

„konventionell“ zu ersetzen. Eine klare Terminologie ist deshalb erheblich, weil der Terminus „wörtlich“ 

zur Unterscheidung von „metaphorisch“ notwendig ist. Unterscheiden lässt sich demnach: „literal“ 

(wörtlich) – „metaphorical (metaphorisch)“ bzw. „conventional“ (konventionell) – „poetic“ (poetisch).1233 

Die Terminologie ist zur Hand. Nun stellt sich die Frage, ob diese Unterscheidung an konkreten 

Textbeispielen immer zweifelsfrei getroffen werden kann.  

Dass unsere Sprache von Metaphern durchdrungen ist, ist insofern keine neue Erkenntnis als bereits 

ARISTOTELES seiner Beobachtung Ausdruck verlieh: „Alle unterhalten sich ja in Metaphern“.1234 Im selben 

Geist formuliert BÜHLER griffig: Wer einmal angefangen habe, sein Augenmerk auf „die sprachliche 

Erscheinung“ zu richten, „dem erscheint die menschliche Rede bald ebenso aufgebaut aus Metaphern wie 

der Schwarzwald aus Bäumen.“1235 Mit dem Vergleich bestimmt er die Allgegenwart von „sprachlichen 

Metaphern“.1236 Die anschließenden Beispiele wie „Fingerhut, Handschuh, (…) bitteres Leid, kalter 

Mord“1237 entstammen auch der Alltagssprache.  Die sogenannte „Ubiquitätsthese“ greift weiter aus. Sie 

besagt, dass „die Metapher unser Alltagsleben durchdringt, und zwar nicht nur unsere Sprache, sondern 

auch unser Denken und Handeln. Unser alltägliches Konzeptsystem, nach dem wir sowohl denken als auch 

handeln, ist im Kern und grundsätzlich metaphorisch.“1238 Demnach sind Metaphern keine 

„Ausnahmeerscheinung der poetischen Kreativität oder exzessiver Rhetorik.“ Sie sind allgegenwärtige 

Phänomene der „ganz gewöhnlichen Alltagssprache (wie auch im fachsprachlichen Expertendiskurs).“1239 

Wie oben bereits ausgeführt, differenziert der Ansatz von LAKOFF/JOHNSON zwischen der Konzeptuellen 

Metapher und der Metapher auf der sprachlichen Ebene. Mit der Definition der Metapher als „cross-

domain mapping in the conceptual system“ siedeln sie die Metapher als Vorgang im Körper an. Das, was 

sich auf der sprachlichen Ebene als sekundärer Niederschlag zeigt, ist für sie ein „metaphorical 

 
1231 Lakoff/Johnson, Metaphors we live by, 10 f. Ausführlich Kövecses, Metaphor, 91-105. Dasselbe Phänomen der 

Fokussierung auf Einzelaspekte wird in der Literatur unterschiedlich bezeichnet, so z.B. Bühler als 
„Doppelfilter“ bzw. als „selektive Wirkung der Sphärendeckung“. Bühler, Sprachtheorie, 348f.  

1232 Jäkel, Diachronie und Wörtlichkeit, 102f. 
1233 So auch die Ausführungen in Lakoff, The contemporary theory of metaphor“, 202; 204. 
1234 Aristoteles, Rhetorik, 156.  
1235 Bühler, Sprachtheorie, 342.  
1236 So die Kapitelüberschrift. Bühler, Sprachtheorie, 342. 
1237 Bühler, Sprachtheorie, 342. 
1238 Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 11. 
1239 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 40. 
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expression“. 1240  Die Metapher ist aus dieser Sicht ein Prozess des alltäglichen Denkens, Handelns und 

Fühlens. Und das, was nach LAKOFF „classical theories“ für die Metapher halten, nämlich lediglich den 

linguistischen Ausdruck im Kontext poetischer Sprache „turns out to be false.“1241 Er betont deshalb, dass 

zum Phänomen Metapher sowohl die kognitiv-konzeptuelle als auch die sprachliche Ebene gehören, dass 

die beiden Ebenen aber – auch terminologisch – zu unterscheiden seien, weshalb er lediglich die 

Konzeptmetapher als Ausgangsphänomen als „metaphor“ bezeichnet und von „individual linguistic 

expression“ als „metaphorical expression“ absetzt.1242 Kern der Theorie sind, knapp formuliert, zwei 

Verlagerungen der Metapher: Zum einen die Perspektivierung der Metapher als Vorgang der 

Konzeptualisierung von Welt, zu sehen als „main mechanism through which we comprehend abstract 

concepts and perform abstract reasoning.“1243 Zum anderen (damit zusammenhängend) die Einsicht in die 

Metapher als Alltagsphänomen.1244 Dass die Ubiquitätstheorie indes nicht bedeutet, dass alle Sprache 

prinzipiell metaphorisch ist, zeigt JÄKEL auf mit Satzbeispielen für „unmetaphorisch-wörtlich(en)“ 

Sprachgebrauch:  

 

„Wir sind hier in diesem Raum. 

Manche sitzen auf den wenigen Stühlen,  

andere müssen stehen. 

Ich habe mich eben an dem großen, schweren Tisch gestoßen. 

Hast du das gesehen? 

Der Lehrer spricht zu leise. (…)“1245 

 

Er betont, dass uns bei der Formulierung „konkreter, physischer Sachverhalte (…) beinahe das gesamte 

Arsenal lexikalischer Formen in ihrer wörtlichen Bedeutung zur Verfügung“1246 steht. Allerdings ist es vom 

metapherfreien zum metaphervollen Text nicht weit.  

 

„Wir sind hier in einer aussichtslosen Lage. 

Manche sitzen auf den wenigen gutdotierten Stellen, 

andere sitzen auf der Straße. 

Ich stoße mich am schwerfälligen Erscheinungsbild der Schule. (…)“1247 

 

Im Unterschied zum obigen Beispiel werden hier jedoch „abstrakte Gegenstandsbereiche“ thematisiert, 

wodurch offensichtlich metaphorische Ausdrücke provoziert werden. Was hier – trotz des fehlenden 

Kontextes – relativ klare Unterscheidungen zwischen unmetaphorisch-wörtlich und metaphorisch 

ermöglicht, ist bei anderen Beispielen fließender: 

 

„(a) A dog was running around in the yard. 

 
1240 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 203. 
1241 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 202f. 
1242 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 209. 
1243 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 244. 
1244 Exemplarisch: „We have found (…) that metaphor is pervasive in everyday life, not just in language, but in thought 

and action. Lakoff/Johnson, Metaphors We Live By, 3. 
1245 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 45. 
1246 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 46. 
1247 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 46. 



183 
 

(b) The river was running clear. 

Tears were running down his face. 

The engine was running. 

(c) Time is running 

The governor will not be running in the next election.“1248 

 

Mit solchen Sätzen ist nach JÄKEL ein Spektrum eröffnet von eindeutig unmetaphorisch (a) bis zu eindeutig 

metaphorisch (c). Die unter (b) aufgeführten Sätze sind strittig.  

LAKOFF, der die alte Unterscheidung „literal – metaphorical“ ablehnt, plädiert für eine andere Art der 

Unterscheidung, „a different sort of literal – metaphorical distinction“: those concepts that are not 

comprehended via conceptual metapher might be called „literal“. Er behauptet demnach nicht, es gebe 

keine „literal language“. Aber er tendiert offensichtlich dazu, lediglich dem konkreten physischen Bereich 

solche Wörtlichkeit zuzusprechen, denn „as soon as one gets away from concrete physical experience and 

starts talking about abstractions or emotions, metaphorical understanding is the norm.“1249 

Mit JÄKEL wird die Einschätzung vertreten, dass auch die unter (b) gefassten Sprachbeispiele 

metaphorischen Charakter haben, weil hier ein Bereich (leblos: Flüssigkeiten, Maschinen) durch einen 

anderen Bereich (Lebewesen: Bewegung) konzeptualisiert wird. JÄKEL nennt sie „personifizierende 

Metaphern“1250. Es ist nicht fraglos einzusehen, warum laufende Motoren weniger metaphorisch sein 

sollen als die laufende/rennende Zeit. So schließt auch JÄKEL seine Ausführungen ab mit der Feststellung, 

dass „es keine scharfe Trennungslinie, sondern (…) einen unbestimmten Zwischenbereich von Äußerungen 

(gibt), die auch bei Einigkeit über die Grundsätze einer kognitiven Metaphertheorie von Interpreten so 

oder so beurteilt werden können“.1251 

Es sei knapp angemerkt, dass es prinzipiell problematisch ist, anhand von kontextlosen Satzbeispielen über 

den Grad von Wörtlichkeit bzw. Metaphorizität zu entscheiden. Das merkte bereits WEINRICH an, der für 

die Berücksichtigung des (weiteren) Kontextes plädiert: „Ein Lendenschurz an Kontext genügt nicht.“1252 

So ließe sich die Aufforderung „Lauft so, dass ihr den Preis erlangt!“ als wörtlich im Kontext irgendeiner 

Wettveranstaltung verstehen. Im Kon- bzw. Kotext des 1. Korintherbriefs ist die Aufforderung jedoch 

unbestritten metaphorisch.1253  

Bei der Einigung darauf, dass es nicht eindeutig entscheidbare Grenzfälle gibt, könnte man es theoretisch 

bewenden lassen. Solange ein (Text)Verstehen gewährleistet ist, spielt eine Etikettierung, ob der sich auf 

der Sprachoberfläche manifestierende Ausdruck eher wörtlichen oder eher metaphorischen Charakter 

hat, eine u.U. untergeordnete Rolle. An das Arbeiten mit Metaphern im Unterricht sind andere 

Anforderungen zu stellen. Hier brauchen die Schüler/innen eine Orientierung, was als metaphorischer 

Ausdruck anzusehen ist und was eben nicht. Sie brauchen eine Strategie zur Identifizierung von 

metaphorischen Ausdrücken. Im reflexiven Umgang mit Metaphern muss zuallererst klar sein, wie man 

solche erkennt/identifiziert.  

 
1248 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 48. 
1249 Lakoff, Contemporary theory of metaphor, 205. Jäkel stellt zurecht fest, dass es sich Lakoff in diesem Aufsatz mit 

dem knappen Abschnitt „What is not metaphorical“ zu leicht mache. Jäkel, Diachronie und Wörtlichkeit, 
105f.  

1250 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 49. 
1251 Jäkel, Diachronie und Wörtlichkeit, 107. 
1252 Weinrich, Semantik der kühnen Metapher, 312. 
1253 Zur Analyse der Textstelle in vorliegender Arbeit: Textanalyse, 250f.  
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4.3.2.2 Lupe 2: Domänenthese und Unidirektionalität 
Die Konzeptualisierungstheorie bietet mit dem, was JÄKEL unter die Domänenthese fasst, eine solche 

Identifikationsmöglichkeit: Immer, wenn eine Domäne mithilfe einer anderen strukturiert wird, liegt ein 

metaphorischer Ausdruck vor: „Such projections of structure from one (…) domain to another domain of 

a different kind are metaphorical processes.“1254 JOHNSON hebt kursiv die Unterschiedenheit der beiden 

Domänen hervor. Welcher Art die strukturierende bzw. die strukturierte Domäne ist und in welcher 

Richtung die Strukturierung verläuft, fasst JÄKEL in seiner (die Konzeptualisierungstheorie modifizierenden) 

„Unidirektionalitätsthese“ zusammen: „In der Regel verbindet die Metapher („X ist Y“) einen abstrakten 

und komplexen Zielbereich (X) als Explanandum mit einem konkreteren, einfach strukturierten und sinnlich 

erfahrbaren Ursprungsbereich (Y) als Explanans. Dabei ist die Relation der Elemente X und Y unumkehrbar, 

die metaphorische Projektion hat eine eindeutige Richtung.“1255 Die Kursivschreibung fokussiert die 

Übertragungsrichtung, die demnach meist von einem konkreten Ursprungsbereich in einen abstrakten 

Zielbereich verläuft.1256 Beispielsweise folgt die Konzeptualisierung von Gott als Abstraktum durch den (im 

damaligen Alltag) konkreten Hirten, durch den König oder durch eine Burg dieser Richtung. Insgesamt zeigt 

JÄKEL mit seinen empirischen Untersuchungen zu vier abstrakten Diskursdomänen („Geistestätigkeit“; 

„Wirtschaft“; „Wissenschaft“; „Gutes Leben im religiösen Kontext“) plausibel auf, dass (a) „die für die 

Konzeptualisierung herangezogenen Ursprungsbereiche in jedem Fall konkreterer Natur“ waren und dass 

(b) die Ergebnisse der Studien „für die grundsätzliche Richtigkeit der Notwendigkeits-These (sprechen) (…), 

(und) daß die generelle Erklärungs- und Verständnisfunktion konzeptueller Metaphern besonders in 

abstrakten Gegenstandsbereichen zum Tragen kommt, für welche sie eine regelrechte kognitive 

Erschließungsfunktion übernehmen.“1257 JÄKEL differenziert mit LAKOFF1258, wie bereits ausgeführt, 

zwischen metaphorischer und unmetaphorischer Sprache; er postuliert also keine Ubiquität von 

Metaphorik in dem Sinn, dass alle Sprache metaphorisch sei: „Niemals sollte behauptet werden, die 

Konzeptualisierung abstrakter Domänen sei ausschließlich metaphorisch.“1259 Allerdings weist er in einer 

seiner Studien die „Ärmlichkeit“ einer Sprache aus, die auf metaphorische Konzeptualisierung zu 

verzichten sucht. Sie wird manifest als „ganz allgemeines, rudimentäres und wenig umfangreiches 

propositionales Wissen etwa von der folgenden Art: (…) „In der Religion fragt der Mensch nach 

Sinnbezügen über die sichtbare Welt hinaus.“1260  

 
1254 Exemplarisch: Johnson, The Body in the Mind, 63. Anstelle von Projektion (so auch Black, Mehr über die 

Metapher, 393.) wird in der kognitivistischen Metaphertheorie häufig der aus der Mathematik stammende 
(Drewer, Die kognitive Metapher, 23.) terminus „mapping“ verwendet (exemplarisch: Lakoff/Turner More 
than Cool Reason, 59). 

1255 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 41. Jäkel kritisiert die unscharfe Terminologie abstrakt bzw. konkret bei 
Lakoff und Johnson. Seine modifizierte Unidirektionalitätsthese zeigt, dass auch umgekehrte 
Übertragungsrichtungen möglich sind. Da er aber bei seinen empirischen Untersuchungen im religiösen 
Diskursbereich ausschließlich die Richtung abstrakt- konkret feststellt, wird hier auf weitere Ausführungen 
verzichtet. Zur modifizierten These: Jäkel, Mit Metaphern Wissen schaffen, 55-62; zur empirischen 
Überprüfung der These im religiösen Diskurs, ebd., 261f.  

1256 Das hat mit dem, was an anderer Stelle als semantische Autonomie bezeichnet wird, zu tun. Semantisch nicht-
autonome Bereiche (bspw. GOTT) sind danach auf die Erschließung durch semantisch weitgehend autonome 
Bereiche angewiesen (bspw. BURG, HIRTE…). In diesem Kapitel: LUPE 3: Notwendigkeitsthese, 185f.  

1257 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 287.  
1258 Exemplarisch Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 244. 
1259 So auch Gehring, Das Bild vom Sprachbild, 92.  
1260 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 287f. 
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4.3.2.3 LUPE 3: Notwendigkeitsthese 
Ob man so weit gehen will wie JÄKEL, der formuliert, dass „der Bereich des Religiösen (…) eine hochgradig 

abstrakte Diskursdomäne weitab jeder Sinneswahrnehmung“1261 sei, soll nicht entschieden werden. 

Feststeht, dass der abstrakte religiöse Diskurs in weiten Teilen metaphorisch konzeptualisiert wird. Dass 

sich dieser Umstand nicht dem Zufall verdankt, wird durch die Differenzierung erhellt, die LAKOFF und 

TURNER vornehmen. Sie stellen „semantically autonomous concepts“ als Ursprungsbereiche für semantisch 

nicht autonome Zielbereiche heraus. Als semantisch autonom gelten ihnen Konzepte bzw. Aspekte von 

Konzepten, die in unserer Erfahrung gründen, das heißt „in the habitual and routine bodily and social 

patterns we experience, and in what we learn of the experience of others.“1262 Tod als Nacht zu 

konzeptualisieren bedeutet, den semantisch autonomen Ursprungsbereich Nacht heranzuziehen für das 

Verstehen des semantisch nicht autonomen Zielbereichs Tod. Unsere elementare Erfahrung mit Nacht ist 

dabei abhängig von unserem „sensory apparatus“ und von kulturellem Wissen über das Phänomen. Dass 

bei der Konzeptualisierung von Tod wissenschaftliche Erkenntnisse über die Nacht eher weniger relevant 

sind, wird dabei deutlich: „It ist only the commonplace experience of night as we ordinarily take it to be 

that matters.“1263 Semantische Autonomie ist demnach nur solchen Konzepten eigen, die zu ihrer 

Erschließung aufgrund ihrer Unmittelbarkeit (Erfahrung, Kultur) keine andere Domäne erfordern.1264 BOEVE 

und FEYAERTS geben dafür ein einfaches Beispiel: Das semantisch autonome Konzept „CHAIR (…) is 

understood in terms of inherent domains like FURNITURE, MATERIAL, SHAPE, etc. ‘God‘, on the contrary, 

does not evoke knowledge patterns of itself, without interference from other domains.“1265 

Diese Einsicht hat weitreichende Folgen für den religiösen Diskurs. Denn das Konzept GOTT ist demnach 

als nicht unmittelbar erfahrungsverankertes Konzept notwendigerweise auf die Erschließung durch ein 

anderes, zumindest in Aspekten, autonomes Konzept angewiesen. Deshalb wird Gott als Hirte, Burg etc. 

konzeptualisiert. Wenn, wie bereits dargelegt, Projektionen „from one experiential domain to another 

domain of a different kind“1266 metaphorische Prozesse sind, lässt sich von Gott nicht anders als 

metaphorisch sprechen.  

4.3.2.4 LUPE 4: Fokussierungsthese als Highlighting and Hiding 
Selbstredend hat jede scharfe Konturierung, wie sie im Lupenphänomen auftritt, zwei Seiten, weil immer 

– untrennbar damit verbunden – die Unschärfe von Randbezirken mit in Kauf genommen werden muss. 

Dass die selektive Belichtung deshalb gezielt zu manipulativen Zwecken eingesetzt werden kann, leuchtet 

ein.1267 Zunächst ein aktuelles Beispiel: SLOTERDIJK hat mit seiner Metaphorik zur Flüchtlingsdebatte für 

 
1261 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 262. 
1262 Lakoff/Turner, More than Cool Reason,113.  
1263 Lakoff/Turner, More than Cool Reason,113. 
1264 Die semantische Autonomie („Concepts or aspects of concepts, which can be characterised in terms of their own 

conceptual domain“) als typische Funktion von Quellkonzepten bezeichnen Boeve/Feyaerts, Religious 
metaphors, 167.  

1265 Boeve/Feyaerts, Religious metaphors, 179. 
1266 Johnson, The Body in the Mind, 63. 
1267 Baldauf betont, dass das Phänomen „LUPE 4: Fokussierungsthese als Highlighting and Hiding and hiding“ nicht – 

wie nach Lakoffs und Johnsons Ausführungen (1980) zu vermuten – als eine „‚Nebenwirkung‘ 
metaphorischer Konzeptualisierung“ zu sehen sei, die in Kauf genommen werden müsse, „sondern als 
auslösende, von der jeweiligen Sprecherabsicht abhängige Ursache des Auftretens einer bestimmten 
Metapher.“ Baldauf, Metapher und Kognition, 262, Anm.31. Der Hinweis auf die Sprecherabsicht verweist 
(auch wenn er von Baldauf in einem die Theorie von Lakoff/Johnson (1980) kritisierenden Kontext erfolgt) 
auf die manipulativen Möglichkeiten der Metapherproduktion. Dass Lakoff dem Phänomen manipulative 
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großen Wirbel und Empörung gesorgt. In einem Interview in der Zeitschrift Cicero1268 kritisiert er die 

„Politik der offenen Grenzen“.  Die deutsche Regierung habe sich „in einem Akt des Souveränitätsverzichts 

der Überrollung preisgegeben.“ Diese „Überrollung“ kann nach SLOTERDIJK deshalb eintreten, weil unsere 

Gesellschaft einem Traum nachhänge. Sie „träumt sich in einen Zustand ‚jenseits von Grenzschutz‘. Sie 

existiert in einem surrealen Modus von Grenzenvergessenheit. Sie genießt ihr Dasein in einer Kultur der 

dünnwandigen Container. Wo früher starkwandige Grenzen waren, sind schmale Membrane entstanden, 

die werden jetzt massiv überlaufen.“ SLOTERDIJK konzipiert also den Staat als homogene Einheit, als 

Container mit klar definierten Wänden, die allerdings, im Gegensatz zu früher, an Stabilität eingebüßt 

haben. Dass der jetzige Zustand der schlechtere ist, ist ein erfahrungsverankertes Konzept. 

Dünnwandigkeit ist nach unserer alltäglichen Erfahrung in den seltensten Fällen (etwa bei Porzellan) von 

Vorteil, weil die Stabilität gefährdet ist. Dünnwandige Häuser klappen bei Erdbeben wie Kartenhäuser 

zusammen. Dünnwandigkeit kann lediglich im Modus des Traumes Sicherheit geben. Wir 

Deutsche/Europäer sitzen also im Container und sind bedroht durch „zahllose Flüchtlinge (…), (die) die 

Schwachstelle genau wahr(nehmen)“. Expliziert wird die Bedrohung durch die „Überrollung“, die nach 

unserer Erfahrung mit totalem Kontrollverlust („Souveränitätsverzicht“) einhergeht. Es lässt sich an einen 

Tsunami denken, der mit aller Wucht und verheerenden Folgen ganze Dörfer überrollt. Die schrecklichen 

Bilder des Erdbebens im Indischen Ozean im Dezember 2004 mit 230.000 Toten sind noch im kollektiven 

Gedächtnis. NASSEHI formuliert: „Die Grundstruktur von SLOTERDIJKS Argumentation besteht letztlich darin, 

das Eigene für einen vergleichsweise homogenen beziehungsweise identitären Raum zu halten und die 

Flüchtlinge für Eindringlinge, die dieses Eigene in seinen Grundfesten erschüttern.“1269 Die beschworene 

Labilität des Staates spricht SLOTERDIJK noch einmal ausdrücklich an: „Je mehr Flüchtlinge zu uns kommen, 

desto labiler wird Europa zur Freude seiner Rivalen.“ Und so haben wir nach SLOTERDIJK das „Lob der Grenze 

nicht gelernt“.1270 Man kann, wie seine zahlreichen Kritiker auch ausdrücklich vermerken, was 

Grenzsicherung angeht, durchaus kontroverser Auffassung sein.1271 Dass er aber die Konzeptualisierung 

STAAT IST EIN DÜNNWANDIGER CONTAINER bewusst einsetzt, um vorhandene Ängste weiter zu schüren, 

wird spätestens offensichtlich, wenn er betont: „Bis zum Ende unseres kurzen Gesprächs werden tausend 

Flüchtlinge mehr die Grenze überschritten haben.“1272 Wenn MÜNKLER als sein schärfster Kritiker daraufhin 

vom „Tanz der Metaphern“ spricht, verharmlost er die Wirkung der skizzierten Konzeptualisierung: „Der 

Tanz der Metaphern, den dieser Typus des öffentlichen Intellektuellen aufgeführt hat, hat vor allem als 

Lernblockade gewirkt. Sloterdijk hat sich in allerhand Sprachbilder geflüchtet, um sich die Mühe zu 

ersparen, die einschlägige Forschung zur Kenntnis zu nehmen. So konnte er über alles reden, ohne 

Genaueres zu wissen.“ Die Kritik MÜNKLERS mag aus politikwissenschaftlicher Perspektive gerechtfertigt 

sein. SLOTERDIJKS Konzeptualisierung als „Tanz“ abzutun, ihn selbst – vielleicht auch nur ironisch – als 

„ahnungslos“ und „unbedarft“1273 zu charakterisieren, geht an der gezielt eingesetzten Konzeptualisierung 

SLOTERDIJKS vorbei und übersieht das Potenzial der Manipulation. Denn es sind nicht zuletzt die 

„Sprachbilder“, die, um mit RICOEUR zu sprechen, „Wirklichkeit schaffen“. Genau diesen Aspekt der 

 
Kraft durchaus zuschreibt, expliziert er in einem später erschienenen Artikel „Metaphor and War“ (s.u. in 
diesem Abschnitt).  

1268 Sloterdijk, „Das kann nicht gut gehen“, Cicero, Januar 2016. Das Interview greift auch die Vorfälle der 
Silvesternacht 2015/16 in Köln auf, wo es zu hunderten (sexuellen) Übergriffen auf Frauen durch Gruppen 
von Männern, hauptsächlich aus dem arabischen und nordafrikanischen Sprachraum, kam. 

1269 Nassehi, Jenseits der Reflexe. 
1270 Sloterdijk, Das kann nicht gut gehen, Cicero, Januar 2016. 
1271 So ausdrücklich Nassehi, Jenseits der Reflexe. 
1272 Sloterdijk, Das kann nicht gut gehen, Cicero, Januar 2016. 
1273 Münkler, Wie ahnungslos kluge Leute doch sein können. 
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wirklichkeitserstellenden Funktion von Metaphern greift LÜHMANN in ihrer Kritik an der SLOTERDIJK‘schen 

Metapher der „Flutung“ durch Flüchtlinge auf, auch wenn sie dabei die Gewichtigkeit der Aussage dadurch 

zu stärken sucht, dass sie deren Metaphorizität in Abrede stellt: „‚Flutung‘ ist nämlich keine Metapher. Es 

ist eine performative Realsetzung.“1274  

LAKOFF selbst legt das Highlighting-Hiding-Phänomen anhand der Metaphorik im politischen Diskurs 

während des Golfkrieges überzeugend dar. U.a. stellt er die „Clausewitz’s Metaphor: War is Politics, 

pursued by other means“ den metaphorischen Konzepten „WAR IS VIOLENT CRIME: MURDER, ASSAULT, 

KIDNAPPING, ARSON, RAPE, AND THEFT“1275 gegenüber. Das erste metaphorische Konzept reduziere den 

Krieg auf pragmatische Überlegungen, auf vernunftgeleitete politische und ökonomische Kalkulationen 

und klammere die Moral aus. Die gegenübergestellten Konzepte würden dagegen ausschließlich die 

moralische Dimension beleuchten, solche Aspekte, die üblicherweise als Kapitalverbrechen anzusehen 

seien. LAKOFF macht auf die einseitigen Zuschreibungen durch die jeweiligen Metaphern aufmerksam. Er 

stellt fest: „There is an Us-Them asymmetry between the public use of Clausewitz’s metaphor and the 

War-as-Crime metaphor. The Iraqi invasion of Kuwait is reported on in terms of murder, theft and rape. 

The planned American invasion is never discussed in terms of murder, assault, and arson. Moreover, the 

US plans for war are seen, in Clausewitzian terms, as rational calculation. But the Iraqi invasion is discussed 

(…) as the work of a madman.“1276 In seinen abschließenden Anmerkungen betont LAKOFF, dass kein Weg 

an metaphorischem Denken, zumal in abstrakten Diskursen wie der Politik, vorbeiführe, dass aber eine 

Reflexion darüber dringend geboten sei. Er trägt dazu drei Einwände vor: „first, to the ignorance of the 

presence of metaphor in foreign policy deliberations, second, to the failure to look systematically at what 

our metaphors hide, and third, to the failure to think imaginatively about what new metaphors might be 

more benign.“1277  

Die „Konstruktion einer Realität“1278, und damit die Einsicht, dass abhängig von der jeweiligen 

Konzeptualisierung völlig unterschiedliche Wirklichkeiten geschaffen werden, zeigt auch STADELBACHER 

überzeugend am Beispiel des Sterbens auf. Sie vergleicht dazu Krankenhaus und Hospiz als Orte des 

Sterbens. „In der Moderne wird Krankheit typischerweise als Kampf oder Krieg konzeptualisiert (…), 

dessen existenzieller ‚Gegner‘ der Tod ist.“1279 In logischer Konsequenz muss die Krankheit besiegt werden; 

 
1274 Lühmann, Was genau ist an Sloterdijk eigentlich rechts?. 
Einen Gegenentwurf zu Sloterdijks angstschürender Metaphorik bildet die Metaphorik, die anlässlich der 

Flüchtlingskatastrophen vor Lampedusa im Frühjahr 2015 in italienischen Zeitungen analysiert wurde: „So 
fehlt in der Woche nach der Katastrophe völlig die von anderen Studien als musterhaft für den 
Flüchtlingsdiskurs (besser: Diskurs über Flüchtende) identifizierte metaphorische Kopplung von Migration 
und Naturkatastrophen (wie in Flüchtlingswelle). Stattdessen werden im medialen Diskurs Metaphern in den 
Pressetexten fast durchgängig zur Emotionalisierung und Selbstkritik verwendet. Empathie und auch Schuld 
sind dabei die vorherrschend vermittelten Emotionen zum Thema Flucht. Metaphern finden sich vor allem 
um die einzelnen Etappen der Flucht und – in diesem Fall besonders – deren katastrophales Ende begreifbar 
zu machen.“ Issel-Dombert, Auf Flüchtlingswellen surft man nicht.  

1275 Lakoff, Metaphor and War, 7f.  
1276 Lakoff, Metaphor and War, 8.  
1277 Lakoff, Metaphor and War, 16f. Mit dem letzten Einwand trifft sich Lakoff mit McFague, die aus ähnlichen 

Überlegungen heraus für die Reflexion metaphorischer Ausdrücke plädiert und alternative Metaphern 
vorschlägt, was ihr, wie zu sehen war, scharfe Kritik einbrachte. In vorliegender Arbeit: Kritik: Vorwurf der 
Beliebigkeit, 140f.  

1278 Bertau, Sprachspiel Metapher, 229.  
1279 Stadelbacher, Vom ‚Reisen‘ und ‚friedlichen‘ Sterben, 106. Auch Baldauf belegt in ihren Studien die konzeptuelle 

Metapher „KRANKHEITEN SIND FEINDE“. Baldauf, Metapher und Kognition, 222. 
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in Fällen, in denen das nicht gelingt1280, gilt der Kampf als verloren. Die Konzeptualisierung des „Sterbens 

als Versagen im Kampf gegen den Tod hat (…) reale Konsequenzen“ für alle im Krankenhaus am Kampf 

Beteiligten. So wird vom Patienten, auch in aussichtsloser Situation, die Fortsetzung der Kampfhaltung 

erwartet, die „eine eigene Sterberolle“ ausschließt. 1281 Im Hospiz dagegen gibt es diese Sterberolle 

aufgrund der Konzeptualisierung STERBEN IST REISE.1282 Konkret erfordert das von dem Pflegepersonal,  

die Rolle des Begleiters auf dem letzten „Weg“ des Sterbenden zu übernehmen und „ihm den nötigen 

‚Beistand‘ zu gewähren, damit er ihn Ruhe ‚gehen‘ kann.“1283 Es ist einleuchtend, dass die 

Konzeptualisierung des Sterbens, wie sie im Hospiz gelebt wird, vielen Patienten eher gerecht wird, weil 

sie ihre Situation nicht überspielen müssen, sondern leben können. Dennoch ist auch diese partielle 

Projektion nicht etwa als objektiv, neutral oder unproblematisch anzusehen, weil sie von einem 

idealisierten Familienmodell ausgeht, das sich nicht mit den Familienerfahrungen aller Menschen deckt 

und das beispielsweise durch Erfahrungen „patriarchale(r) Familienbeziehungen, (…) bei denen Autonomie 

und kommunikative Aushandlungen nicht Teil der selbstverständlichen (…) Aushandlungen sind“1284, 

Ausschlusscharakter aufweisen kann. 

Es wird deutlich: Die partielle Projektion, wie sie im Highlighting-Hiding-Phänomen sichtbar wird, hat mit 

der wirklichkeitserstellenden Kraft, die zu manipulativen Zwecken genutzt werden kann, weitreichende 

Konsequenzen. Darüber hinaus ist mit KÖVECSES festzuhalten, dass viele Ursprungsbereiche nötig sind, um 

einen Zielbereich zu erschließen, weil die Projektionen (mappings) vom Ursprungs- in den Zielbereich nur 

partiell sind. „(…) each source can only structure certain aspects of a target; no source domain can 

structure, and thus provide full understanding for, all aspects of a target.“1285 Das einer Metapher 

inhärente Phänomen einer partiellen Projektion bewahrt also zum einen vor Identifikation von Ursprungs-

und Zielbereich; zum anderen ruft es plurale Modelle auf den Plan, damit möglichst viele Aspekte des 

Zielbereichs erfasst werden. Es ist deshalb nur eine logische Konsequenz, wenn der abstrakte Zielbereich 

Jesus Christus durch viele Ursprungsbereiche strukturiert wird.1286 Davon ausgehend ist die Argumentation 

einleuchtend, dass GOTTES SOHN eine partielle und durch andere Ursprungsbereiche 

ergänzungsbedürftige Strukturierung des Zielbereichs JESUS CHRISTUS ist, dass diese partielle 

Strukturierung keine Denkmöglichkeit zur Identifikation von Ursprungs- und Zielbereich zulässt und dass 

sie damit keine ontologische Aussage über die Göttlichkeit von Jesus Christus sein kann.   

4.3.3 Relevanz für den Unterricht 

Abschließend folgen Überlegungen zur Relevanz der Konzeptualisierungstheorie für den Religions-

Unterricht. Allein aus der obigen Skizze wird die Komplexität der Theorie, gerade in ihrer zunehmenden 

Verwobenheit mit neurowissenschaftlichen Erkenntnissen, deutlich. Auf der einen Seite stehen also die 

Schüler/innen der Sekundarstufe I, für die der Religionsunterricht nicht der Ort sein kann, an dem sie mit 

 
1280 Stadelbacher führt eine Statistik an, nach der sich „knapp die Hälfte aller jährlichen Sterbefälle (…) im 

Krankenhaus“ ereignet. Stadelbacher, Vom ‚Reisen‘ und ‚friedlichen‘ Sterben, 106. 
1281 Stadelbacher, Vom ‚Reisen‘ und ‚friedlichen‘ Sterben, 107. 
1282 Stadelbacher formuliert: „Sterben als Reise“. Stadelbacher, Vom ‚Reisen‘ und ‚friedlichen‘ Sterben, 108.  
1283 Stadelbacher, Vom ‚Reisen‘ und ‚friedlichen‘ Sterben, 109. 
1284 Stadelbacher, Vom ‚Reisen‘ und ‚friedlichen‘ Sterben, 112. 
1285 Kövecses, Metaphor, 103.  
1286 Selbstverständlich gilt das auch umgekehrt: Ein Quellbereich kann zur Strukturierung unterschiedlicher 

Zielbereiche herangezogen werden. Exemplarisch in Baldauf am Quellbereich Wasser: GELD IST WASSER 
(„Geldquelle“, „Kapitalfluss“, „im Geld schwimmen“); MASSE IST WASSER („Asylantenflut“; „Welle 
öffentlicher Kritik“) u. a. in Baldauf, Metapher und Kognition, 200f. 
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naturwissenschaftlichen Details, wie die komplexen Vorgänge im Gehirn sie darstellen, zu frühzeitig 

konfrontiert werden; noch weniger sollen sie als Metaphertheoretiker/innen ausgebildet werden. Auf der 

anderen Seite scheint die Konzeptualisierungstheorie Einsichten bereitzustellen, die im Umgang mit 

Metaphern mindestens als wertvoll, wenn nicht sogar als unverzichtbar einzustufen sind. Die Frage stellt 

sich: Was also kann in didaktischer Reduktion sinnvoll übernommen werden? 

Am besten lassen sich die Einsichten der Theorie an einer konkreten Textstelle verdeutlichen. Das wird in 

vorliegender Arbeit an 1 Kor 9,24-27 durchgeführt.1287 Die folgenden ausgewählten Aspekte können auch 

für den Unterricht fruchtbar gemacht werden: 

 

(a) Mit der Domänenthese die Möglichkeit zur Metapheridentifikation 

Innerhalb der Konzeptualisierungstheorie wird, wie zu sehen war, die Metapher gefasst als eine Domäne, 

die mithilfe einer zweiten, andersartigen Domäne strukturiert wird. Dabei ist es häufig so, dass die 

Projektionen von der konkreten, erfahrungsnahen auf die abstrakte (erfahrungsferne) Domäne verlaufen, 

nicht umgekehrt.  

Diese generelle Festlegung der beiden differenten Domänen lässt sich als Identifikationskriterium für 

metaphorische Ausdrücke heranziehen. So weist Der Herr ist mein Hirte (Psalm 23,1) diese Struktur auf. 

Die Projektion von Erfahrungsnähe auf Erfahrungsferne kann aufgrund der weitgehenden Abstraktheit des 

religiösen Diskurses als Prinzip biblischer Metaphern erkannt werden. Mit der Erkenntnis, dass die Rede 

von Gott alltägliche Erfahrungen aufgreift, um schwer Fassbares greifbar zu machen, können auch topische 

Metaphern (wie beispielsweise JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN) neu überdacht werden: Warum wird 

Jesus als Sohn Gottes bezeichnet? Jeder Rezipient (früher und heute) kann sich etwas unter einer 

Sohnbeziehung vorstellen; und auch wenn die Enzyklopädien (biblische – heute) nicht mehr identisch sind 

und Familienbeziehungen keine „anthropologische(n) Konstanten“1288, wird der Beziehungsaspekt 

deutlich und starre Seinsaussagen kritisierbar.  

Das Prinzip der Projektionsrichtung lässt sich auch bei anderen Diskursen leicht nachweisen und Ausflüge 

in die Naturwissenschaften (z.B. Schwarze Löcher; Genetischer Code, der entschlüsselt wird…) oder in die 

Alltagssprache (z.B. das Sprechen über Gefühle) erhellen die Ubiquität von Metaphorik und setzen den 

häufig postulierten Sonderstatus der biblischen Sprache außer Kraft.  

 

(b) Mit der Notwendigkeitsthese gegen Verwörtlichungsprozesse  

Im Rahmen der Notwendigkeitsthese ist, wie zu sehen war, zu unterscheiden zwischen autonomen bzw. 

nicht-autonomen Konzepten. Das Konzept GOTT ist demnach als nicht-autonomes, nicht in unmittelbarer 

Erfahrung verankertes Konzept notwendig auf die Erschließung durch ein zumindest in Aspekten 

autonomes Konzept angewiesen. Daraus ergibt sich die Konzeptualisierung von Gott als Burg oder Jesus 

als Tür.  Die Differenzierung von autonom – nicht-autonom und die daraus folgenden Abhängigkeiten des 

Wissens von Gott können zur Einsicht in die spezifische Natur dieses Wissens führen.1289 Es sind tastende 

Versuche, mithilfe unserer konkreten Erfahrung aus den unterschiedlichsten Ursprungsbereichen 

(Landwirtschaft, Familie…), das abstrakte Konzept GOTT als Zielkonzept zu fassen. Die Einsicht in den 

Projektions-Prozess des konkreten auf den abstrakten Bereich kann vor jedweder Verwörtlichung in der 

Rezeption bewahren. 

 
1287 In vorliegender Arbeit: Textanalyse: 1 Kor 9, 24-27, 202f.  
1288 Gerber, Paulus und seine Kinder, 35. 
1289 Boeve/Feyaerts, Religious metaphors, 179.  
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Darüber hinaus ergibt sich auch hier die Möglichkeit zur Thematisierung der Metapher als „Nur-

Metapher“, gleichbedeutend mit der Annahme, Metaphern drückten sich an der Wirklichkeit vorbei aus: 

„Das ist eine Metapher. Das gibt’s ja so gar nicht.“1290. Mit diesem verbreiteten Vor-Urteil gilt es 

umzugehen und es auszuräumen, weil die Relevanz von metaphorischer Sprache betroffen ist. JESUS 

CHRISTUS IST AUFERSTANDEN als Metapher oder als „Nur-Metapher“ zu sehen, ist ein eklatanter 

Unterschied für die Motivation zur Auseinandersetzung mit der Thematik und damit für die individuelle 

Bedeutsamkeit. Wenn es in vielen Kontexten, auch in den alltäglichsten, keine andere Möglichkeit als die 

Anwendung metaphorischer Sprache gibt, erhält die Metapher auch aus dieser Perspektive eine 

Aufwertung, die sie weit über die meisten Schulbuch-Anregungen hinaushebt.1291  

 

(c) Mit der Konzeptmetapher die Möglichkeit zur Systematisierung 

Durch das zentrale Postulat der Theorie, dass sich sprachliche Metaphern rückbinden lassen an 

Konzeptmetaphern, können die auf Textebene vorfindlichen Einzelmetaphern systematisiert werden.  

Auf diesem Weg kann bei der Analyse der Metaphorik in 1 Kor 9,24-27 die Konzeptmetapher DAS LEBEN 

IST SPORT und spezifischer DAS LEBEN DER CHRISTEN IST EIN WETTLAUF bzw. DAS LEBEN DES APOSTELS 

IST EIN WETTKAMPF herauskristallisiert werden. Damit ist zum einen die Textstelle griffig (für 

Schüler/innen) zusammengefasst, zum anderen bieten sich vielfältige Anknüpfungspunkte, beispielsweise 

an heutige Alltagsmetaphorik (Lebenslauf, Aktion LebensLäufe…) oder auch an (moderne) Lyrik (Cesaro, 

„den Startschuss noch schmerzlich im Ohr“).1292 Der „alte“ Bibeltext erfährt durch die Parallelen zu Heute 

eine Aktualisierung, die ohne den Rückgriff auf die Konzeptmetapher vermutlich nicht erreicht würde. 

Denn die Einzelmetapher „Ich kämpfe mit der Faust“ (1 Kor 9,26) bliebe ohne die Rückbindung an die 

Domäne LEBEN eine Metapher ohne Einbindung in ein komplexes übergeordnetes System und damit ohne 

Relevanz. Sie bliebe das, was LAKOFF/JOHNSON als „dead“ bezeichnen.1293 

Die Rückbindung an Konzeptmetaphern kann in rezeptionsorientierten Zusammenhängen kritisch 

gesehen werden. LESSING-SATTARI befürchtet, dass das Postulat übergeordneter Strukturen wie die der 

Konzeptmetapher „den Blick für individuelle Verstehenswege und -probleme verstellen: nicht jede 

Metapher ist in ein solches System integrierbar bzw. nicht jeder (zumal novizische) Leser verfügt über ein 

solches System.“1294 „Die Ablehnung dieses Theorems“ begründet sie mit ihrem anderen 

„Erkenntnisinteresse“ – sie forscht im Rahmen der Lesedidaktik – für die der Ansatz von LAKOFF und 

JOHNSON „nicht zielführend“ sei.1295 Deshalb behandelt sie die Metapher auch ausschließlich als 

 
1290 Zur „Nur-Metapher“ exemplarisch der bereits zitierte Münkler, der den „Tanz der Metaphern“ gleichsetzt mit 

nichtssagendem Gerede. Münkler, Wie ahnungslos kluge Leute doch sein können. Ausführlicher in 
vorliegender Arbeit: Kritik: Vorwurf der Beliebigkeit, 140f. 

1291 Katthage zeichnet im Jahr 2004 anhand seiner Analyse von Schulbüchern der Sekundarstufen I und II für den 
Deutschunterricht noch ein weitgehend trauriges Bild des Umgangs mit Metaphorik in Deutschbüchern: „In 
der Schulbuchlandschaft fristet die Metapher ein bescheidenes Dasein.“ Katthage, Didaktik der Metapher, 
117. Aktueller und in einigen Aspekten durchaus positiver: Heinz, Das Verschwinden der Metapher. 

1292 Zur didaktischen Umsetzung des Gedichts von Cesaro in vorliegender Arbeit: „Lauft so, dass ihr den Siegespreis 
gewinnt!“ – Umsetzung, 373f. ((d) Vergleich mit bestehenden Metaphern mit demselben Ursprungs- bzw. 
Zielbereich). Auch Joschka Fischers Buch „Mein langer Lauf zu mir selbst“ ist ein alltagssprachliches Beispiel 
für die Konzeptualisierung des Lebens als Lauf. Inwiefern aber heute mit Fischer Aktualisierung erreicht wird, 
ist fraglich. Allerdings ist das WEG-Schema (in vorliegender Arbeit: Projektionselement: WEG-Schema, 311f.) 
wunderschön ausbuchstabiert. Exemplarisch: „Wie so oft im Leben ist der Zieleinlauf die schönste Zeit“. 
Fischer, Mein langer Lauf, 141. 

1293 Lakoff/Johnson, Metaphors We Live By, 55.  
1294 Lessing-Sattari, Metaphernfelder, 375.  
1295 Lessing-Sattari, Metaphernfelder, 375.  
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„sprachliches Phänomen“1296. Die Argumentation wird hier nicht als einleuchtend bewertet. Selbstredend 

ist die große Mehrheit der Schülerschaft als novizisch zu bezeichnen und kann nicht ohne anleitende 

Impulse über Konzeptmetaphern reflektieren; allerdings kann der Hinweis auf konkrete zugrundeliegende 

Konzeptmetaphern und das gemeinsame Suchen danach eher Zusammenhänge verdeutlichen als 

verstellen, lassen sich doch darunter Einzelmetaphern bündeln und so inhaltlich besser fassen. Warum 

individuelle Rezeptionsprozesse dadurch bedroht sein sollten, bleibt unklar. Klar ist aber, dass ein 

vollständiges Ausklammern der Konzeptualisierungstheorie nicht den Stand heutiger Metaphertheorie 

widerspiegelt und u.a. die Chance verspielt, Anregungen zu vernetztem Denken zu geben. 

 

(d) Ein „Baustein (…) (ist) unverzichtbar“ 1297 – die „kognitive Erschließungsfunktion“1298 

Mit HEINZ ist zu betonen, dass in der vorliegenden Frage nach der Relevanz der Konzeptualisierungstheorie 

für den Unterricht auf jeden Fall die kognitive Erschließungsfunktion der Metapher zentral ist. 

Konzeptmetaphern können als „Werkzeug des Denkens“1299 angesehen werden, weil sie einen abstrakten 

Bereich, der keiner unmittelbaren Erfahrung zugänglich ist (semantisch nicht autonom) durch einen eher 

der direkten Erfahrung zugänglichen Bereich (semantisch autonom) partiell strukturieren. Viele Bereiche 

sind gar nicht anders als durch diesen „main mechanism“ der Konzeptmetapher zu begreifen.1300 In dieser 

Perspektive wird verständlich, warum die Rede von Gott auf Metaphern angewiesen ist und dass 

metaphorische Sprache Denken nicht etwa ausschließt, sondern zuallererst ermöglicht. In der Parallelität 

mit der Metaphorizität anderer Fachsprachen1301 kann auch die Rede von Gott als Versuch gekennzeichnet 

werden, schwer Fassbares in einen bekannten Rahmen einzuholen und so verstehbar zu machen. Dass 

dabei immer nur ein partielles Einholen möglich ist, hat Konsequenzen für die Produktion und Rezeption. 

Fokussierung und Manipulation zu thematisieren ist in Zeiten der „Lügenpresse“ sicher bildungsrelevant. 

Damit erfolgt die Überleitung zum letzten Aspekt. 

  

(e) Selektive Belichtung: Highlighting and Hiding 

Zum einen kann dieses Phänomen durch aktuelle Beispiele erhellt und die Gefahren der Manipulation 

aufgezeigt werden. Berichte über emotional aufgeladene Themen, wie derzeit die Flüchtlingsthematik, 

bieten sich dabei an. Zum anderen wird die wirklichkeitsschaffende Funktion von Metaphern durch 

Beispiele wie die aufgezeigte Konzeptualisierung des Krankenhauses bzw. des Hospizes klar vor Augen 

gestellt. Vor der Folie des Hihglighting-Hiding-Phänomens lässt sich, ausgehend von der Textstelle im 

Korintherbrief, nach der Konzeptualisierung des eigenen Lebens fragen: Wie sehe ich mein Leben gerade? 

 
1296 Lessing-Sattari, Metaphernfelder, 374. 
1297 Heinz, Das Verschwinden der Metapher, 312.  
1298 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 32.  
1299 Drewer, Die kognitive Metapher, Titel.  
1300 Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 244.  
1301 Roelcke führt aus, dass ungeachtet eines „Metapherntabu(s)“ ganze Bereiche von Fachsprachen metaphorisch 

strukturiert sind und dass „Metaphern in Wissenschaft und Technik (…) weniger die Ausnahme als die Regel 
zu bilden“ scheinen. Roelcke, Fachsprachen, 67f. Niederhauser betont, dass „die Vorstellung einer 
vollkommen exakten Sprache zumindest für solche Wissenschaften, die sich, wie man sich ausdrückt, mit 
realen Dingen beschäftigen, eine reine Fiktion“ sei, und stellt die „letztendliche Einbettung jeglicher 
wissenschaftssprachlicher Äußerung in die Alltagssprache“ heraus. Niederhauser, Metaphern in der 
Wissenschaftssprache, 291. Und ebenso „wie der Popularwissenschaftler versucht auch der 
Fachwissenschaftler (…) Unvertrautes durch Bekanntes zu erläutern“. Petrus, Metapher, Verständlichkeit, 
Wissenschaft, 307. 
Besonders ausgeprägt ist die Metaphorizität auch in der „fachlichen Umgangssprache“, z.B. „Der Wagen ist 
altersschwach und säuft viel.“ Kniffka et al., Fachsprachenvermittlung, 68.  
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Ist es Wettlauf? Wenn ja, woran mache ich das fest? Welche Konsequenzen hat es, ein Leben als Wettlauf 

zu konzeptualisieren? Welche Konzeptualisierung gefiele mir besser? Wie sähe dann mein Leben aus? 

Solche und ähnliche Fragen fördern über die inhaltliche Auseinandersetzung hinaus die Kompetenz der 

Sprachreflexion.  

4.3.4 Vordenker der Konzeptualisierungstheorie 

Dies ist nur als Skizze gedacht, welchen Aspekten der Konzeptualisierungstheorie besondere Relevanz für 

den Unterricht zukommen kann. Dennoch ist deutlich, dass die Theorie vieles bereithält, was ohne sie 

nicht auf der Hand liegt. Dazu gehören Einsichten in das sich aus unseren alltäglichen Erfahrungen 

ergebende WEG-Schema oder in das der VERTIKALITÄT, die an unserem Verstehen von Welt nachweislich 

maßgeblich beteiligt sind. Insofern wird Sprache nicht als autarkes, von menschlicher Erfahrung und 

Kognition losgelöstes Unternehmen angesehen. Dieser holistische Ansatz wird als zu zentral erachtet, um 

ihn den Schüler/innen vorzuenthalten. Deshalb erscheint es bedenklich, ihn – wie LESSING-SATTARI es 

vorschlägt – in der Schublade verschwinden lassen zu wollen. Bedenklich deshalb, weil es angesichts der 

rasanten Entwicklung in vielen Bereichen der Kognitionswissenschaften, allen voran in den Kognitiven 

Neurowissenschaften, eher wie ein trotziger Versuch anmutet, in der Beschäftigung mit Metaphorik 

ausschließlich auf der sprachlichen Ebene verbleiben zu wollen. Dass einige, auch wesentliche Aspekte der 

Konzeptualisierungstheorie indes nicht neu sind, wurde bereits angemerkt. Sie können auch durch die 

Aufnahme anderer Metaphertheorien für den Unterricht fruchtbar gemacht werden. Deshalb folgen 

abschließend einige Hinweise auf die Verbindung mit vorhergehenden Metaphertheorien. 

Eine aufschlussreiche Auflistung der metaphertheoretischen Vorläufer der Konzeptualisierungstheorie 

findet sich beispielsweise bei BALDAUF 1302 und JÄKEL.1303  JÄKEL setzt auf eine Liste 20 Ansätze, deren 

„detaillierte Erkundung“ lohnte. Er vermutet, dass den beiden „unhistorisch forschenden Amerikaner(n)“ 

wohl kein Strick aus ihrer Unkenntnis deutscher Schriftsteller aus dem 19.Jahrhundert zu drehen sei; 

hingegen sehr wohl bei „englischsprachigen ‚Klassikern‘“1304 Für die ersteren kann PAUL herangezogen 

werden, der bereits im Jahr 1880 bspw. die bei LAKOFF/JOHNSON postulierte Projektion von 

Erfahrungsnahem auf Erfahrungsfernes formuliert und die Ubiquität von Metaphern feststellt.1305 

Noch weiter zurückgehend, ins 18. Jahrhundert, zeigt auch die Auseinandersetzung mit KANT, dass er „dem 

auf der Spur ist, was Lakoff und Johnson (…) konzeptuelle Metaphern nennen.“1306 KANT stellt zunächst das 

Ähnlichkeitspostulat als ontologische Gegebenheit, die in den Dingen liegt, in Frage, wenn er formuliert: „ 

So wird ein monarchischer Staat durch einen beseelten Körper, wenn er nach inneren Volksgesetzen, 

durch eine bloße Maschine aber (wie etwa eine Handmühle), wenn er durch einen einzelnen absoluten 

Willen beherrscht wird, in beiden Fällen aber nur symbolisch vorgestellt. Denn, zwischen einem 

despotischen Staate und einer Handmühle ist zwar keine Ähnlichkeit, wohl aber zwischen der Regel (…), 

über beide und ihre Kausalität zu reflektieren.“1307 KANT verwendet den Ausdruck symbolisch, wofür nach 

JÄKEL „getrost“ metaphorisch eingesetzt werden kann.1308 Im darauffolgenden Abschnitt expliziert er dann 

 
1302 Baldauf, Metapher und Kognition, 285.  
1303 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 113 – 130.  
1304 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 114. Eine Auflistung von Kritikern in Baldauf, Metapher und Kognition, 

285.  
1305 Baldauf, Metapher und Kognition, 286f. zu weiteren Übereinstimmungen s. ebd. 
1306 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 117.  
1307 Kant, Kritik der ästhetischen Urteilskraft, § 59, 460. 
1308 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 116: „Wenn er also die ‚symbolische Versinnlichung‘ (1790: § 59) 

erläutert, dürfen wir getrost ‚metaphorische Versinnlichung‘ übersetzen.“ Ebd.  
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die „Analogie (…) (als) Übertragung der Reflexion über einen Gegenstand der Anschauung auf einen ganz 

anderen Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung direkt korrespondieren kann.“1309 Damit spricht er 

bereits den Kern der späteren Konzeptualisierungstheorie an. Er bemängelt im selben Abschnitt: „Dies 

Geschäft ist bis jetzt noch wenig auseinandergesetzt worden, so sehr es auch eine tiefere Untersuchung 

verdient“1310. Eben das leisten, wie JÄKEL meint, LAKOFF und JOHNSON.1311 Explizit bezieht sich aber 

BLUMENBERG darauf, wenn er von seinen „Paradigmen“ sagt, diese Äußerung KANTS habe ihnen „den ersten 

Anstoß gegeben.“1312 Und weil hier nicht die JÄKEL’sche Vorläuferliste abgearbeitet werden kann, wird 

zunächst BLUMENBERG als Vordenker der Konzeptualisierungstheorie skizziert, der auch mit der Methode 

der „Remetaphorisierung“ in vorliegender Arbeit zu Wort kommt.  

 

4.3.4.1 BLUMENBERG – „kongeniale(r) Vorläufer“1313 
Im spezifischen Kontext der – wie STOELLGER formuliert – Methode der „Remetaphorisierung der Theologie 

als Weg der Fraglichkeitsrückgewinnung“ ist BLUMENBERG für vorliegende Arbeit besonders relevant.1314 

Indem er Metaphern in unterschiedlicher Weise „beim Wort nimmt“, wehrt er vorschnellen 

Bestimmtheiten und holt Fraglichkeiten zurück. Anhand der Analyse der „Matthäuspassion“ legt 

BLUMENBERG dar, dass Remetaphorisierung bedeutet, sich der in der Theologie praktizierten „Flucht vor 

den Zumutungen des heiligen Textes zu widersetzen“, und sich, ohne vorschnelle Erhöhung, dem Leiden 

und Sterben Jesu auszusetzen. Das BLUMENBERG’sche Beim-Wort-Nehmen erhellt die ursprüngliche 

Metaphorizität unmerklich gewordener topischer Metaphern, hebt damit Sinneindeutigkeiten auf und 

bereitet den Weg für plurale Bestimmbarkeit. Das gilt aber keineswegs nur für die Rede von Gott. Wenn, 

so BLUMENBERG, in der philologisch-historischen Fachsprache „die kaum noch wahrgenommene Metapher 

vom Typus ‚die Quellen‘ (…) plötzlich ‚beim Wort genommen‘ wird, zerbricht eine Art von 

Selbstverständlichkeit für diejenigen, die sich der Fachsprache bedienen. (…) Was tut der, der aus der 

Quelle schöpft? Er schöpft, aber was daraus wird, ist nachher in der Sprache des Historikers ein ‚Einfluß‘. 

Und was ist der Quelle geschehen, aus der geschöpft wurde? Das Wasser der Quelle ist lauter; wer aus ihr 

schöpft, trübt sie.“1315 BLUMENBERG verhilft zu der Einsicht, dass die gezielte Inblicknahme der 

Metaphorizität „einen nicht mehr wahrgenommenen Hintergrund“ erhellen kann, der sich, obgleich nicht 

bewusst wahrgenommen, handlungsleitend auswirkt, indem die „Implikationsangebote“ einer Metapher 

aufgenommen werden. So lässt sich der „Aufruf ‚Zu den Quellen‘ (…) (als) ein Kriterium von Qualitäten 

und Dignitäten“ aus der Projektion der Reinheit der Quelle im Gegensatz zur nachträglichen Trübung des 

Wasserlaufs ableiten.1316 BLUMENBERG verwendet den Ausdruck  „imaginative(s) Orientierungssystem, an 

dem (…) Zusammenhänge erfasst werden“1317 bzw. konkret auf das Beispiel bezogen „Imaginationssystem 

 
1309 Kant, Kritik der ästhetischen Urteilskraft, § 59, 460.  
1310 Kant, Kritik der ästhetischen Urteilskraft, § 59, 460. 
1311 Detaillierter zu den Anleihen der Konzeptualisierungstheorie an Kant in Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 

116-119. Zu Kants Schema-Begriff ebd., 30f. 
1312 Blumenberg, Paradigmen, 12. 
1313 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 122. 
1314 Zu Blumenbergs Konzept der Remetaphorisierung in vorliegender Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen 

Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung, 24f.  
1315 Blumenberg bezieht sich hier auf einen Vortrag von R. Harder, der im Jahre 1957 kritisch auf die Metaphorizität 

des Wortes Quelle hinwies, „was natürlich alle, die dabei waren, wußten, aber seit Menschengedenken nicht 
mehr bedacht hatten.“ Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 191. Im Original teilweise kursiv.  

1316 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 192.  
1317 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 192.  
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‚Quelle‘“.1318 Was BLUMENBERG hier formuliert, ist die Orientierung im Denken und Handeln an 

Hintergrundmetaphorik, durch deren Reflexion unhinterfragte Annahmen offengelegt und kritisch 

überprüft werden können. Der Hintergrundmetaphorik spricht er dabei Systemcharakter zu, da „einzelne 

Metaphern zu einem Orientierungssystem gehören.“1319 So scheint das, was im Rahmen der 

Konzeptualisierungstheorie als ICMs skizziert wurde, deutlich durch.   

BLUMENBERG erforscht die „Geschichte“1320 von Metaphern. Dabei wandert er mit seinen Textbeispielen 

durch zahlreiche Epochen und verschiedenste Literaturgattungen. Anhand der konzeptuellen Metapher 

DASEIN IST SEEFAHRT mit der spezifischen Metapher DASEIN IST SCHIFFBRUCH zeigt er anhand vieler 

sprachlicher Metaphern auf, dass sie sich auf diese konzeptuellen Metaphern rückführen lassen. DASEIN 

IST SEEFAHRT klingt bei ihm so: „Der Mensch führt sein Leben (…) auf dem festen Lande. Die Bewegung 

seines Daseins im ganzen jedoch sieht er bevorzugt unter der Metaphorik der gewagten Seefahrt.“1321 Er 

führt als „Gegenfigur zu der des glücklich erreichten Hafens oder der heiteren Meeresstille, die Metapher 

des Schiffbruchs“ aus, dessen Voraussetzung „der uralte Verdacht (sei), daß in aller menschlichen Seefahrt 

ein frivoles, wenn nicht gar blasphemisches Moment steckt.“1322 Die Konzeptualisierung DASEIN IST 

SEEFAHRT zeigt demnach in der spezifischeren Metapher DASEIN IST SCHIFFBRUCH, dass für den 

Menschen „das feste Land als der angemessene Aufenthalt“1323 zu sehen ist, und er mit der Ausweitung 

seines Radius‘ auf das Meer gefährliche Grenzen überschreitet.1324 Interessant an BLUMENBERGS Analyse ist 

die diachrone Ausrichtung. So kann er eine Entwicklung aufzeigen und als „Pointe (…) (der) Geschichte der 

Schiffbruchsmetapher“ formulieren, dass sie sich „aus ihrem elementaren Bezug zur Natur“ herauslöst. 

Als Beispiel wählt er Texte des Kulturhistorikers BURCKHARDT, der die Rolle des Zuschauers beim Schiffbruch 

streicht und eine Identifikation mit der Welle vornimmt: „Diese Woge sind wir ja zum Teil selbst.“1325 Damit 

„scheint der Zuschauer verschlungen zu sein von den Widersprüchen der Entdeckung, daß es in der 

Geschichte niemals im strengen Sinne ‚der Andere‘ ist, dem er als ‚der Eine‘ zuschauen könnte.“1326 Die 

Skizze zeigt, dass BLUMENBERG, wie die Vertreter der Konzeptualisierungstheorie, sprachliche Metaphern 

als Niederschlag des Denkens sieht. Explizit gibt er als Aufgabe für die Metaphorologie an, sie versuche 

„an die Substruktur des Denkens heranzukommen, an den Untergrund, an die Nährlösung der 

systematischen Kristallisationen“1327. Unter diesen systematischen Kristallisationen können die 

„Einzelmetaphern“ auf Sprachebene gesehen werden, die auf ein „Orientierungssystem“ bezogen sind. 

Ganz klar gibt BLUMENBERG diesen zentralen Gedanken der Konzeptualisierungstheorie wieder: (T)rotzdem 

behaupten wir, daß sich überall in der Sprache der Philosophie Indizien dafür finden, daß in einer 

untergründigen Schicht des Denkens immer schon Antwort auf diese Fragen1328 gegeben worden war, die 

zwar in den Systemen nicht formuliert enthalten, wohl aber impliziert durchstimmend, färbend, 

 
1318 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 195 
1319 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 192.  
1320 Exemplarisch, Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 187.  
1321 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 171.  
1322 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 172f.  
1323 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 173.  
1324 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 179. Weiter weist Blumenberg mit einigen Textbeispielen auf die 

spätere Einbeziehung des Zuschauers des Schiffsbruchs hin. Sein Fazit: „So ist die Geschichte ganz in den 
Bezugsraum der Metapher vom Schiffsbruchzuschauer eingerückt.“ Ebd., 184.  

1325 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 188. 
1326 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 189.  
1327 Blumenberg, Paradigmen, 13. 
1328 Er meint damit elementare Fragen (bspw. „Was ist Wahrheit“), auf die Metaphern die Antwort zu geben 

versuchen.  
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strukturierend gegenwärtig und wirksam gewesen ist.“1329 Diese Indizien sind nach BLUMENBERG 

methodisch noch nicht präzise zu erfassen. Deshalb ist es sinnvoll, auf „Orientierungen zurückzugehen (…), 

(die) ‚abgelesen‘ werden an ganz elementaren Modellvorstellungen, die in der Gestalt von Metaphern bis 

in die Ausdruckssphäre durchschlagen.“1330  

BLUMENBERG differenziert, ebenso wie LAKOFF, zwischen „matter of language“ bzw. matter of „thought“.1331 

Wie ausgeführt konstatiert LAKOFF, dass in den klassischen Theorien Metaphern lediglich als eine 

Angelegenheit der Sprache gesehen worden seien. Mit BLUMENBERG lässt sich diese Aussage leicht 

widerlegen, der von einer Orientierung an „einem metaphorischen Hintergrund“ ausgeht, „den wir 

‚implikatives Modell‘ zu nennen vorschlagen. Das bedeutet, daß Metaphern (…) gar nicht in der 

sprachlichen Ausdruckssphäre in Erscheinung zu treten brauchen; aber ein Zusammenhang von Aussagen 

schließt sich plötzlich zu einer Sinneinheit zusammen, wenn man hypothetisch die metaphorische 

Leitvorstellung erschließen kann, an der diese Aussagen ‚abgelesen‘ sein können.“1332 Explizit weist 

BLUMENBERG die kognitive Ebene als Bezugspunkt für die sprachlichen Manifestierungen aus, deren 

inhaltliche Kohärenz erst durch die Zuordnung zu einem implikativen Modell offensichtlich wird. Bisher ist 

festzuhalten, dass BLUMENBERG, obgleich in anderer Terminologie, zentrale Thesen der 

Konzeptualisierungstheorie bereits formuliert hat.  

Um BLUMENBERG abschließend als Vordenker der Konzeptualisierungstheorie auszuweisen, folgt ein kurzer 

Blick auf die Domänenthese und die Notwendigkeitsthese, die ebenfalls weitere Bestandteile der 

Metaphorologie BLUMENBERGS sind. Er bezieht sich auf KANTS Äußerung, dass „die Zeit kein diskursiver (…) 

Begriff“1333 sei und bestimmt die „Defizienz des Begriffs der Zeit in allen ihren versuchten Bestimmungen 

(…) (dadurch), daß Metaphorik des Raumes darin vorkommt und nicht zu eliminieren ist.“1334  Damit ist die 

konzeptuelle Metapher ZEIT IST (Bewegung im) RAUM erfasst und zugleich die Notwendigkeit der 

Konzeptualisierung der Domäne. Zur Untermauerung dieser postulierten Notwendigkeit schlägt 

BLUMENBERG scheinbar die Antwort vor, dass Zeit das sei, was sich mit einer Uhr messen ließe. „Aber“, so 

setzt er fort, „war es das, was wir verdient haben, seit wir zu fragen begonnen hatten, was Zeit sei?“1335 

Zudem gibt es nach BLUMENBERG mehrere Ursprungsbereiche für dieselbe Domäne. So führt er für die 

Domäne WELT als Ursprungsdomänen „POLIS“; „LEBEWESEN“; „THEATER“; „UHRWERK“ aus.1336 Wenn 

BLUMENBERG dazu anmerkt, dass keine „theoretische(n) Aussagen“ über die Welt gemacht werden 

könnten, aber „es doch keineswegs gleichgültig (sei), nach den Bildern zu fahnden, die dieses als 

Gegenständlichkeit unerreichbare Ganze ‚vertretend‘ vorstellig machen“, dann verweist er implizit auf den 

skizzierten Fokussierungsaspekt „highlighting and hiding“. 

Es ist festzustellen: LAKOFF und JOHNSON beziehen sich mit keiner Silbe auf BLUMENBERGS Metaphorologie. 

Dennoch kann er als Vordenker für die zentralen Thesen der Konzeptualisierungstheorie wie die Domänen-

, Notwendigkeits- und Fokussierungsthese gelten. BLUMENBERG betont ebenso die Unterscheidung 

zwischen kognitiver und sprachlicher Ebene und hebt die kognitive Erschließungsfunktion von Metaphern 

 
1329 Blumenberg, Paradigmen, 15. 
1330 Blumenberg, Paradigmen, 16.  
1331 Exemplarisch Lakoff, The contemporary theory of metaphor, 202. 
1332 Blumenberg, Paradigmen, 20.  
1333 Kant, Kritik der reinen Vernunft, § 4, 79.  
1334 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 166. Zur Konzeptualisierung der Domäne ZEIT auch ders., Ausblick 

auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit, 92f.  
1335 Blumenberg, Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit, 92.  
1336 Blumenberg, Paradigmen, 25f. Auflistung von einigen konzeptuellen Metaphern, die Blumenberg aufgreift und 

die sich bei anderen Vertretern der kognitiven Metaphertheorie wiederfinden in Jäkel, Wie Metaphern 
Wissen schaffen, 121.  
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und die Möglichkeit der Systematisierung sprachlicher Metaphern durch Orientierung an einem 

implikaktiven Modell hervor. Dass sich dabei die Terminologie unterscheidet, behindert den Vergleich der 

Theorien nur unwesentlich.1337 BLUMENBERGS Ausflüge in unterschiedlichste Textgattungen und die 

Skizzierungsmöglichkeit von Entwicklungen von Hintergrundmetaphorik durch diachrones Vorgehen 

verschaffen seinem Ansatz hohe Plausibilität. Er selbst merkt die „Anfechtbarkeit“ seines Verfahrens des 

„Längsschnittes“ an und fordert zur Ergänzung „Querschnitte (…), um vollends faßbar zu machen, was die 

herangezogenen Metaphern jeweils ‚bedeuten‘“.1338 

4.3.4.2 WEINRICH – „frappierende Übereinstimmung“1339 
ROLF fasst WEINRICH u.a. unter die „Feldtheorie der Metapher“1340. WEINRICH selbst konkretisiert, indem er 

von „Bildfeld“ spricht, das er in „Analogie zu dem in der Linguistik bekannten Begriff des Wortfeldes oder 

Bedeutungsfeldes“1341 setzt. Danach gilt: Wie das Einzelwort in den Kontext der Sprache, so ist die 

Einzelmetapher in den Kontext ihres Bildfeldes zu stellen. Eine Metapher ist nach WEINRICH die Kopplung 

zweier „Sinnbezirke (als) Bestandteile eines Bildfeldes“, die er „bildspendendes und bildempfangendes 

Feld“1342  oder einfach „Bildspender“ bzw. Bildempfänger“1343 nennt. Anstelle der in der 

Konzeptualisierungstheorie üblichen Schreibung X IST Y verwendet WEINRICH 

„Kompositionsmetaphern“.1344 So analysiert er die Bildfelder „Wortmünze“1345 oder „Möwenvölker“1346 

und macht weitere Bildfelder wie „Verstandeslicht“ oder „Lebensreise“1347 aus, die auch als konzeptuelle 

Metaphern wohlbekannt sind. WEINRICH stellt die „isolierte Metapher“ der „integrierte(n) Metapher“ 

gegenüber. Demnach lassen sich nicht alle Metaphern einem solchen Bildfeld zuordnen: „Die beliebige, 

isolierte Metapher ist allezeit möglich.“1348 Allerdings liegt bei einer solchen Metapher eine Schwierigkeit 

in der Rezeption, weil es ihr am „Erfolg bei der Sprachgemeinschaft“1349 mangelt. Isolierte Metaphern 

setzen sich nicht durch und sind in Folge auch nicht als handlungsleitend anzusehen. Zentral in WEINRICHS 

Theorie der Bildfelder ist die Annahme, dass Bildfelder als Bündelung von Einzelmetaphern 

kulturspezifisch variieren. Sie gelten ihm weder als Universalien, noch als lediglich 

einzelsprachenverhaftet, sondern als Elemente eines Kulturkreises.1350 Die Kenntnis dieser Bildfelder 

 
1337 So bleibt beispielsweise, weil nicht explizit Gegenstand von Blumenbergs Ausführungen, die Frage, ob sich auch 

die Unidirektionalitätsthese bei Blumenberg verorten lässt, was Jäkel annimmt (Jäkel, Wie Metaphern 
Wissen schaffen, 121f.). Indem Blumenberg formuliert, dass die Zeit ohne Raummetaphorik nicht denkbar 
ist, und er zur möglichen Erklärung auf Strukturen im Gehirn zurückgreift, bei denen die Raumvorstellung als 
„genetisch älter“ als die Zeitvorstellung einzustufen ist (Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 166), 
nimmt er offensichtlich eine gerichtete Übertragung an.  

1338 Blumenberg, Paradigmen, 49. 
1339 Baldauf, Metapher und Kognition, 292. Baldauf bezeichnet den Ansatz Weinrichs auch als „Vorwegnahme der 

Metapherntheorie Lakoffs und Johnsons“ von 1980 (Metaphors We Live By). Ebd., 290.  
1340 Rolf, Metaphertheorien, 61f. Die anderen Vertreter der „Feldtheorie“ sind Porzig, Coseriu, Goodman, Elgin. 
1341 Weinrich, Münze und Wort, 283. Er verweist auf Paul Claudels „champ de figures“. Ebd.  
1342 Weinrich, Münze und Wort, 284. Die Terminologie geht laut Weinrich auf Jost Trier zurück. Ebd. 
1343 Weinrich, Semantik der kühnen Metapher, exemplarisch 316.  
1344 Weinrich, Streit um Metaphern, exemplarisch 334.  
1345 Weinrich, Münze und Wort.  
1346 Weinrich, Streit um Metaphern.  
1347 Weinrich, Münze und Wort, 285. Hier noch zahlreiche weitere Nennungen von Bildfeldern.  
1348 Weinrich, Münze und Wort, 286.  
1349 Weinrich, Münze und Wort, 286. Selbst Dante, der die Sprache als Sonne sieht, habe es nicht geschafft, der 

Metapher zum Durchbruch zu verhelfen, weil sie eben als isolierte Metapher anzusehen sei. Ebd., 287.  
1350 Weinrich, Münze und Wort, 287.  
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durch Sprache und Literatur ist für ihn geradezu „eine Bedingung zivilisierter Verständigung.“ Und: Sie 

prägen „unser Weltbild entscheidend“.1351 WEINRICH führt am Beispiel des Bildfeldes WORTMÜNZE den 

„Denkzwang“ aus, der sich durch die „immanente Logik des Bildfeldes“ ergibt und beispielsweise zur 

Ansicht führt, dass „eine Sprache um so vollkommener ist, je mehr Wörter sie aufnimmt – durch Prägung 

oder Entlehnung.“1352 Die WEINRICH’schen Bildfelder fungieren demnach als „Denkmodelle“.1353 Die 

knappen Andeutungen reichen aus, um WEINRICH als Vordenker der Konzeptualisierungstheorie zu 

erhellen. Die „Bildfelder“ entsprechen den konzeptuellen Metaphern; Die Kopplung der beiden 

„Sinnbezirke“ mit „Bildempfänger“ und „Bildspender“ entsprechen Ziel- bzw. Ursprungsbereich 

(Domänenthese). Auch die Differenzierung zwischen isolierter und integrierter Metapher findet bei 

LAKOFF/JOHNSON eine Entsprechung.1354 Die Verortung der Metapher auf kognitiver Ebene ist mit den von 

WEINRICH postulierten weltbildprägenden „Denkmodellen“ offensichtlich (Modellthese). Ebenso lässt sich 

die Notwendigkeitsthese bei WEINRICH belegen. Wie auch BLUMENBERG stellt er für die Konzeptualisierung 

der Zeit heraus: „Wir können ja die Zeit gar nicht anders benennen als metaphorisch.“1355  

JÄKEL sieht zwei mögliche Erweiterungen der Konzeptualisierungstheorie durch WEINRICH.1356 Die erste ist 

für den vorliegenden religionsdidaktischen Zusammenhang von Bedeutung. Denn WEINRICH liefert eine 

Definition der sprachlichen Metapher, wonach sie „ein Wort in einem konterdeterminierenden 

Kontext“1357 ist. Danach ist die „Bedeutung eines Wortes (…) wesentlich eine bestimmte 

Determinationserwartung.“1358 Wenn beispielsweise von Faustkampf die Rede ist, verortet der Rezipient 

zunächst das Thema in die Domäne Wettkampf. Wenn aber, wie in 1 Kor 9,24-27, der Faustkampf als 

Disziplin des Apostels Paulus benannt ist, wird die ursprüngliche „Determinationserwartung (…) 

enttäuscht. Die tatsächliche Determination verläuft in einer anderen Richtung, als wahrscheinlich war. (…) 

Es entsteht ein Überraschungseffekt und eine Spannung (…). Wir wollen diesen Vorgang 

Konterdetermination nennen, weil die tatsächliche Determination des Kontextes gegen die 

Determinationserwartung des Wortes gerichtet ist.“1359 Mit JÄKEL ist einerseits kritisch anzumerken, dass 

sowohl die Determinationserwartung als auch die diese Erwartung durchkreuzende Funktion des 

Kontextes (in vorliegender Arbeit eher: Kotextes) immer am Einzelfall zu klären ist.1360 Andererseits zeigt 

auch WEINRICHS Definitionsversuch die Notwendigkeit von Identifikationsmöglichkeiten von Metaphern 

auf sprachlicher Ebene. Die Momente der „Spannung“ bzw. „Überraschung“ sind in RICOEURS 

Spannungstheorie1361 ausgearbeitet und erfahren durch WEINRICH eine zusätzliche Fundierung.   

 
1351 Weinrich, Münze und Wort, 288.  
1352 Weinrich, Münze und Wort, 289.  
1353 Weinrich, Metaphora memoriae, exemplarisch 291. 
1354 Metaphors We Live By, 54f. Lakoff und Johnson belegen am Beispiel der Metapher „MOUNTAIN IS A PERSON“ 

die isolierte („stand alone“) Metapher „foot of the mountain“ als „isolated instances of metaphorical 
concepts.“ Solche isolierten Metaphern „do not interact with other metaphors, play no particularly 
interesting role in our conceptual system, and hence are not metaphors that we live by.“ Wenn man 
Metaphern als „dead“ bezeichnen will, dann, so Lakoff und Johnson, solche. Ebd., 55. 

1355 Weinrich, Semantik der kühnen Metapher, 316. Jäkel verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass Weinrich 
auch die Unidirektionalitätsthese vertrete. Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 126. Allerdings 
problematisiert Weinrich die „Gerichtetheit“ auch, die durch den „Determinationsdruck“ des Kotextes 
zumindest zeitweilig doch in die „Gegenrichtung“ verlaufen kann. Ebd.   

1356 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 127f. 
1357 Weinrich, Allgemeine Semantik der Metapher, 320.  
1358 Weinrich, Allgemeine Semantik der Metapher, 319. 
1359 Weinrich, Allgemeine Semantik der Metapher, 319f. 
1360 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 128.  
1361 Zu Ricoeurs Theorie der Spannung in diesem Kapitel: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f.  
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Die zweite Erweiterung der Konzeptualisierungstheorie durch WEINRICH besteht nach JÄKEL in einer 

methodologischen Differenzierung.1362 WEINRICH unterscheidet zwei Ansätze: einen „semasiologische(n) 

(…) (und) ein(en) onomasiologische(n) Ansatz.“1363 Der erste fokussiert den Ursprungsbereich und 

untersucht, welche Zielbereiche durch ihn strukturiert werden. So kann man beispielsweise untersuchen, 

welche Zielbereiche ihre Strukturierung durch den Ursprungsbereich „Wettkampf“ erfahren.1364 Der 

zweite Ansatz greift einen Zielbereich heraus und analysiert die zur Strukturierung notwendigen 

Ursprungsbereiche.1365 WEINRICH bemängelt in den Analysen die häufige Isolierung der Ursprungsbereiche, 

weil „Seefahrtsmetaphern, Kriegsmetaphern, Finanzmetaphern (…) der Wirklichkeit lebendiger Sprache 

nicht gerecht werden.  Realitäten sind stattdessen die konkreten Bildfelder Staatsschiff, Liebeskrieg, 

Wortmünze.“1366 Demnach stellen isolierte Ursprungs- bzw. Zielbereichsanalysen unzulässige 

Verkürzungen dar: „Solange man nicht das bildspendende und das bildempfangende Feld gleichzeitig im 

Auge hat, ist von Metaphorik gar nicht die Rede.“1367 Danach ist der Ausdruck „Wettkampfmetaphorik“1368 

metaphertheoretisch nicht korrekt, weil „Wettkampf“ nur den Ursprungsbereich, nicht aber den 

Zielbereich markiert. Auf die Korintherstelle bezogen kann also sinnvollerweise nur vom konkreten Bildfeld 

CHRISTENLEBENWETTKAMPF gesprochen werden, nicht aber von der Wettkampfmetaphorik des Paulus, 

weil diese Formulierung den Zielbereich unterschlägt.  

 

Mit BALDAUF soll der Seitenblick auf Vordenker nicht die Leistung der Konzeptualisierungstheoretiker 

schmälern1369, auch wenn es häufig kritisiert wird, dass LAKOFF und JOHNSON unbeeindruckt von 

bestehender Forschung veröffentlichten. So merkt auch JÄKEL kritisch an, dass die Zurkenntnisnahme 

vorgängiger Forschung „den Forscher davor bewahren (kann), das Rad unter großem Aufwand mehrfach 

zu erfinden.“1370 Andererseits, und das ist Konsens, erfährt die Konzeptualisierungstheorie durch die 

Fundierung einiger Grundelemente noch zusätzliche Plausibilität, weil, wie JÄKEL betont, Forscher aus völlig 

unterschiedlichen Forschungsrichtungen, offensichtlich weitgehend unabhängig voneinander, zu 

vergleichbaren Erkenntnissen gelangt sind.1371 

 
1362 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 128; bes. 131f.  
1363 Weinrich, Münze und Wort, 284.  
1364 Diesen Ansatz verfolgen z. B. Poplutz, Athlet des Evangeliums, und Brändl, Agonmetaphorik. 
1365 Jäkel selbst bezeichnet sein Vorgehen, Quellbereiche von abstrakten Diskursdomänen (Religion, Wirtschaft…) zu 

analysieren, als onomasiologisch. Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 132f.   
1366 Weinrich, Münze und Wort, 285.  
1367 Weinrich, Münze und Wort, 284. 
1368 So der Untertitel bei Poplutz, Athlet des Evangeliums.  
1369 Baldauf, Metapher und Kognition, 295. Eine Auflistung von Übereinstimmungen mit der Theorie Blumenbergs 

nimmt auch Schmitt vor. Schmitt, Methoden der sozialwissenschaftlichen Metaphernforschung,170f. Hier 
auch eine Zusammenstellung von Kritikpunkten, die an die Konzeptualisierungstheorie von Lakoff und 
Johnson herangetragen werden können: etwa die fehlende Berücksichtigung von Kon- bzw. Kotexten; die 
mangelnde „Konsistenz der Theorie“; die Annahme von „universelle(r) Gültigkeit“ von Konzeptmetaphern 
oder auch „(f)ehlende methodische Hinweise“. Ebd., 171-175.  

1370 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 130.  
1371 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 129. 
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4.4 Versuch: eine Metapher-Definition für den Unterricht 

4.4.1 Definition 

Abschließend ein Blick auf eine mögliche Metapher-Definition für die Hand von Schüler/innen zur 

Identifizierung von Metaphern im Unterricht: 

 

Eine Metapher erkenne ich daran, dass sie zwei unterschiedliche Bereiche miteinander koppelt, die auf den 

ersten Blick nicht zusammenpassen. Ein Beispiel: Jesus ist die Tür. Dabei ist Jesus der Zielbereich: Über Jesus 

will ich etwas erfahren; die Tür ist der Ursprungsbereich: Irgendeine Eigenschaft aus meiner Kenntnis über 

den alltäglichen Gegenstand Tür kann ich auf Jesus projizieren. Durch die Kopplung entsteht eine 

Spannung. Diese lässt sich nie völlig auflösen. Um sie zu reduzieren, konstruiere ich einen Sinn, indem ich 

die Metapher befrage: Inwiefern könnte ich Jesus als Tür sehen?  

Eine Metapher fordert zu vielen unterschiedlichen Sinnkonstruktionen heraus. Keine Angst vor Fehlern! 

4.4.2 Zusammenfassende Herleitung der Einzelelemente 

Die Definition greift Elemente aus unterschiedlichen, bereits skizzierten metaphertheoretischen Ansätzen 

auf, die noch einmal explizit benannt werden: 

Element 1: Mit der „Spannung“ ist die RICOEUR’sche Spannungstheorie, die die lebendige Metapher im 

Blick hat, prominent.  

Begründung der Aufnahme: Die Aufnahme des Elementes der Spannung erfolgt gegen Bedenken, die etwa 

GILICH vorträgt. Nach ihm erweist sich „die Kategorie ‚Spannung‘ (…) in der konkreten und exegetischen 

Arbeit an metaphorischen Texten als äußerst problematisch, da sie lediglich einen semantischen Moment 

beschreibt, der nicht von Dauer sein kann.“ Darüber hinaus sieht er eine Unvereinbarkeit zwischen der 

Konzeptualisierungstheorie, die, wie ausgeführt, die Gerichtetheit der Projektion postuliert und dem 

Postulat der Spannung, mit der die Interaktion zweier Konzepte einhergeht.1372 Im metaphertheoretischen 

Diskurs sind beide Einwände zu überdenken. Die Fokussierung auf die lebendige Metapher setzt der 

Reichweite der Theorie RICOEURS, wie angemerkt, Grenzen.1373 Auch ist es ein Unterschied, ob man 

(interaktionistisch) von gegenseitiger Projektion beider Bereiche ausgeht oder ob man die 

Unumkehrbarkeit der Projektion mit der Unidirektionalitätsthese vertritt.  Für den vorliegenden Kontext 

des Religionsunterrichts wird die Problematik jedoch nicht als zentral befunden. Zum einen, weil es nicht 

um eine Form der Synthese des RICOEUR’schen Ansatzes mit dem von LAKOFF und JOHNSON geht. Zum 

anderen, weil auch innerhalb der Konzeptualisierungstheorie die Metapher aus zwei voneinander 

unterschiedenen Domänen besteht, wobei meist die konkrete Domäne die abstrakte erhellt. Diese 

Unterschiedenheit der Domänen (abstrakt – konkret), die sich ja nicht nur in der postulierten 

Konzeptmetapher, sondern auch auf sprachlicher Ebene zeigt, ist mit dem Element der (semantischen) 

Spannung durchaus in Einklang zu bringen.  

 
1372 Gilich, Die Verkörperung, 78.  Ricoeur selbst formuliert, dass „Metaphern als Spannungsmetaphern (…) eine 

Augenblicksexistenz“ zukomme, die solange anhält, „wie der semantische Widerstreit (…) zwischen den 
Wörtern wahrgenommen wird.“ Ricoeur, Stellung und Funktion der Metapher, 63.  

1373 In diesem Kapitel: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f. (Ambivalente Kritik: Erhellung durch Zuspitzung). 
Auch Blacks Kritik an Ricoeur geht in dieselbe Richtung: „Es kann durchaus eine falsche Strategie sein, 
tiefgehende (d.h. „lebendige“, so Ricoeur, exemplarisch: Die lebendige Metapher, Titel; „vital(e)“ oder 
„aktiv(e)“, so Black, ebd., 389) Metaphern als Paradigmen zu behandeln. Black, Mehr über die Metapher, 
382.  
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Um im Unterricht Charakteristika einer metaphorischen Aussage zu vermitteln, ist die lebendige Metapher 

mit der offensichtlichen Spannung zwischen Ursprungsbereich- und Zielbereich geeigneter als eine 

topische Metapher, bei der die Metaphorizität durch Allgegenwart in der Rezeption verloren gegangen ist.  

Die didaktisch gewinnbringend einzusetzende Funktion der Metapher, mit dieser Spannung 

Sprachaufmerksamkeit zu wecken, wird nur mit der lebendigen Metapher abgerufen. Gleichzeitig wird in 

der Definition die Verwörtlichung der Metapher, die durch die Identifikation beider Bereiche entsteht, 

ausgeschlossen und die Sinnkonstruktion eingefordert. Die Fokussierung der Definition für Schülerhand 

auf die lebendige Metapher bedeutet jedoch nicht die Ausklammerung topischer Metaphorik. Ganz im 

Gegenteil: Mit dem Spannungspostulat kann im Umkehrschluss nach der Metaphorizität einer topischen 

Metapher gefragt werden, sodass sie wieder sichtbar und damit bestimmbar wird.  

 

Element 2: Die Kopplung zweier Sinnbezirke  

Begründung der Aufnahme: Sie gilt als wesenhaft für eine Metapher und lässt sich u.a. auf WEINRICH 

rückführen. Seine Terminologie „Bildspender“ bzw. „Bildempfänger“ wird zugunsten der neutraleren 

Termini „Ursprungsbereich“ bzw. „Zielbereich“ als Übersetzungen der Terminologie „source domain“ bzw. 

„target domain“ von LAKOFF/JOHNSON übernommen.1374  

 

Element 3: Projektion 

Projektion als Übersetzung von „mapping“1375 stammt aus der Konzeptualisierungstheorie. Damit ist die 

Gerichtetheit der Übertragung von einer Domäne auf die andere bezeichnet.  

Begründung der Aufnahme: Mit der Konzeptualisierungstheorie kann – wie aufgezeigt – von der 

Unidirektionalität der Übertragungsrichtung ausgegangen werden. In der Metapher DAS LEBEN IST EIN 

WETTKAMPF werden Elemente aus der Domäne WETTKAMPF auf die Domäne LEBEN übertragen. Die 

umgekehrte Richtung ist auszuschließen. Die Projektion von einem in einen anderen Bereich ist im 

didaktischen Kontext eine anschauliche Vorstellung.   

 

Element 4: Sinnkonstruktion als „Arbeit am Sinn“1376 

Begründung der Aufnahme: Die Aufforderung zur Sinnkonstruktion löst die von Strub formulierte 

metaphertheoretische Einsicht zur „Interpretationsverpflichtung“1377 ein. Die Verpflichtung liegt bei 

lebendigen Metaphern mit ihrer offensichtlichen semantischen Spannung eher auf der Hand, weil die 

„wörtliche Auslegung den Sinn nimmt.“1378 Bei topischen Metaphern jedoch ist die Aufforderung zur 

Sinnkonstruktion besonders wichtig, weil ohne sie die Metaphorizität der Aussage unentdeckt bleibt. 

 

Element 5: Offenheit des Rezeptionsprozesses 

Begründung der Aufnahme: Dieses Element ergibt sich nicht aus metaphertheoretischen, sondern aus 

rezeptions-ästhetischen, (kultur)semiotischen und textpragmatischen Zusammenhängen. Die Offenheit 

 
1374 Zur Begründung der Wahl der Termini in vorliegender Arbeit: Konsequenzen aus der dritten Präzisierung: 

Metapherdidaktische Konkretionen, 362f. (Zusammenfassende Vorbemerkung).  
1375 In diesem Kapitel: Lupe 2: Domänenthese und Unidirektionalität, 184f.  
1376 Ricoeur, Stellung und Funktion der Metapher, 47.  
1377 In diesem Kapitel, Aspekte I, Strub. 
1378 Ricoeur, Stellung und Funktion der Metapher, 47.  
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der Interpretation ist eine Einsicht, die auf ECO zurückgeht.1379 Dabei kann der Hinweis, dass viele 

Rezeptionsweisen möglich sind, die Schüler/innen zu freien, kreativen Interpretationen anregen. Dass 

damit keine Beliebigkeit der Interpretation intendiert ist, ist in vorliegender Arbeit vielfach aufgezeigt. 

4.4.3 Fazit 

Die „Definition für die Hand von Schüler/innen“ ist nicht als eine umfassende, allgemeingültige 

Definition1380 zu sehen, die Wesen und Funktionen von Metaphern erfasst.1381 Sie kann nicht als Anleitung 

zum Metaphorisieren gesehen werden, weil sie nur einige Elemente aufgreift1382 und kontextbezogen für 

den Religionsunterricht erstellt ist. Sie dient lediglich als „Werkzeug“ für Schüler/innen zur Identifizierung 

sprachlicher metaphorischer Ausdrücke. Die Unerlässlichkeit einer solchen Definition für den Unterricht 

legen empirische Studien nahe.1383 Deshalb wird sie hier versucht. Was sie für die Arbeit mit Metaphern 

erbringt, kann nur ihre Erprobung zeigen, weshalb sie unter dem Vorläufigkeitsvorbehalt steht. 

Über die Erstellung der Definition hinaus ergaben sich aber, wie zu sehen war, zahlreiche weitere Aspekte, 

denen im Umgang mit Metaphern im Unterricht Relevanz beizumessen ist.  

 

 
1379 Zu Offenheit und Grenzen der Interpretation in vorliegender Arbeit: Interpretation als Erkenntnisbeziehung: die 

doppelte Bestimmung von „Offenheit“, 103f.; Dialektische Struktur der Interpretation, 104f.; Die Grenzen 
der Interpretation, 105f. 

1380 Auf die Schwierigkeit einer Definition von Metaphern weist bspw. Zimmermann hin: „Je genauer ein Aspekt in 
den Blick genommen wird, desto mehr entgleiten die anderen, je präziser und ausschliess(!)ender eine 
Definition der Metapher, desto mehr geht der Blick auf das Phänomen als Ganzes verloren.“ Er schlägt 
deshalb vor, „die Undefinierbarkeit der Metapher im Sinne einer ‚Unschärferelation‘ anzuerkennen.“ 
Zimmermann, Metapherntheorie, 118.  

1381 Eine Auflistung unterschiedlicher Leistungen und Funktionen von Metaphern bieten exemplarisch Gerber, Paulus 
und seine Kinder, 98ff; Bertau, Sprachspiel Metapher, 216f. Sie differenziert die „Leistungen der Metapher“ 
für „Sprecher“, „Hörer“ und „Sprachgemeinschaft“ und ordnet sie unterschiedlichen „Funktionen“ zu. Bspw. 
schafft die „phatische Funktion“ innerhalb einer Gemeinschaft „Intimität (…), die manchmal exklusiven 
Charakter haben kann.“ Ebd., 232. Dieses Phänomen ist auch bei Religionsgemeinschaften feststellbar; oder 
die „argumentative Funktion“, zu der „auch das Durchsetzen von Interessen und Ideologien“ gehört, wie sie 
Lakoff/Johnson mit dem Phänomen „highlighting and hiding“ erfassen. Ebd., 234.  

1382 So ist beispielsweise die Ubiquität, die ja zentral für den Stellenwert der Metapher ist, überhaupt nicht erfasst. 
Auch die kognitive Funktion der Metapher ist nur implizit formuliert. 

1383 Albrecht und Ziegler zeigen in ihren empirischen Studien plausibel auf, dass den Schüler/innen im Umgang mit 
Metaphern nicht zuletzt das Wissen darüber fehlt, was als Metapher anzusehen ist, und sie deshalb hinter 
ihren Denkmöglichkeiten zurückbleiben. In vorliegender Arbeit: ALBRECHT – „leere Formeln“, 347f. Und v.a. 
ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f.  
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5 Textanalyse: 1 Kor 9, 24-27 

Das folgende Kapitel folgt einem Dreischritt: Zuerst wird der Ursprungsbereich der Panhellenischen Spiele, 

den Paulus zur Strukturierung der Zielbereiche Christenleben und Apostelleben heranzieht, unter die Lupe 

genommen. Dann geben die „Leitlinien der Textanalyse“ Aufschluss über das verwendete 

Instrumentarium der Textanalyse. Abschließend erfolgt die Analyse der Textstelle aus dem Korintherbrief. 

Der Textzugang ist dabei mehrperspektivisch. Die Analyse bedient sich zum einen einiger Einsichten aus 

der Textlinguistik, wie sie BRINKER und ADAMZIK vorgelegt haben.  Zum anderen fokussiert sie die 

Metaphorizität der Textstelle unter semantischer, metaphertheoretischer Perspektive. Diese beiden 

Zugänge verlaufen parallel bzw. überschneiden sich, sodass beispielsweise Beobachtungen, die mit dem 

Instrumentarium der Textlinguistik gewonnen werden, durch die metaphertheoretische Perspektive 

untermauert werden können. Darüber hinaus erweitern Einsichten aus der Konzeptualisierungstheorie 

nach LAKOFF und JOHNSON die Analyse.   

Mit ECO ist ein Text zu sehen als ein „syntaktisch-semantisch-pragmatisches Kunstwerk, an dessen 

generativer Plaung die vorgesehene Interpretation bereits teilhat.“1384 Das heißt zum einen, Produktion 

und Rezeption sind konstitutiv miteinander verwoben; zum anderen impliziert der semiotische Textbegriff 

im Sinn der unendlichen Semiose nach PEIRCE, dass nicht eine einzige Lektüre Autorität beanspruchen 

kann, sondern nur in der Vielzahl von Lektüren ein Text eine angemessene Rezeption erfährt.1385 Diese 

Einsicht wirkt im Vorfeld einer Textanalyse entlastend, entbindet aber nicht von einer gewissenhaften 

Lektüre, die sich auf die Strukturen des Textes und seine Enzyklopädie bezieht, die von unserer heutigen 

abweicht. Den Text als „fremde Welt“1386 zu lesen, erfordert, auch in diese Enzyklopädie einzutauchen, 

was zunächst mit dem Blick auf die Panhellenischen Spiele unternommen wird.  

 

5.1 Der Ursprungsbereich: Die Panhellenischen Spiele 

 

„Denn wenn man (…) das Streben nach Ruhm aus dem Leben verbannen wollte, 

was bliebe uns noch an Edlem, oder wer würde sich dann wohl noch bemühen, 

eine glänzende Tat zu vollführen?“ 

     (Lukian, Anacharsis, 36)1387 

5.1.1 Vorbemerkungen 

Metaphern strukturieren einen abstrakten Zielbereich durch einen konkreteren Ursprungsbereich. In 

vorliegender Textstelle werden Elemente aus den Panhellenischen Spielen auf das Leben der Christen und 

das des Apostels Paulus projiziert. Dieses Kapitel versteht sich demnach nicht als ein weiterer Beitrag zur 

ohnehin unüberschaubar gewordenen Menge an sporthistorischen Veröffentlichungen. Vielmehr nimmt 

es die konkreten Ursprungsbereiche Wettlauf und Faustkampf auf, um den Sinnhorizont der vorliegenden 

 
1384 Eco, Lector in fabula, 83. 
1385 Damit kommt jeder Interpretation „Entwurfscharakter“ zu. Wenzel, Glaube in Vermittlung, 67.  
1386 Ein Ausdruck, den Alkier häufig verwendet. Exemplarisch: Alkier, Hinrichtungen und Befreiungen, 121. Auch Alkier 

relativiert seine Textlektüre, indem er betont, dass er „jede andere adäqu(a)te Textlektüre (…) als 
Bereicherung und nicht als Bedrohung der eigenen Lektüre begreift.“ Alkier, ebd., 117.  

1387 Zit. aus Mauritsch, Quellen, 32. 
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Metaphorik zu erschließen. Die Grenzen eines Ursprungsbereichs sind zwar nicht scharf zu ziehen; und 

Kriterium für die Aufnahme in diesen Bereich kann gewiss nicht die explizite Erwähnung im Text sein. 

Einigkeit lässt sich aber sicher darüber erzielen, dass beispielsweise zu einer Vorstellung des Laufs im 

Stadion der Start genauso gehört wie die Siegespreise und – vielleicht auf den ersten Blick nicht ganz so 

zentral – die Rolle der Zuschauer, die sie bei der Begleitung der Wettkämpfe spielen. Die Umstände der 

Unterbringung der Zuschauer hingegen sind sicher im Randgebiet oder außerhalb des Ursprungsbereiches 

zu lokalisieren, weshalb sie hier auch keine Aufnahme finden. Weniger strittig als solche Grenzziehungen 

ist jedoch die Feststellung, dass für die Rezipientinnen die Einsicht in den Ursprungsbereich unerlässlich 

ist.  

Da es – entgegen einiger Festlegungen in der Literatur – ungeklärt bleiben muss, ob Paulus seine 

Metaphorik aus der eigenen Anschauung der Spiele entwickelt oder aber lediglich dem Verstehen seiner 

Briefempfänger aus didaktischem und rhetorischem Kalkül entgegenkommt, indem er deren mögliche 

Anschauungen aufnimmt, ist der zu eröffnende Sinnhorizont möglichst weit gehalten. Denn auch wenn 

die Vermutung plausibel ist, dass Paulus zur Zeit der Isthmien in Korinth war und durchaus die Möglichkeit 

des Zuschauens dort für ihn bestanden hat, erscheint eine Beschränkung auf die Isthmischen Spiele nicht 

sinnvoll. Zum einen verwendet Paulus auch in Briefen, deren Empfänger nicht zwingend eigene 

Zuschauererfahrungen einbringen konnten, weder aus Korinth noch anderswoher, den Ursprungsbereich 

des Wettkampfes; und zum anderen sind die Unterschiede zwischen den vier großen Panhellenischen 

Spielen für das Verstehen der Metaphorik meist wenig bedeutsam. Wenn dies dennoch der Fall ist, wie 

beispielsweise bei der Art der Kränze, wird auf die Differenzierung deutlich verwiesen.  

Ein Hinweis zu den zitierten Quellen ist erforderlich. Die Quellen sind vielseitig: Dokumentarische, 

literarische, bildnerische und archäologische Quellen1388 werden zur Erschließung des Ursprungsbereiches 

herangezogen. Abhängig von der Art der Quellen sind selbstverständlich alle Zeugnisse längst vergangener 

Zeiten mit spezifischen Unsicherheiten behaftet. Um nur wenige zu nennen: Bei allen Quellen kann das 

die Bruchstückhaftigkeit der Überlieferung sein, die, abgesehen etwa von realen Textlücken bei Inschriften 

durch den Lauf der Zeit, auch die Frage aufwirft, inwieweit man es mit repräsentativen Zeugnissen oder 

Zufallsfunden zu tun hat. So können Vasendarstellungen von Läufern in speziellen Startpositionen 

Rückschlüsse auf die Häufigkeit einer praktizierten Position zulassen oder aber als 

Ausnahmeerscheinungen gedeutet werden, die künstlerischen Ehrgeiz geweckt und zur Darstellung 

herausgefordert haben.1389 Besonders bei literarischen Quellen sind als Unsicherheiten die 

schriftstellerische Intention und die oftmals große Zeitdifferenz zu nennen zwischen der Epoche des Autors 

und der von ihm erzählten Zeit. Dadurch kommt die Frage nach dem ,Woher des Wissens‘ auf, was in 

gleicher Weise für dokumentarische Quellen wie etwa für die Liste des Hippias1390 gilt;  ebenso resultiert 

daraus der Mangel an Trennschärfe zwischen den Elementen der erzählten Zeit und der eigenen Zeit des 

Autors. Es ist hier nicht möglich, die individuellen Problemkreise aller zitierten Quellen zu benennen, 

weshalb exemplarisch HOMER aufgegriffen wird.  

 
1388 Brein scheidet die Quellen in „schriftliche – literarische Texte und Inschriften – und monumentale – die 

archäologischen Funde – “ in Brein, Leibesübungen, 82.  
1389 So sieht etwa Miller die Vasendarstellung eines Läufers im von ihm als gängige Praxis abgelehnten Tiefstart als 

ein solches Ausnahmemodell, indem er einer diesen Start beobachtenden Figur einen skeptischen Blick 
unterstellt oder einen anderen tiefstartenden Waffenläufer als schlichtweg nach vorne gestürzt („simply 
fallen forward“) einstuft. Das strikte Negieren des Tiefstarts lässt sich so nur durch das eigenwillige Deuten 
überlieferter Quellen aufrechterhalten. In Miller, Ancient Greek Athletics, 36f. S.a. in diesem Kapitel: 
Startpositionen. 

1390 Hippias stellte eine Chronologie der Olympiaden auf, die wenig gesichert ist, auch aufgrund der Zeitdifferenz von 
etwa 4 Jahrhunderten zur „ersten“ Olympiade. Zur Kritik der Liste s.a. in dieser Arbeit: Stadionlauf, 224f.  
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Im Folgenden wird häufiger HOMER als Autor der Ilias und der Odyssee zitiert. Dies mag naiv anmuten, da 

es in der HOMER-Forschung wohl kaum ein Detail gibt, das unhinterfragt geblieben wäre, selbstredend auch 

nicht die Autorenschaft. So ist es ungeklärt, ob HOMER nicht eher ein Konstrukt ist, hinter dem sich 

mindestens zwei unterschiedliche Autoren verbergen, sodass den zwei großen Epen Ilias und Odyssee 

keine einheitliche Urheberschaft zugeschrieben werden kann. Für die Ilias wäre dann HOMER anzunehmen, 

für die Odyssee ist kein Name überliefert, sodass dann abstrakt vom „Odysseedichter“ oder 

„Deuterohomer“ zu sprechen wäre.1391 Oder steht hinter den großen Epen gar eine Kompositorengruppe, 

die vorhandenes Traditionsmaterial zusammengestellt hat?1392 Viele weitere, durchaus relevante Fragen 

wie etwa die der Mündlichkeit der Tradierung  drängen sich auf, verbunden mit der Frage, ob es sich dann 

überhaupt um Literatur handelt oder eher um „vorliterarische Werke, die mehr oder minder durch Zufall 

zu Literatur geworden wären.“1393 Auch die oben erwähnte Zeitdifferenz ist problematisch, weil nicht 

erschöpfend zu ermitteln ist, welche der von HOMER erzählten Elemente die mythische Vorzeit 

widerspiegeln, in der seine Epen angesiedelt sind, und welche der Lebenszeit und den damit verbundenen 

Erfahrungen des Autors geschuldet sind;1394 immerhin liegen dazwischen ungefähr vier Jahrhunderte. 

Diese Fragen können aber im hier vorliegenden Kontext der Skizzierung des Ursprungsbereiches getrost 

unberücksichtigt bleiben, weshalb auch darauf verzichtet wird, HOMER als Konstrukt entwürdigende 

Anführungszeichen zu verpassen. Die Zitate aus Ilias und Odyssee in diesem Kapitel sind gewählt, weil die 

Epen seit der Antike im abendländischen Gedankengut präsent sind wie kaum eine andere Dichtung und 

weil sie im Gewand des Mythos die frühen Anfänge des griechischen Wettkampfes unübertroffen 

veranschaulichen. Wer wollte beim Wettlauf im Stadion, wie es Paulus seinen Rezipienten vor Augen stellt, 

auf den fußschnellen Achill oder auf den durch das von Odysseus erflehte Eingreifen Athenes hin im 

Rindermist ausrutschenden Ajas verzichten?1395 Das Ineinander von irdischer und göttlicher Welt, das 

bedingt, dass alles menschliche Handeln bezogen ist auf ein göttliches Walten1396, ist nirgendwo 

anschaulicher festgehalten. So sind in der bildreichen Anschaulichkeit und in der Verflochtenheit beider 

Welten HOMERs Epen gewinnbringend für die Erschließung des Ursprungsbereiches, wie er mit der 

Enzyklopädie des Paulus vereinbar ist, der explizit das „Laufen“ und „Wollen“ des Menschen in Bezug setzt 

zu „Gottes Erbarmen“ – gewinnbringend also trotz oder gerade wegen unübersehbarer Differenzen im 

Weltbild beider Autoren.1397  

Dass die Epen andererseits nicht unbesehen als historischer Beleg für die Realien des Wettkampfes 

anzusehen sind und die Differenz zwischen Abfassungszeit und erzählter Zeit immer mitbedacht werden 

muss, genauso wie die schriftstellerische Intention, ist bei HOMER nichts Singuläres und versteht sich – auch 

für andere literarische Quellen – von selbst.  

Das in Hinblick auf die Art und Entstehungszeit breit angelegte Spektrum der Quellen ist vielleicht 

vergleichbar einem Blick durch ein Kaleidoskop, das mit seinen zahlreichen, abwechslungsreichen Bildern 

zur Erfassung des Sinnhorizontes der paulinischen Metaphorik anregt. Eine Beschränkung, beispielsweise 

 
1391 Heubeck, Zu Homers Odyssee, 685. Dieser Dichter der Odyssee hätte dann vielleicht „(…) Homer als Lehrmeister 

gehabt“ und „(…) wohl noch vor dem Ende des (8.) Jahrhunderts“ das Werk verfasst. Ebd. Heubeck erwähnt 
explizit, dass diese Auffassung eher subjektiven Charakter habe. Ebd., 685f.  

1392 Heubeck, Zu Homers Odyssee, 672. 
1393 S. hierzu Heubeck, Zu Homers Odyssee, 678f. 
1394 S.a. Brein, Leibesübungen, 85. 
1395 Hom.Il.23,740f. Ilias, 399f. S.a. in diesem Kapitel Stadionlauf. 
1396 Koch, Die Leibesübungen, 14. 
1397 Röm 9,16. Dass die Betonung bei Paulus auf dem Erbarmen Gottes liegt und nicht lediglich auf der Verflochtenheit 

mit Gott, ist ein elementarer Unterschied, auf den an anderer Stelle eingegangen wird. In dieser Arbeit: 
„Lauft so, dass ihr den Siegespreis gewinnt!“ – Umsetzung, 373f. (Erster Beispieltext: Röm 9,16).   
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auf literarische Quellen zur Zeit des Paulus, käme einer nicht metapheradäquaten Reduktion gleich. 

Ausdrücklich soll hier festgehalten werden, dass es bei der Frage nach der Rezeption nicht darum geht, 

lediglich die Enzyklopädie des Produzenten aufzuzeigen. Beim Verstehen sind ebenso die Rezipientinnen, 

damals wie heute, mit ihren möglichen Bezügen im Blick, die durchaus in Teilen deckungsgleich mit denen 

des Paulus gewesen sein können.  Das schließt allerdings keineswegs aus, sich an anderer Stelle explizit 

mit möglichen Beeinflussungen und Prägungen des Paulus zu befassen.1398  

5.1.2 Zyklus der Spiele 

Die Isthmischen Spiele in Korinth gehören mit den Olympien, den Nemeen und den Pythien zu den vier 

Panhellenischen Spielen, die an Bedeutung alle anderen Sportfeste überragten. Seit dem 6. Jahrhundert 

v. Chr. fanden die Spiele im immer wiederkehrenden Rhythmus statt. Die Isthmien und Nemeen wurden 

im Zweijahreszyklus, die Olympien und Pythien im Vierjahreszyklus abgehalten. Dabei verliefen die 

Isthmien im Frühjahr im Wechsel parallel zu den im Sommer ausgetragenen Olympien bzw. Pythien. Die 

Nemeen hingegen schlossen sich den Isthmien immer im Sommer des Folgejahres an.1399 Dieser 

festgelegte Rhythmus der Spiele vermied Konkurrenz, indem er den Athleten die Teilnahme an allen 

Veranstaltungen ohne terminliche Überschneidungen ermöglichte. So war das umfangreiche Training vor 

allen Spielen gewährleistet und es konnte vorkommen, dass ein Athlet bei allen 4 Wettbewerben in einer 

Disziplin den ersten Platz davontrug. Diese Höchstleistung erhielt den Ehrentitel Periodonike, vergleichbar 

mit dem grand slam des Tennis in der heutigen Zeit.1400  

Das Programm bei den Wettbewerben unterlag einer ständigen Wandlung. Bei den Isthmien und Pythien 

wurden zusätzlich zu den gymnischen (Lauf, Kampfsportarten, Fünfkampf) und hippischen (Wagen- und 

Pferderennen) Agonen auch musische Agone (Musik, Dichtung, Tanz) abgehalten.1401 

Die Panhellenischen Spiele zählen zu den Kranzagonen im Gegensatz zu anderen lokalen Agonen, den 

sogenannten Wertagonen.1402  

5.1.3 Ursprung der Isthmien  

Für die Entstehung der Spiele1403 scheint der Kult der Totenverehrung, der sich auch für die anderen 

Panhellenischen Spiele nachweisen lässt, maßgeblich gewesen zu sein.1404 Die Gründungsmythen für die 

Isthmien sind vielfältig. Gemeinsames Element ist aber der Ursprung in Leichenspielen. PAUSANIAS schreibt, 

dass „ein Altar des Melikertes (existierte). An diese Stelle soll das Kind von dem Delphin getragen worden 

sein; und dort habe ihn Sisyphos gefunden, ihn auf dem Isthmos begraben und für ihn die isthmischen 

Spiele eingerichtet.“1405 Melikertes war der Sohn des mythischen Königs Athamas von Theben und der Ino, 

 
1398 In dieser Arbeit: Beziehungsgeflecht der Äußerung – Situative Dimension (WO?), 299f. (v.a. Verhältnis Äußerung 

– Umwelt). 
1399 Eine Übersicht bieten beispielsweise Mauritsch, Quellen, 30 und Decker, Sport, 33. 
1400 Decker, Sport, 32. 
1401 Mauritsch, Quellen, 30f. „Mal- und Vortragswettkämpfe“ für die Isthmien seit dem 3. Jh. v. Chr. erwähnt Brein. 

Brein, Leibesübungen, 99. 
1402 Zu den Kränzen und Preisen bei den Agonen s. in diesem Kapitel Kranzagone vs. Wertagone. 
1403 Da es nicht sinnvoll erscheint, die Gründungsmythen aller Spiele wiederzugeben, erfolgt hier die Beschränkung 

auf die Isthmien.  
1404 Ebert et al., Olympia, 9f. Es sind aber auch andere Kulte in Betracht zu ziehen, so für die Laufdisziplin Elemente 

des Agrarkultes. S. ebd., 11f.  
1405 Paus II,1,3, zit. aus Pausanias, Beschreibung I. 
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Tochter des Königs Kadmos von Theben. So soll sich Ino mit ihrem Sohn Melikertes auf der Flucht vor ihrem 

tobsüchtigen Ehemann ins Meer gestürzt haben. Zeus verwandelte Ino in die Meeresgöttin Leukothea und 

Melikertes in den Meeresgott Palaimon. Der tote Knabe wurde dann, wie PAUSANIAS berichtet, von einem 

Delphin an Land getragen, woraufhin Sysiphos die Isthmien als Totenagon für den Knaben eingerichtet 

haben soll.1406  

Nach einem anderen Mythos soll Melikertes unbeerdigt am Ufer gelegen haben und das Orakel ließ 

wissen, dass die in Korinth herrschende Hungersnot nur durch die Bestattung des Leichnams und einen 

Totenagon gemildert werden könne. Da das einmalige Ausführen des Agons die Hungersnot nicht 

endgültig beseitigte, befahl „der Gott“ zu Ehren des Melikertes periodisch wiederkehrende Agone zu 

feiern. Ein anderer Mythos sieht Poseidon als Initiator der Leichenspiele zu Ehren des Melikertes.1407 Hier 

ist eine Verschmelzung der verschiedenen Motive zu beobachten, da der Delphin als Symbol von Poseidon 

gilt.1408 

5.1.4 Training 

Ein Ort des Trainings war das Gymnasion.1409 Im 6. Jahrhundert v. Chr. institutionalisiert, war es ein großer 

Komplex mit Freiflächen und Gebäuden unterschiedlicher Funktion wie Tempel, Thermen, Theater, 

Palästra, Stadion oder Hippodrom1410. Zunächst stand es im Kontext der Kriegsertüchtigung1411, denn als 

der Kriegsdienst nicht mehr nur der Aristokratie vorbehalten war, bedurfte es ausreichender  

Trainingsmöglichkeiten für die jungen Männer des Volkes, deren körperliche Fitness weniger 

selbstverständlich war als die des durch Jagd und Sport geübten Adels.1412 Zur Zeit des Hellenismus 

verlagerte sich die Funktion des Gymnasions weg von der militärischen Bestimmung hin zum 

‚Fitnesszentrum‘, wie wir heute sagen würden; Sport als Selbstzweck war das – häufig kritisierte – 

Programm.1413 

Dass das Training als wesentlicher Faktor das Leben eines Athleten mitbestimmte, ist vielfach belegt. Der 

sogenannten Olympische Eid, der als Auftakt der Spiele1414 vor der Zeusstatue abzuleisten war, benennt 

eine Vorbereitungszeit von zehn Monaten. Pausanias berichtet: „Die Zeusstatue im Buleuterion (…), die 

von allen Zeusstatuen ganz besonders zur Abschreckung von Bösewichtern geschaffen ist, hat den 

Beinamen Horkios (‚Schwurgott‘) und hält in jeder Hand einen Blitz. Bei ihr müssen die Athleten und ihre 

Väter und Brüder und auch die Lehrer über einem Eberopfer schwören, daß sie sich keinen Verstoß gegen 

die olympischen Wettkämpfe zuschulden kommen lassen werden. Die Athleten leisten dazu noch 

folgenden Schwur, daß sie sich insgesamt zehn Monate nacheinander der sorgfältigsten Übung 

 
1406 Das ist die meistzitierte Version des Mythos. So beispielsweise in Wegener, Olympische Götterspiele, 55; neben 

Andeutungen anderer Versionen: Kreuzpaintner, Olympia, 45; Decker, Sport, 44. Die Nereiden als 
Auftraggeber des Sysiphos erwähnt Krause, Pythien, 173. 

1407 Zu den verschiedenen Gründungsmythen der Isthmien s. Krause, Pythien, 171-174.   
1408 Krause, Pythien, 174.  
1409 Bedeutung: „b) Ring- Übungsschule. Turnplatz, Exerzierplatz“ zit. aus Langenscheidts Taschenwörterbuch; s. a. 

gymnos: „a) bloß, (…) nackt (…); unbewaffnet, wehrlos b) leicht-bekleidet; leicht-bewaffnet“. Zit. ebd. 
1410 Ein Modell und Grundriss des größten griechischen Gymnasions (Pergamon) in Finley/Pleket, Die Olympischen 

Spiele, 142f. 
1411 Finley/Pleket, Die Olympischen Spiele, 141f.   
1412 Finley/Pleket, Die Olympischen Spiele,141.  
1413 Finley/Pleket, Die Olympischen Spiele,144. Zu weiteren Funktionen des Gymnasiums wie die der Hochschule oder 

der Religionsausübung s. ebd., 144f. 
1414 Programmverlauf der Olympien in Decker, Sport, 39. 
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hingegeben hätten.“1415 Der Zusammenhang des Eides mit kultischen Ritualen und das Einbeziehen aller 

im weitesten Sinne am Wettkampf Beteiligten verdeutlichen die Ernsthaftigkeit der Eidzeremonie. Auch 

die hohen Strafen, die bei Brechen des Schwures, beispielsweise in Form von Bestechung, auferlegt 

wurden, zeugen davon. Für alle sichtbare Zeugen waren die sogenannten Zanes1416, Statuen, die aus 

Strafgeldern errichtet, den Weg ins Stadion säumten und damit gleichsam als Mahnung dienten. Auch 

wenn mit den Zanes einige Straffälle überliefert sind1417, scheint doch die Zahl von Eidbrüchigen im 

Vergleich zu anderen Spielen gering.1418 Auf jeden Fall bedeutete bereits das vorgeschriebene Training 

einen hohen Aufwand für die Athleten, das mit der weiteren Vorschrift, sich einen Monat vor Beginn der 

Spiele zur Vorbereitung in Elis einzufinden1419, finanziell weniger gut gestellte Athleten im Vorfeld 

ausschloss. Denn während dieser langen Zeit der Vorbereitung mit der einmonatigen verpflichtenden 

Anwesenheit in Elis war an ein geregeltes, anderweitiges Einkommen – und sei es auch nur die Beteiligung 

an anderen Wertagonen – nicht zu denken.1420 Für die Zuschauer hingegen war es eine Möglichkeit, über 

die Dauer der eigentlichen Wettkämpfe hinaus bereits im Training Einblicke in die Leistungsfähigkeit der 

Sportler zu erlangen, ihrer Bewunderung Ausdruck zu geben  und damit die häufig weite Anreise etwas 

aufzuwiegen.1421 

Unterschiedlicher Motivation entspringen die Quellen, die über die Anstrengungen des Trainings 

berichten. So führt ein Kritiker des Athletentums, hier SENECA, an, dass das durch Mastkuren angestrebte 

hohe Körpergewicht den „Geist erdrückt“, der dadurch „weniger beweglich“ sei.1422 Im Zusammenhang 

der Reflexion über eigene Handlungen stellt EPIKTET die „Voraussetzungen und die Folgen“ der Teilnahme 

bei den Olympischen Spielen vor Augen: „Bei allem, was du tust, bedenke die notwendigen 

Voraussetzungen und die Folgen, dann erst beginne; (…) Du willst z.B. bei den olympischen Spielen siegen. 

Ich auch, wahrhaftig, denn es ist etwas Herrliches. Aber betrachte die Voraussetzungen und die Folgen, 

und so gehe ans Werk. Du mußt dich einer strengen Ordnung fügen, nach Vorschrift essen, mußt dir 

Gebäck versagen, mußt dich auf Befehl und zur bestimmten Stunde üben, trotz Hitze oder Kälte. Du darfst 

kein kaltes Wasser trinken, keinen Wein, wenn du Lust hast, kurz: du mußt dich dem Lehrmeister wie 

einem Arzt ausliefern. Dann geht’s zum Wettkampf.“1423 

Vielen Quellen, auch der Korintherbriefstelle des Paulus ist gemein, dass dem Training (und der 

Wettkampfleistung) der Athleten Vorbildeigenschaft zugestanden wird. Mögen die Ziele eines Athleten 

abgelehnt werden oder zumindest nicht für alle in gleicher Weise erstrebenswert sein; 

Charaktereigenschaften wie Durchhaltevermögen, Anstrengungsbereitschaft und Zielstrebigkeit, die 

Voraussetzungen für ein erfolgreiches Training, sind meist vorbildhaft. Eine Ausnahme bildet 

 
1415 Paus V, 24,9; zit. aus Pausanias, Beschreibung Griechenlands I, 285. 
1416 „Zan“, Singular, bedeutet im elischen Dialekt Zeus. S. Günther, Olympia, 99. 
1417 Pausanias reiht die skandalösen Affären auf in Paus V,21,2f.  
1418 Günther, Olympia, 101. So hebt denn auch Philostrat einzig die Olympien als Beispiel für fairen Wettkampf hervor: 

„(D)ie anderen müssen sich einen mühelosen Sieg kaufen, weil sie ein weichliches Leben führen. (…) und nur 
bei den Eleern gilt der Ölkranz nach altem Glauben noch für unantastbar.“ Philostrat, Über Gymnastik 45; 
zit. aus Jüthner, Philostratos, 173. Philostrats Äußerung legt nahe, dass der nur in Olympia praktizierte Eid 
seine Wirkung zeigte. Zu den „Bestechungsaffären“ s.a. Decker, Sport, 124f. 

1419 Mauritsch, Sport, 219; Siebler, Olympia, 174. 
1420 Sinn, Das Antike Olympia, 126: „Gewollt oder ungewollt schuf man dadurch von Anfang an eine soziale Hürde.“ 
1421 Sinn, Das Antike Olympia, 127f. S.a. in diesem Kapitel: Zuschauer. 
1422 Seneca, Briefe 2,15,2; zit. aus Mauritsch, Quellen, 361. 
1423 Epiktet, Handbüchlein, 29. Vergleiche mit Athleten (bei den Olympien) auch an anderer Stelle s. Epiktet, 

Unterredungen, 32; 33. Zur Enthaltsamkeit, die Paulus selbst expliziert, in vorliegendem Kapitel: 
Metaphorizität unter semantischer Perspektive, 269f. (Enthaltsamkeit als explizites Merkmal).  
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beispielsweise PHILOSTRAT, der an seinen zeitgenössischen Athleten – im scharfen Kontrast zu den Athleten 

früherer Generationen – kaum ein gutes Haar lässt. Für die Trainingspraxis allerdings, deren Quellenlage 

mangels Masse übersichtlich ist und  praktische Trainingsanleitungen nur ausgesprochen bruchstückhaft 

überliefert sind1424, ist PHILOSTRAT mit seiner Abhandlung „Über die Gymnastik“ maßgeblich, weil sie als 

einzige sportwissenschaftliche Monographie erhalten ist.1425 Der Sophist Flavius PHILOSTRATOS aus Lemnos 

(ca. 170-245 n. Chr.), der im Gegensatz zu einigen Autoren verlorengegangener Werke1426 selbst keine 

eigenen Sport-Erfahrungen einbrachte, konnte aber auf einen soliden „Materialfundus“ an Fachliteratur 

zurückgreifen.1427  

Nach PHILOSTRAT sind es drei Berufsgruppen, die sich mit dem Training praktisch befassen: Paidotribe, 

Gymnast und Arzt. Er steckt die Bereiche, hierarchisch gestaffelt, klar gegeneinander ab. Dabei ist die 

Gymnastik „vollkommener“ als die „Paidotribenkunst“, aber „nur ein Teil“ der ärztlichen Kunst.1428 

Während der Paidotribe ausschließlich für die Trainingspraxis („Ringergriffe“, „Kraftaufwand“ usw.) 

zuständig ist, weiß der Gymnast ebenso um diese Dinge; zusätzlich aber liegen seine Gebiete in der 

Körpermodellierung, der Diät oder der Massage. Darüber hinaus therapiert der Arzt mithilfe von 

„Einspritzung“, „Heiltrank“ oder „Pflaster“. Bei gravierenderen Verletzungen wie einem „Bruch“ oder 

„Trübung des Augenlichts“ ist nur der Arzt zuständig. Obwohl PHILOSTRAT die Hierarchie deutlich formuliert, 

hebt er doch die umfassende Kenntnis eines Gymnasten hervor, der sowohl auf dem Gebiet des 

Paidotriben als auch auf Teilgebieten des Arztes firm sein muss.1429 

PHILOSTRAT gehört offensichtlich zu der in jeder Epoche zu beobachtenden Art Zeitgenosse, der sich im 

Lamentieren über den Verfall der eigenen Generation badet. Beim Lesen seiner Texte kommt unweigerlich 

das in pädagogischen Kreisen kursierende und vermutlich fälschlich Sokrates zugeschriebene Zitat vom 

schlechten Benehmen der Jugend und ihrer Respektlosigkeit Erwachsenen gegenüber in den Sinn, das 

unbesehen als heutiges modernes Lehrerlamento ausgegeben werden könnte.1430 Es sind also wohl einige 

Abstriche auch bei PHILOSTRAT zu machen, wenn er seiner Überzeugung Ausdruck verleiht, dass die 

Agonistik seiner Zeit im Verfall begriffen sei und die Ursachen dafür im falschen Training lägen. Nachdem 

 
1424 Decker, Sport, 121. 
1425 Textstellen, die Fragen des Trainings behandeln, s. Mauritsch, Quellen, 219-241. 
1426 Im antiken Schrifttum zitierte Autoren und Gymnasten sind Ikkos aus Tarent, der selbst als Pentathlet in Olympia 

antrat, Herodikos von Selymbria und Theon aus Alexandrien. S.  beispielsweise Lukian in luc. Quom. Hist. 
Conscr.35. (zit. aus Jüthner, Philostratos, 8). Zu den Biographien der drei sportlichen Sportwissenschaftler s. 
a. Jüthner, Philostratos, 8f. 

1427 Mauritsch, Quellen, 12. 
1428 Philostrat, Über Gymnastik, 14; zit. aus Jüthner, Philostratos, 147.  
1429 Eine tabellarische Übersicht der drei Berufszweige und ihrer Kompetenzfelder s. Decker, Sport, 119. Hier auch 

weitere Ausführungen zu Philostrats Ansichten über das Training; in Decker, Sport, 120f. Zur Unterscheidung 
der termini Gymnast und Paidotribe s.a. Jüthner, Philostratos, 3f. Ebd. der Hinweis, dass die Etymologie des 
Terminus Paidotribe auf Knaben deutet, dieser Bezug aber verlorengegangen ist und ein Paidotribe auch für 
Epheben und Männer zuständig war. Bei Decker die weitere Anmerkung, dass der Terminus auch auf die 
(Knaben)Massage hinweist, die laut Philostrat dem Bereich des Gymnasten zugehörig ist. S. Decker, Sport, 
120, 81. 

1430 Das Zitat wird so oder ähnlich kolportiert: „Die Jugend liebt heute den Luxus. Sie hat schlechte Manieren, 
verachtet die Autorität, hat keinen Respekt mehr vor älteren Leuten und diskutiert, wo sie arbeiten sollte. 
Die Jugend steht nicht mehr auf, wenn Ältere das Zimmer betreten. Sie widerspricht den Eltern und 
tyrannisiert die Lehrer.“ Zit. aus http://www.zeit.de/2004/16/Stimmts_Sokrates (Stand: 16.10.2016).  Hier 
auch die Anmerkung, dass es eben immer schwierig sei zu beweisen, dass jemand etwas nicht gesagt habe. 
Die Zuschreibung rührt vielleicht daher, dass sich Sokrates häufig über das Verhältnis der Jugend zu den 
Erwachsenen ausgelassen hat, wobei es ihm allerdings eher um die Rollenauflösung zwischen Alt und Jung 
gegangen ist als um die Anprangerung der Jugend. S. ebd.  

http://www.zeit.de/2004/16/Stimmts_Sokrates
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er dargelegt hat, dass keineswegs die Natur, die allen anderen sie bevölkernden lebendigen und toten 

Wesen gegenüber zuverlässig gleichbleibend gewesen sei, an dem Verfall schuld sei,  leitet er zu den 

Athleten über: „Was aber die Athleten anlangt, so sind sie, soweit es auf ihre einstigen Vorzüge ankommt, 

nicht von der Natur im Stiche gelassen worden – bringt sie ja doch noch immer mutige, wohlgestaltete, 

schlagfertige hervor, denn das sind Anlagen der Natur – wohl aber hat der Mangel an vernünftigem 

Training und tüchtiger Anstrengung die Natur ihrer Kraft beraubt.“1431 In tüchtiger Anstrengung übten sich 

nach PHILOSTRAT die „Alten“, die ihre Kraft im Alltag trainierten, „indem sie  in der Schnelligkeit mit Pferden 

und Hasen wetteiferten, oder indem sie dicke Eisenplatten gerade und krumm bogen oder sich mit 

kräftigen Zugochsen zusammenspannen ließen (…). Und man badete in Flüssen und Quellen und war 

gewohnt auf der Erde zu schlafen (…). Als Speise diente ihnen Gerstenbrot und aus Kleinemehl 

hergestelltes ungesäuertes Weizenbrot, und das Fleisch, das sie genossen, war vom Ochsen, Stier, Bock 

und Reh (…). Sie beteiligten sich bald acht, bald neun Olympiaden lang an den Wettkämpfen, waren zu 

schwerem Waffendienst geeignet“.1432 Der natürliche Lebenswandel der damaligen Zeit sorgte  demnach  

dafür, dass die Männer ein hohes Wettkampf- und Kriegspotenzial hatten, ganz im Gegensatz zu seiner 

Zeit, in der die Athleten außerhalb des Trainings zur „Untätigkeit“ erzogen werden, „vollgepfropft wie 

lybische oder ägyptische Mehlsäcke“.1433 Sie werden also, nicht unähnlich dem heutigen Zeitgeist, zu 

Spezialisten herangezüchtet, die außerhalb ihres Bereiches keine Kompetenzen aufweisen und auch in 

ihrem Spezialbereich deutlich schlechter abschneiden als die Athleten früherer Generationen.  

Schuld an der Misere sind nach PHILOSTRAT die Trainer, die nach dem Tetradensystem arbeiten, einem 

viertägigen Zyklus, der nach strengen Regeln Belastungen dosiert und auch reine Erholungsphasen 

beinhaltet.1434 Was er wohl hauptsächlich daran bemängelt, ist die strikte Regelhaftigkeit, die auf 

individuelle Bedürfnisse des Athleten keine Rücksicht nimmt. Zur Untermauerung seiner Ablehnung führt 

er das Beispiel  des Ringers Gerenos an, der nach ruhmreichem Sieg in Olympia durch ein Trinkgelage 

trainingsunfähig geworden war und deshalb von seinem Trainer im Zorn umgebracht wurde.1435 Zudem 

berücksichtigen die Trainer, so PHILOSTRAT, nicht die spezifischen Anforderungen eines Jugendtrainings1436 

und betreiben, auf ihren eigenen Vorteil bedacht, mit den Athleten dubiose Geldgeschäfte; damit 

„verschachern (sie) gewissermaßen die Tüchtigkeit der Athleten“.1437  

Es wäre sicher ungerecht, PHILOSTRAT lediglich als ewigen Nostalgiker zu sehen, denn einige seiner 

Kritikpunkte werden auch von anderen Autoren aufgegriffen. Der Wettkampf als Selbstzweck, nicht als 

Vorbereitung auf den Krieg, und die daraus resultierende Kriegsuntauglichkeit der Athleten stoßen auch 

bei GALEN auf Kritik. Er führt aus, dass in früherer Zeit ein Mann durch Alltagsarbeiten so fit war, dass er in 

mehreren Disziplinen gleichzeitig erfolgreich sein konnte und weiter: „Später aber trennte man alles dies, 

und wie Homer einen Mann namens Epeios gezeichnet hat, der bei allen natürlichen Arbeiten weit hinter 

den anderen zurückstand, (821) aber tüchtig war im Faustkampf, der nur in den Wettkämpfen geübt 

wurde, so wurde es bei allen Athleten, da sie weder pflügen, noch graben,  noch einen Weg zurücklegen, 

 
1431 Philostrat, Über Gymnastik, 2; zit. aus Jüthner, Philostratos, 137. 
1432 Philostrat, Über Gymnastik, 43; zit. aus Jüthner, Philostratos, 169f.  
1433 Philostrat, Über Gymnastik, 44; zit. aus Jüthner, Philostratos, 171. 
1434 Zum Tetradenzyklus s. Philostrat, Über Gymnastik, 47. 
1435 Philostrat, Über Gymnastik, 54. 
1436 Philostrat, Über Gymnastik, 46. 
1437 Philostrat, Über Gymnastik, 45. 
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noch irgendein anderes friedliches Werk, geschweige denn ein kriegerisches schön vollbringen 

können.“1438 

5.1.5 Kranzagone vs. Wertagone 

Prinzipiell differenziert die Literatur zwischen Kranzagonen und Wertagonen.1439 Bei den ersten wird als 

Siegespreis und höchste Auszeichnung der Kranz verliehen, bei den zweiten erhalten die Sieger materielle 

Güter. Diese Trennung ist nur als vorläufige Grobdifferenzierung zu verstehen. 

Bei allen vier Panhellenischen Spielen wurden Kränze verliehen1440: bei den Olympien der Kranz aus 

Ölzweigen1441, bei den Pythien Äpfel und ein Kranz aus Lorbeer1442, bei den Nemeen aus Eppich1443 und bei 

den Isthmien aus Pinie – nicht aus Fichte, wie vielfach übersetzt – oder Eppich.1444  Grob lässt sich sagen, 

dass von Beginn der Isthmischen Spiele an bis zum frühen 5. Jahrhundert v. Chr. der Pinienkranz verliehen 

wurde.1445 Dann erfolgte ein Wechsel zu Sellerie (Eppich) in Anlehnung an die Nemeen bis zum 2. 

Jahrhundert v. Chr.1446 Diese Datierung des Wechsels ist umstritten.1447 Von da an bis mindestens zum 

 
1438 Galen, Thrasyboulos, 820f.; zit. aus Mauritsch, Quellen, 337f. Auch gegen das Tetradensystem wendet sich Galen. 

S. Jüthner, Philostratos, Anmerkungen zu Kapitel 47, 285. 
1439 Papathomas, Das Agonistische Motiv, 226.  S.a. Metzner, Paulus und der Wettkampf, 576. 
1440 Zu den verschiedenen Kranzarten s. u.a. Broneer, Isthmian Victory Crown, 259ff; Kreuzpaintner, Olympia, 78f.  
1441 S. beispielsweise Paus V, 8,6, und VIII, 48,2 aus Pausanias, Beschreibung I und II; Lukian Anacharsis 9, aus 

Mauritsch, Quellen, 287. S. a. Swaddling, Die Olympischen Spiele, 144. 
1442 So beispielsweise Paus X, 7,8 und VIII, 48,2 aus Pausanias, Beschreibung II; Lukian Anacharsis 9 erwähnt nicht den 

Kranz, sondern nur die Äpfel „von denen, die dem Gott dort heilig sind“, zit. aus Mauritsch, Quellen, 287. 
Nur den Lorbeerkranz erwähnt Decker in Sport, 41.  

1443 So Paus VIII 48,2 aus Pausanias, Beschreibung II; Lukian Anacharsis 9, zit. aus Mauritsch, Quellen, 287. S.a. Decker, 
Sport 47. Das griechische Wort selinon wird meist mit der nur noch selten gebräuchlichen Bezeichnung 
„Eppich“ übersetzt (so auch im Langenscheidts Taschenwörterbuch). Eppich kann aber verschiedene 
Pflanzenarten bezeichnen: Efeu (hedera helix), Sellerie (apium graveolens), Petersilie (petroselinum 
crispum), Liebstöckel (levisticum officinale) aus: https://de.wikipedia.org/wiki/Eppich (Stand: 3.03.2019). 
Wenn das Wort Eppich ersetzt wird, dann durch das Wort Sellerie. S. Broneer, Isthmian Victory Crown, 259; 
Kreuzpaintner, Olympia, 78. Ein Kranz aus Petersilie oder Liebstöckel ist unwahrscheinlich. S.a. Broneer, der 
die gängige Übersetzung „parsley“ irreführend findet. Broneer, Isthmian Victory Crown, 259. Warum nicht 
aber Efeu? Dönt übersetzt das griechische Wort selinon in Pindars Olympischen Oden in Bezug auf die 
Bekränzung von Xenophon aus Korinth bei den Isthmien: Zweimal haben ihn Efeugewinde / geschmückt, als 
er bei den isthmischen Spielen / auftrat. Pi.O. 13,33. Zit. aus Pindar, Oden, 75. Ebenso übersetzt Schadewaldt 
„Gewinde von Efeu“, Pindar, Olympische Oden, 55. 

1444 Die Pinie gehört zur Gattung der Kiefern, daher kann das griechische Wort pitys sowohl mit Pinie als auch mit 
Kiefer wiedergegeben werden. Allerdings ist die Übersetzung Fichte nicht möglich, da es „Fichten in 
Griechenland nicht gibt.“ Aus: Pausanias, Beschreibung II, 570. Zu ersetzen mit „Pinie“ oder „Kiefer“ also in 
der Übersetzung von Lukian Anacharsis 9 „auf dem Isthmos einer von der Fichte“ in Mauritsch, Quellen, 288. 
Ebenso bei Blech, der durchgängig das Wort Fichte verwendet.  In Blech, Kranz, 132f.  
Ein weiterer Beleg der Kiefer: Paus VIII, 48,2 Auf den Isthmien wurde die Kiefer (…) eingeführt.“ Zit. aus 
Pausanias, Beschreibung II; Quellen mit Eppich (selinon): Pindar, Isthmische Ode, 2,16 „dorischer Eppich“ 
aus Mauritsch, Quellen, 291 und dieselbe Stelle als „Kranz von dorischem  / Eppich“ aus Pindar Oden, übers. 
Dönt, 249. S.a. Decker, der den Wechsel des Kranzes erwähnt und selinon mit Sellerie wiedergibt: „Die Sieger 
der Agone gewannen einen Pinienzweig, später (getrocknetes) Sellerielaub.“ Decker, Sport, 45. 

1445 Die Datierungen orientieren sich an Broneer, dessen Recherche anhand von sowohl literarischen Quellen als auch 
Bildwerken fundiert scheint. Broneer, Isthmian Victory Crown, 259-263 (+Anhang von Bildmaterial). 

1446 Broneer, Isthmian Victory Crown, 259-263. 
1447 Broneer geht aufgrund der Quellenlage davon aus, dass sich dieser Wechsel irgendwann vor 473 v. Chr. 

(wahrscheinliche Datierung von Pindars Nemeischer Ode) vollzogen haben muss. Broneer, Isthmian Victory 

https://de.wikipedia.org/wiki/Eppich
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Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.  ersetzte wieder der Pinienkranz den der Sellerie (Eppich).1448 Vorstellbar 

ist auch ein Zeitraum, in dem beide Kränze nebeneinander verliehen wurden.1449  

Auf die Unterscheidung des Laubes bei den jeweiligen Agonen wurde großer Wert gelegt. So sollen sich 

die Eppichkränze der Isthmien von denen der Nemeen dahingehend unterschieden haben, dass bei den 

Isthmien getrocknetes anstelle von frischem Sellerie (Eppich)-Laub verwendet wurde.1450 Hingegen der 

Palmzweig als weiteres Siegeszeichen vor der Bekränzung war wahrscheinlich bei allen Agonen gleich.1451 

Selbstverständlich fiel die Wahl der Laub- bzw. Nadelart nicht willkürlich. Die antiken Quellen liefern viele 

Begründungen für die jeweilige Wahl. So war die Baumart Bestand des Heiligtums und symbolhaft mit ihm 

verbunden. Der Ölbaum der olympischen Kränze wuchs „gerade am Opisthodom zu Rechten (…). Er heißt 

der schönkränzende Ölbaum, und den Olympiasiegern werden von ihm die Kränze gegeben.“1452 Ebenso 

beschreibt PAUSANIAS die isthmischen Strandkiefern beim Altar des Melikertes, der am Fuße einer Kiefer 

von einem Delfin an Land getragen worden sein soll, und am Poseidon-Heiligtum.1453  

Im Gegensatz zu diesen Kranzagonen standen viele lokale Agone, die sogenannten Wertagone. Diese 

erfreuten sich meist weit weniger Ansehen, verhalfen aber den professionellen Athleten zu einem festen 

Lebensunterhalt und waren allein aus der Zahl der lokalen Agone zu schließen, die in die Hunderte ging1454, 

sehr beliebt. Als Preise bei diesen Agonen wurden beispielsweise Gold-, Silber- oder Geldpreise oder 

Amphoren mit Olivenöl ausgesetzt. Ein großes, derartiges Ereignis waren zweifelsohne die Panathenäen, 

die zu Ehren der Athene jährlich in kleinem Rahmen und alle vier Jahre als achttägige Großveranstaltung 

mit gymnischen, hippischen und musischen Agonen abgehalten wurden.1455 Für die Panathenäen sind 

Preislisten erhalten – nach Altersklassen und Disziplinen gestaffelt – die Auskunft geben über die 

Größenordnung der Preise. Eine Quelle aus dem 4. vorchristlichen Jahrhundert weist den Stadionläufern 

den Höchstpreis zu, an zweiter Stelle stehen die Pentathleten. Laut Liste erhielt der Sieger der Männer im 

Stadionlauf 80 Amphoren Olivenöl, was nahezu „dem dreifachen Jahreslohn eines ausgebildeten 

Handwerkers“ entsprach.1456 Später verschob sich die Gewichtung zugunsten der Schwerathleten. 

Interessant ist, dass auch der Zweitplazierte bei diesen Spielen Preise davontrug.1457  

Die bedeutendsten Agone dieser Zeit vergaben aber Laub- bzw. Nadelgewinde als höchste Ehrung. Dass 

dies nicht per se plausibel war, zeigt LUKIAN, der in einem Gespräch mit Solon dessen skytischen 

 
Crown, 260. Dagegen Blech, der den Wechsel bereits ins 6. vorchristliche Jahrhundert verlegt.  Blech, 
Studien, 133. 

1448 Broneer, Isthmian Victory Crown, 259-263. Anders Blech, der die Argumentation Broneers ablehnt und den 
Wechsel sehr vage zwischen dem 3. Jh v. Chr. und 1. Jh. n. Chr. datiert: „(V)ielleicht als das 146. v. Chr. 
zerstörte Korinth 1 Jh. später wieder die von Sikyon übernommene Agonothesie zurückempfing.“  Blech, 
Studien, 135.  

1449 Broneer, Isthmian Victory Crown, 261. 
1450 Broneer verweist auf ein Relief, auf dem ein isthmischer und ein nemeischer Kranz vertrocknete bzw. frische 

Blätter aufweisen. Broneer, Isthmian Victory Crown, 260f. (Abb. plate 67, fig.1) Broneer auf 1Kor 9,25. 
Dagegen Blech, der u.a. Pindars Vorliebe von frischen Kränzen hervorhebt.  Blech, Studien, 134. 

1451 Blech, Studien, 111. S.a. Paus VIII, 48,2: (…) in die Rechte wird dem Sieger auch überall ein Palmzweig gegeben.“ 
Zit. aus: Pausanias, Beschreibung II, 432. 

1452 Paus V, 15,3 zit. aus Pausanias, Beschreibung I. Die Anmerkung zu dieser Stelle konkretisiert die Lokalisation als 
„vor der Westfront des Zeustempels“ befindlich. S. Pausanias, Beschreibung II, 614.  

1453 Paus II,1,3 und 1,7 aus Pausanias, Beschreibung I. S.a. in diesem Kapitel: Ursprung der Isthmien. 
1454 Decker, Sport, 55. 
1455 Decker, Sport, 51f. Rekonstruktion des Programmablaufs der Spiele ebd., 52.  
1456 Decker, Sport, 54. 
1457 Zur Preisliste der Panathenäen s. Mauritsch, Quellen, 295f. Der Zweitplatzierte erhielt ungefähr ein Fünftel des 

Siegerpreises. S. a. Decker, Sport, 53.  
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Dialogpartner Anacharsis sein Unverständnis darüber äußern lässt. Nachdem Solon die Kampfpreise der 

vier Panhellenischen Spiele und der Panathenäen genannt hat, bemerkt Anacharsis ironisch:  
 „gar ehrwürdige Kampfpreise hast du da aufgezählt (…): um Äpfel und Eppich lebensgefährlich einander zu würgen und 

sich die Gliedmaßen zu brechen, als ob es nicht jedem möglich wäre, (…) sich mit Eppich und einem Fichtenzweig 

(Pinienzweig, K.J.) zu bekränzen, ohne erst das Gesicht mit Lehm verschmieren zu müssen und von seinen Gegnern einen 

Stoß in den Bauch versetzt zu bekommen.“ 

Worauf Solon erwidert: 
„Aber, mein Bester, wir sehen beileibe nicht auf den äußeren Wert der Preise. Sie sind nur Kennzeichen (…) des Sieges; 

der Ruhm aber, der sie begleitet, ist den Siegern so köstlich, dass es sich für sie lohnt, selbst Fußtritte in Kauf zu nehmen, 

da man ihn nur durch große Anstrengung gewinnen kann. (…) Sie [die Zuschauer] jubeln den Wettkämpfern zu und 

halten den Sieger unter ihnen geradezu für göttergleich.“ 

Anacharsis (vermutlich fassungslos):  
„Das ist ja gerade das Erbärmlichste, (…) dass so viele Zuschauer Zeugen ihrer Misshandlung sind (…). Wenn bei uns 

Skythen aber, o Solon, jemand einen Bürger schlägt, ihn überfällt, ihn niederwirft und ihm dabei die Kleider zerreißt, 

dann erlegen ihm die Alten schwere Strafen auf.“ 

Solon erwidert, dass die eigene Anschauung der Spiele für ein richtiges Verständnis nötig sei. Weiter 

erfährt Anacharsis, dass nur ein Einziger aus einem Wettkampf als Sieger hervorgeht. Seine 

Schlussfolgerung: 
„Also, Solon, um eines ungewissen und zweifelhaften Sieges willen plagen sich so viele ab, die zudem wissen, dass 

überhaupt nur einer siegen kann, gar viele aber zu den Unterlegenen zählen werden, die umsonst Schläge und Wunden 

hinnehmen mussten.“1458 
 

LUKIAN lässt Anacharsis Bedenken gegen den Kult des Wettkampfes vortragen, die – auch in heutiger Zeit 

– durchaus einsichtig sind: Verletzungen, unter Umständen lebensgefährliche, auf jeden Fall große 

Anstrengung, Misshandlungen, auch noch mit vielen Zuschauern als Zeugen, und all das nur für einen völlig 

ungewissen Ausgang des Wettkampfes. Andererseits von Zuschauern umjubelt, für „göttergleich“ 

gehalten zu werden, war sicherlich für viele Athleten, genauso wie heutzutage, ein Ansporn zur 

Höchstleistung. Ähnlich drückt DION CHRYSOSTOMOS die Bedeutung eines solchen Kranzes aus: „Sicher wisst 

ihr, dass der Siegerkranz in Olympia aus einem Olivenzweig besteht, und ihn haben schon viele höher 

gestellt als das Leben.“1459 Dennoch wäre sicherlich ein Kranz als alleiniger Preis für die Mehrheit der 

Athleten zu symbolisch gewesen, um sich dieser enormen Herausforderung zu stellen.  

Wie vor allem aus dokumentarischen Quellen hervorgeht, war ein Sieg bei Kranzagonen nicht nur 

verbunden mit dem Ruhm der einmaligen Bekränzung, sondern mit einer ganzen Reihe von Privilegien, die 

dem Sieger in seiner Heimatstadt zuteilwurden. Überliefert sind Ehrungen, die sich beispielsweise in 

prächtigen Prozessionen und in volksfestartigen Begrüßungen eines Siegers bei der Ankunft in der 

Heimatstadt zeigten, oder das Aufstellen von Statuen, sei es am Ort des Sieges, wie PAUSANIAS ausführlich 

bezeugt, oder in der Heimatpolis.1460 Auch stattliche Begräbnisse waren einzelnen Athleten 

vorbehalten.1461 Doch nicht nur Ehrbezeugungen, sondern auch materielle Preise winkten dem Sieger. So 

setzt SOLON bereits im 6. vorchristlichen Jahrhundert das Preisgeld für einen Athener, der bei den Isthmien 

gewinnt, bei hundert Drachmen an, für einen Olympioniken bei fünfhundert Drachmen.1462  Ebenso waren 

 
1458 Lukian, Anacharsis, 9-13, zit. aus: Mauritsch, Quellen, 287f. 
1459 Dion Chrysostomos 31,110; zit. aus Mauritsch, Quellen, 277. 
1460 Bentz/Mann, Heroisierung, 225; Finley/Pleket, Die Olympischen Spiele, 134. Zur Heroisierung eines Athleten s. a. 

in diesem Kapitel: Sieg oder Niederlage, 214f.  
1461 Swaddling, Die Olympischen Spiele, 149; Bentz/Mann, Heroisierung, 226f. 
1462 Plutarch, Solon, 23,2f., zit. aus: Mauritsch, Quellen, 292. Diogenes Laertios weist darauf hin, dass diese von Solon 

angesetzte Summe vermindert sei, weil das Geld eher den Söhnen von gefallenen Kriegern zustehe. Diogenes 
Laertios, 155; S. Mauritsch, Quellen, 293. 
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mit Siegen bei den Agonen Privilegien verbunden wie „Ehrenplätze bei öffentlichen Festen“ oder die 

„kostenlose Speisung im Prytaneion“.1463 Diese Speisung kam nicht einfach einer kostenlosen Mahlzeit 

gleich, sondern setzte die jungen Sportler, ungeachtet ihrer Herkunft, auf die gleiche Gesellschaftsstufe 

wie führende Regierungsmitglieder und Honoratioren der Polis.1464 Auch Petitionen von Athleten an die 

Ratsversammlung ihrer Heimatstadt oder offizielle Briefe seitens der Wettkampfstadt an die jeweilige 

Heimatstadt der Sieger geben Zeugnis von den Forderungen nach angemessenen Belohnungen.1465 Mit 

der bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. einsetzenden Professionalisierung der Athleten ging auch eine 

Institutionalisierung der Privilegien einher, die sich immer mehr ausweiteten.1466 Dies belegt 

beispielsweise eine Inschrift aus dem 5. Jahrhundert v. Chr., die für die bei den panhellenischen Spielen 

siegreichen Athleten – gleich bedeutenden Staatsmännern – „ein Recht auf Mahlzeiten im Rathaus und 

alle anderen zusätzlichen Zuwendungen“1467 vorsah. Diese freie Mahlzeit wurde ausgeweitet in eine 

zeitlich limitierte oder gar lebenslange „Pension“, ausbezahlt und „taktvoll als ‚Verpflegung‘ in die 

städtischen Rechnungsbücher eingetragen“.1468 

Das Belegen der durchaus handfesten materiellen Güter und Vergünstigungen mit euphemistischen 

Ausdrücken macht deutlich, wie stark die Ideologie der damaligen Zeit an einer Hochschätzung und 

Abgrenzung der Kranzagone (agones stephanitai) zu den Wertagonen (agones chrematitai) festhielt.1469 

Dass diese Privilegien aus vielerlei Gründen umstritten waren, belegen zahlreiche Quellen. Beispielsweise 

führt XENOPHANES Privilegien der Sieger bei den olympischen Spielen auf, und streicht in einer 

Gegenüberstellung von Geisteskraft und Körperkraft die Überlegenheit der Geisteskraft und  deren 

höheren Nutzen für die Gemeinschaft heraus: „Nur wenig Grund zur Freude hat die Stadt darüber, wenn 

einer siegt, der an den Ufern des Flusses Pisa antritt, denn das füllt die Vorratskammern der Stadt 

nicht.“1470 Ebenso EURIPIDES, der den Nutzen der Athleten für die Gemeinschaft in Abrede stellt: „Denn 

welcher Meisterringer, Läufer, Diskoswerfer, (…) hat durch den Siegeskranz [stephanos] dem Vaterland 

genützt? (…) Die Klugen und die Tüchtigen soll man bekränzen, alle, die den Staat vortrefflich durch 

Scharfsinn und Gerechtigkeit zu lenken wissen (…): damit leisten sie Vorzügliches für ihre Stadt und alle 

Griechen!“1471  

Gerade unter dem Aspekt der hohen Belastungen der Polis durch langjährige finanzielle Unterstützung der 

Athleten, ist eine solche Einschätzung der Situation durchaus berechtigt. Allerdings verkennt sie den hohen 

Stellenwert der siegreichen Athleten für die Gemeinschaft in dieser Zeit, denn ein Sieg eines Athleten war 

ein Sieg der Polis. Der Sieger wurde zur Identifikationsfigur mit hohem gemeinschaftssinnstiftenden 

Potenzial.1472 Die Heroisierung der Athleten, manifest in triumphalen Ehrbezeugungen bis hin zur 

 
1463 Papathomas, Das Agonistische Motiv, 229f.  
1464 Kyrieleis, Olympia, 117. 
1465 Zu den einzelnen dokumentarischen Quellen s. Papathomas, Das Agonistische Motiv, 223f. Papathomas stellt 

fest, dass die Quellen, obwohl erst aus dem 3. nachchristlichen Jahrhundert stammend, eine für die frühere 
Zeit und überregionale Gültigkeit haben. Ebd., 227. 

1466 Papathomas, Das Agonistische Motiv, 228f.  
1467 Q210.IG I3 131 zit. aus: Mauritsch, Quellen, 294. 
1468 Finley/Pleket, Die Olympischen Spiele, 136. 
1469 Papathomas, Das Agonistische Motiv, 232. Ausführlicher zu den Konsequenzen eines Sieges bei den 

panhellenischen Spielen s. a. in diesem Kapitel Sieg oder Niederlage. 
1470 Xenophanes, Fragment 2, zit. aus: Mauritsch, Quellen, 356. 
1471 Euripides, Autolykos, Fragment 282 N, zit. aus: Mauritsch, Quellen, 359. 
1472 Siebler weist darauf hin, dass es nicht immer die Heimatstadt, sondern auch eine „Wahlheimat“ des Athleten 

gewesen sein konnte, die durch Sponsering dessen Ruhm für sich in Anspruch genommen hatte. Siebler, 
Olympia, 189. 
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kultischen Verehrung, gibt Zeugnis davon. Anschaulich zeigt sich die Identifikation der Polis mit dem Sieger 

als personifizierte Bekränzte in den Oden des PINDAR: „Der hohen Leistungen und der in Olympia 

errungenen Siegeskränze süße Blüte/ empfange, Tochter des Okeanos, mit freudigem Herzen, / der 

unermüdlich laufende Wagen und Psaumis haben sie gebracht. / Er mehrte den Ruhm deiner 

völkerschützenden Stadt, Kamarina, / (…) Durch seinen Sieg brachte er dir reichen Ruhm, / den Namen 

seines Vaters Akron ließ er ausrufen und den der neuerbauten Stadt.“1473  

5.1.6 Sieg oder Niederlage 

Baron PIERRE DE COUBERTIN, Initiator der ersten neuzeitlichen Olympischen Spiele im Jahr 1896 in Athen und 

langjähriger Präsident des IOC1474, wird mit folgenden Worten zitiert: „Das Wesentliche ist nicht gesiegt, 

sondern sich wacker geschlagen zu haben.“ Oder: „Teilnehmen ist wichtiger als siegen.“1475  Abgesehen 

davon, dass sicher nicht alle seiner athletischen Zeitgenossen den frommen Wunsch geteilt haben, traf 

diese Haltung gewiss nicht den Zeitgeist der Antike.1476 Die Maxime HOMERs „Immer Bester zu sein und 

überlegen zu sein den anderen“1477 machten sich die Athleten zu eigen.1478  

Häufig ist in der Literatur zu den Wettkämpfen der Antike zu lesen, dass „nur der erste Platz zählt.“1479 

Oder, explizit auf die olympischen Spiele bezogen: „Zweite oder dritte Plätze waren wertlos und wurden 

nicht einmal dokumentiert.“1480 Diese Feststellungen können aufgrund zahlreicher Befunde getroffen 

werden, denn ein Sieg hatte weitreichende Konsequenzen, sowohl unmittelbar nach dem Sieg am 

Austragungsort, als auch in der Heimatstadt des Siegers.1481  

Erstens kam den Siegern des Stadionlaufes eine besondere Ehre zu. Ab dem 3. Jh. v. Chr. basierten die 

Olympiaden, die zur Chronologisierung von Ereignissen herangezogen wurden, also quasi als Zeitrechnung 

dienten, auf den Namen der Sieger des Stadionlaufes. Ob dies einer besonderen „Hochachtung“ dieser 

Disziplin geschuldet ist1482 oder lediglich der Tatsache, dass der Stadionlauf die Sieger-Listen anführte1483, 

 
1473 Pi.O.5,1-4; 7b-8. Weitere Stellen bei Pindar: Pi.O.4,10ff; 7,93f.; Pi.N. 11,20f; 16,2. S. Blech, Studien, 151 u. Anm. 

219. 
1474 Von 1896-1925 war Coubertin (1863-1937) Präsident des IOC. S. Wünsche/Bentz, Lockender Lorbeer, 10. 
1475 https://www.zitate.eu/author/de-coubertin-pierre-baron/zitate/35727 (Stand: 18.11.18). Eine Würdigung 

erfährt Coubertins Einsatz für die Erneuerung der Olympischen Spiele in Ebert et al., Olympia, 149f. Ebert et 
al. weisen darauf hin, dass Coubertin in der Professionalisierung des Sports das Ende des gesunden Sports 
sah und dass die „umstrittene Amateurklausel für die Teilnahme an den Olympischen Spielen“  aufgrund 
dieser Überzeugung entstanden sei.  Ebd. Die oben zitierten Äußerungen lassen sich vor diesem Hintergrund 
einordnen. 

1476 Als „wahrscheinlich die ungriechischste Feststellung, die man machen kann“ bezeichnet Pleket diese Äußerung. 
Pleket, Sport und Leibesübungen, 302. 

1477 Hom. II.6.208 und 11,784. Homer, Ilias. Diesen Leitsatz gibt Peleus seinem Sohn Achill auf den Weg. 
1478 Davies bezeichnet die Maxime als „heroische(n) Code“. Davies, Das klassische Griechenland, 141. 
1479 So bei Schwankl, Wettkampfmetaphorik, 176; s.a. 
1480 Swaddling, Die Olympischen Spiele, 154. Ähnlich auch Kreuzpaintner, Olympia, 79; Buhmann, Der Sieg, 7. 
1481 S. a. in diesem Kapitel: Kranzagone vs. Wertagone, 210f.  
1482 So beispielsweise Swaddling, Die Olympischen Spiele, 87. Für diese besondere Hochachtung spricht, dass von den 

Panathenäen erhaltene Preislisten aus dem frühen 4.Jh. v. Chr. für den Sieger im Stadionlauf für alle 
Altersklassen die höchsten Preise aussetzen. Mauritsch, Quellen, 295f.  

1483 So Decker, der feststellt, dass sich vor allem das Wagenrennen, aber auch die Kampfsportarten größerer 
Beliebtheit erfreuten.  Decker, Sport, 58.  
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ist für diesen Zusammenhang irrelevant. Feststeht, dass damit einem Stadioniken ein (weiteres) Denkmal 

gesetzt wurde.1484 

Zweitens hatte ein Sieger das Recht, der ihm gewogenen Gottheit ein mit dem Sieg in Zusammenhang 

stehendes Weihgeschenk, etwa einen Diskus oder ein Sprunggewicht, zu machen und es mit einer Inschrift 

zu versehen, die auf den Sieg verwies. Dieser Brauch ist seit dem 6. Jh. v. Chr. belegt. 1485 Etwas später 

wurden die Denkmale monumentaler; hippische Sieger konnten Statuen ihrer Wagenlenker oder 

Pferdegespanne errichten, gymnische Sieger ihr eigenes Standbild.1486 Für all diese Monumente war 

wesentlich, dass sie nicht nur für den Erfolg des individuellen Siegers standen, sondern zugleich für den 

Ruhm der Vaterstadt des Siegers, da immer beide Namen Erwähnung fanden, sowohl bei der Ausrufung 

des Herolds nach dem Sieg als auch auf den Inschriften.1487 Die Aufstellung der Siegerstatuen erfolgte in 

den Heiligtümern des Austragungsortes oder in der Heimatpolis.1488 Ausführlich berichtet PAUSANIAS von 

den Siegerstauen in der Altis.1489 Das war ein adäquater Platz, da die Prozession zum Auftakt der 

Olympischen Spiele an all diesen Denkmälern vorbeiführte. Monumente, fast für die Ewigkeit geschaffen, 

wie Inschriften auf den jeweiligen Basen belegen, die – im Gegensatz zu fast allen Statuen selbst – teilweise 

bis heute erhalten sind. 

Drittens konnten die Sieger Epinikien auf sich und ihre Erfolge dichten lassen. PINDARs Oden, die bis heute 

keine „angemessene Würdigung“1490 erfahren haben, sind ein bekanntes Beispiel dafür. PINDAR verleiht in 

seinen Oden immer wieder der Überzeugung Ausdruck, dass der Mensch durch diesen einen gelungenen 

Augenblick des Sieges und im Aufgehobensein in seiner Dichtung der Vergänglichkeit enthoben sei.1491  

Als letzter Punkt soll das Phänomen der „Heroisierung“ aufgegriffen werden. BENTZ und MANN 

unterscheiden drei Formen der Heroisierung: „1. verschiedene Formen der Athletenehrung, 2. der 

Vergleich von Athleten mit Heroen bzw. ihre Heroenangleichung, 3. die kultische Verehrung.“1492 Im 

Zusammenhang mit Privilegien war bereits von den zahlreichen Ehrungen die Rede, die ein Sieger bei der 

Rückkehr in seine Heimatstadt erfuhr.1493 Es handelt sich also um triumphale Prozessionen, um 

Ehrenplätze bei Schauspielen, um Speisungen im Rathaus, um Befreiungen vom Militärdienst, um 

 
1484 Drei-mal war anstelle des Stadionläufers der Sieger des Pankration Namensgeber. S. Buhmann, Der Sieg, 58, 

Anm.5. 
1485 Ebert, Griechische Epigramme, 9; darin eine umfangreiche Dokumentation von Epigrammen gymnischer und 

hippischer Sieger. 
1486 Ebert, Griechische Epigramme, 9. 
1487 Ebert, Griechische Epigramme, 10. Wurde das Denkmal aber in der Vaterstadt aufgestellt, konnte deren Name 

fehlen, wie auch anders der Name des Festes bei Aufstellung am Austragungsort fehlen konnte. Ebd., 19. 
Das offizielle Bekennen des Siegers zur Polis war allerdings nicht durch alle Zeiten hindurch gleich ausgeprägt. Ebd. 

10. S.a. in diesem Kapitel: Kranzagone vs. Wertagone, 210f.  
1488 Zur Unterscheidung von Siegerstatuen, die nicht überlebensgroß sein durften, was durch die Hellanodiken streng 

überprüft wurde, und von Porträtstatuen, die erst nach dreimaligem Sieg aufgestellt werden durften, s. 
Buhmann, Der Sieg, 59f. 

1489 Ganze 18 Kapitel des Buches VI beschäftigen sich mit der Aufzählung der Siegerstandbilder.  
1490 Pindar, Oden, Nachwort, 309. Probleme der Pindar-Interpretation ergeben sich beispielsweise aus der 

Abstempelung als Auftragsdichtung; aus dem Versuch, die Verschiedenheit der einzelnen Elemente 
(individuelle Angaben zum Auftraggeber, Anlass der Dichtung, mythische Elemente…) entweder in 
konstruierten Einklang zu bringen oder daran zu scheitern….   

1491 Pindar, Oden, Nachwort, 313. 
1492 Bentz/Mann, Heroisierung, 225. 
1493 In diesem Kapitel: Kranzagone vs. Wertagone, 210f. 
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stattliche Gräber1494, um Prämien aller Art. Weitergehend als diese Ehrungen bzw. Zuwendungen sind 

Verflechtungen des Siegers in mythologische Zusammenhänge. So sorgen Parallelen von zu preisenden 

Siegern mit mythischen Helden für Angleichungen an diese. Dieses Phänomen ist sowohl in der Literatur, 

so in den Oden PINDARs, als auch in Bildwerken zu finden. PINDAR stellt seinen zu rühmenden Helden 

Gottheiten an die Seite; Hieron erfährt bei seinem Sieg im Wagenrennen Unterstützung durch Artemis und 

Hermes: „Denn die pfeilfrohe Jungfrau und der Herr der Wettkämpfe, Hermes, greifen beide / mit an bei 

dem strahlenden Prunk, wenn er an den geglätteten Sitz / des zügelgehorchenden Wagens die Kraft der 

Rosse spannt, wobei er die Macht des dreizackschwingenden Gottes anruft.“1495 Auch archäologische 

Funde bestätigen die Form der Heroenangleichung: Die Statuenbasis des Pankratiasten Pulydamas weist 

einen legendären Löwenkampf auf, der in seiner Ikonographie dem des Herakles entspricht.1496 Damit 

kommt den Athleten dasselbe Privileg wie den homerischen Helden zu; sie gleichen ihnen.   

Als die Form der Athletenverehrung, die am weitesten geht, ist die kultische Verehrung zu sehen. Einzelne, 

in Olympia besonders siegreiche Athleten, erfuhren sie. Es geht um Kulte, die erst Jahrhunderte nach ihrer 

Praktizierung schriftlich überliefert wurden. Bekannt, weil sowohl schriftlich als auch durch archäologische 

Funde bestätigt, ist der Theogenes-Kult. Auch PAUSANIAS erzählt ihn recht ausführlich. Theogenes (5. Jh. v. 

Chr.) war ein berühmter Athlet, der in verschiedenen Disziplinen (Faustkampf, Pankration, Lauf) insgesamt 

„1400 Kränze“1497 davongetragen haben soll. In Olympia erlangte er Siege in den Jahren 480 im Faustkampf 

und 476 v. Chr. im Pankration. Dieser Doppelsieg in zwei unterschiedlichen Disziplinen, der keinem 

Athleten vor ihm in Olympia gelungen war, veranlasste Theogenes dazu, mit der Namensgebung seines 

Sohnes diesen herausragenden Erfolg zu dokumentieren. Er nannte ihn Diolympos.1498 Allerdings kann sein 

Verhältnis zu Olympia nicht ungetrübt gewesen sein, da er zum einen im Jahr 480 von den Hellanodiken 

zu einer immensen Geldstrafe verdonnert wurde1499 und zum anderen ab seinem Sieg im Pankration 

Olympia mied. Gründe dafür sind spekulativ. Vielleicht war sein Respekt vor Euthymos aus Lokroi zu 

groß1500, der, nachdem er von Theogenes 480 v. Chr. besiegt wurde, seine Siegesreihe in den 

nachfolgenden beiden Olympiaden fortsetzte, so dass er als Dreifachsieger im Faustkampf hervorging. Fest 

steht, dass Theogenes unbesiegt in seiner Hauptdisziplin, dem Faustkampf, blieb und seine ungeheure Zahl 

von Siegen bei allen großen Agonen ihn zum „berühmteste(n) Faustkämpfer seiner Zeit“1501 machten.1502 

 
1494 Ausführlicher hierzu in: Bentz/Mann, Heroisierung, 226f. Auch große Gemeinschaftsgräber für mehrere 

Mitglieder einer Gilde waren möglich. Ebd., 227.  
1495 Pi.P.2,9f. Hinweis aus Bentz/Mann, Heroisierung, 229. 
1496 Zu diesem Aspekt der „Heroenangleichung“ s. Bentz/Mann, Heroisierung, 228f. 
1497 Paus VI, 11,5; zit. aus Pausanias, Beschreibung I. Die in Delphi gefundene Inschrift bezeugt dieselben Siege des 

Theogenes wie Pausanias, allerdings insgesamt 1300. Übersetzung und Kommentar zu dieser Inschrift s. bes. 
Ebert, Griechische Epigramme, 118f. Decker spricht von 1200 bis 1400 Siegen und nimmt die Zahl 1300 der 
delphischen Inschrift als „annehmbares Mittel“. S. Decker, Sport, 109. S.a. Poliakoff, Kampfsport, 167; 
Pausanias, Beschreibung Griechenlands II, 630. 

1498 Poliakoff 167f. bei Decker „Disolympios“, Decker, Sport, 109 f.  
1499 Pausanias erwähnt „… ein Talent als Strafe an den Gott (…) und ein Talent als Entschädigung für Euthymos“; s. 

Paus VI, 6,6; zit. aus Pausanias, Beschreibung I. 
1500 Günther, Olympia, 128. 
1501 Günther, Olympia, 127. Swaddling dagegen bezeichnet Diagoras von Rhodos als den „berühmteste(n) Boxer der 

Antike“. Swaddling, Die Olympischen Spiele, 130. Verglichen mit den Siegen des Theogenes hat dieser 
allerdings deutlich weniger zu verbuchen. Berühmt wurde er auch durch die olympischen Erfolge seiner drei 
Söhne, deren Triumph dem Vater im höchsten Glück den Tod brachte. Überliefert durch Gellius, Attische 
Nächte 3,15,3 in Mauritsch, Quellen, 278f.  

1502 Allein die Siege im Faustkampf bei den anderen Panhellenischen Spielen sind beeindruckend: 3 pythische; 9 
isthmische; neun nemeische; s. Ebert, Griechische Epigramme, 119. S.a. Poliakoff, Kampfsport, 167.  
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Das delphische Epigramm gibt Zeugnis davon: „(U)nd niemals – so verkünde ich – bist du in 

zweiundzwanzig Jahren im Faustkampf besiegt worden.“1503 Nach seinem Tod wollte sich ein Gegner an 

Theogenes rächen und peitschte dessen Statue aus, wobei sie umfiel und den Rächer erschlug. Daraufhin 

erwirkten die Söhne des Erschlagenen vor Gericht die Versenkung der Statue im Meer. Als eine Missernte 

die Thasier heimsuchte, gab das befragte Orakel in Delphi zur Antwort, dass sie „die Verfolgten wieder 

aufnehmen“ sollten. Die Missernte dauerte aber fort, sodass das Orakel erneut befragt wurde: „Euren 

großen unvergeßlichen Theogenes ließet ihr beiseite.“ Die Statue wurde alsbald von Fischern geborgen 

und setzte damit der Missernte ein Ende. Von da an wurde der Statue geopfert „wie einem Gott“ und 

Griechen und Barbaren stellten Statuen auf im Glauben, dass „er (Theogenes bzw. seine Statue, K.J.) 

Krankheiten heilt“.1504  Dass die Vorstellung herrschte, von Stauen gingen heilsame Kräfte aus, zeigt auch 

die Bronzestatue eines unbekannten Faustkämpfers, dessen Hände und Füße Spuren häufiger Berührung 

aufweisen.1505 Den Theogenes-Kult bestätigen auch archäologische Funde. Außer den Statuen-Basen in 

Delphi und Olympia fand sich  in Thasos ein Heroon des Theogenes, das mit einer Art Altar, auf dem 

Kultvorschriften angebracht sind und einer Stufenbasis mit einem Ring für Opfertiere die Ausführungen 

des Pausanias von der gottgleichen Verehrung untermauert.1506 Dieser Kultstatus war selbstverständlich 

nur Ausnahmeathleten vorbehalten und die meisten Athleten werden nicht in der Annahme ihrer 

anschließenden Vergötterung um den Sieg gerungen haben. Aber es zeigt das Identifikationspotenzial der 

Athleten und es lag vermutlich im Bewusstsein der Kämpfer, dass besonders siegreichen gleichsam 

Götterstatus zukam. 

Den obigen Zitaten vom ausschließlichen Wert des ersten Platzes kann entgegengesetzt werden, dass 

zweite Sieger, wie bereits erwähnt1507, bei anderen als den Panhellenischen Spielen, beispielsweise bei den 

Panathenäen, Preise erhielten, und zwar ein Fünftel des Siegerpreises. Bei den musischen Agonen reichten 

die Platzierung und Preisverleihung sogar bis zum fünften Sieger.1508 Seit HOMER1509 geben literarische 

Zeugnisse Auskunft über materielle Preise aller Wettkämpfenden. Achill vergibt bei den Leichenspielen zu 

Ehren des Patroklos allen fünf Teilnehmern Preise, sogar in Form einer Sklavin: „Den schnellfüßigen 

Gespannen setzte er zuerst herrliche Preise: Eine Frau, sie mit sich zu führen, die untadlige Werke wußte,/ 

Und einen Dreifuß mit Ohren, der zwei und zwanzig Maß fasste, / Für den Ersten.(…).Dem Fünften aber 

setzte er eine Doppelschale, nicht berührt vom Feuer.“1510 Auch werden in der Aeneis Spiele erwähnt, die 

Aeneas für seinen Vater Anchises abgehalten hat. Aeneas tut kund, dass alle Teilnehmer Geschenke (in 

diesem Fall Waffen) empfangen sollen. Weiter führt er aus: „Doch Preise empfangen / die drei Ersten, ihr 

Haupt wird bekränzt mit goldgelbem Ölzweig. / Prächtig geschmücktes Roß soll haben der erste der Sieger, 

/ echt amazonischen Köcher gewinnt der zweite; darin sind / thrakische Pfeile; ein Gurt von breitem Golde 

umschlingt ihn, / und eine Schnalle mit länglich-gerundetem Edelstein schließt ihn. / Mit dem argolischen 

Helm hier muß sich der dritte begnügen.“1511 Auch wenn es Aeneas ein echtes Anliegen scheint, keinen 

„leer“ ausgehen zu lassen: Die Hierarchie der Preise ist augenfällig.  

 
1503 Ebert, Griechische Epigramme, 118. 
1504 Paus VI, 11,5f. Anstelle von „Theagenes“ bei Pausanias richtiger „Theogenes“. S. hierzu Pausanias, Beschreibung 

Griechenlands II, 630. 
1505 Wünsche, Heroen, 144. Abb.140. 
1506 Bentz/Mann, Heroisierung, 233f, insbesondere auch Abbildungen der Funde.  
1507 S. in diesem Kapitel: Kranzagone vs. Wertagone. 
1508 Decker, Sport, 54.  
1509 Anmerkungen zu Homer s.a. in diesem Kapitel: Vorbemerkungen. 
1510 Hom, Il,23, 263f. Homer, Ilias, 386f.  
1511 Verg. Aen.5,308f. zit. aus Weiler, Laufen, 376. 
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Betrachtet man den Glanz, der auf einen siegreichen Athleten gefallen ist, so muten die Preise, die auf 

Preislisten für die zweiten Sieger zu ersehen sind, geradezu wie Trostpreise an. Sicherlich half die Praxis, 

auch Zweitplatzierte zu belohnen, die finanziellen Einbußen der Trainingszeit auszugleichen. Unsterblichen 

Ruhm konnte jedoch nur ein Sieger der Panhellenische Spiele, am besten in Olympia, erlangen.  

Eng mit der Feststellung, dass nur der Sieg zählte, ist die Frage verbunden: Woher kam die Motivation zu 

siegen? Selbstverständlich waren die äußeren Anreize Grund zur Motivation. Wie oben ausgeführt, waren 

allen siegreichen Athleten – abhängig vom Grad des Erfolges – Ruhm zu Lebzeiten und über den Tod 

hinaus, hohes Prestige, angenehme Privilegien und finanzielle Absicherung gewiss. Es wäre aber zu kurz 

gegriffen und der oben vorangestellten Maxime HOMERs nicht angemessen, würde man behaupten, dass 

ein Athlet sich den Strapazen stellte und unbändigen Siegeswillen zeigte nur wegen materieller oder auch 

immaterieller Güter, mit denen er als Sieger rechnen konnte. Den Griechen lag, wie bereits im Dialog 

zwischen Solon und Anacharsis zu sehen, sogar sehr am Herzen, die Bedeutung der materiellen Güter 

kleinzureden. Solon betont, dass es keinem Griechen um den „äußeren Wert der Preise“ gehe, sondern 

ausschließlich um den „Ruhm“.1512 Eine „Ruhmsucht ohnegleichen“1513 wird den Griechen der Antike 

attestiert. Und wenn man Solons Ausführungen Glauben schenkt, dass Sieger für göttergleich1514 gehalten 

wurden, dann konnte diese „Ruhmsucht“ offenbar mit einem Sieg befriedigt werden.  

Dass sich der Mensch in der griechischen Antike gerade auf dem Gebiet des Wettkampfes diesen Ruhm 

erwerben konnte, hängt mit einem weiteren Faktum zusammen. Als griechisches Ideal galt schon immer 

– seit HOMER fassbar – die körperliche Kraft.1515 Alle homerischen Helden verkörpern sie. So wird 

beispielsweise Achill die Kraft von drei Männern zugeschrieben: „“(U)nd die Tür hielt ein einziger 

Querbalken / Von Tannenholz , den pflegten vorzuschieben drei Achaier / Und drei wieder zu öffnen, den 

großen Riegel der Türen, / Von den anderen: Achilleus aber schob ihn vor auch allein.“1516 Die zentrale 

Bedeutung der Körperkraft spiegelt sich auch in den zahlreichen Termini, die es dafür gibt, wider.1517 Und 

welches Feld böte sich, ausgenommen der Krieg, besser an als der Wettkampf, um die eigene Kraft zu 

erproben?1518 

Ein anderer Aspekt muss in diesem Zusammenhang noch aufgegriffen werden. Vielfach wurde in der 

Literatur auf den agonalen Geist der Griechen verwiesen.1519 Die These besagt, dass den Griechen in 

besonderer Weise, deutlich von anderen Völkern unterschieden, der Hang/Drang zum Wettstreit im Blut 

liegt. Tatsächlich kann der Eindruck entstehen, dass es bei den Griechen seit der Antike kein Gebiet gab, 

das sie für wettkampfungeeignet hielten. So sind nicht nur Wettkämpfe in Bezug auf die männliche 

Schönheit oder den Gesang überliefert, sondern auch das Rätseln, Wachbleiben, Trinken oder Küssen 

wurden als Wettstreit gestaltet.1520 „Sich an anderen zu messen, war ihm (dem Hellenen, K.J.) 

Lebensbedürfnis.“1521 Völlig alltägliche Gebiete zu Wettkampfgebieten werden zu lassen, ist sicherlich in 

 
1512 Lukian, Anacharsis, 10, zit. aus: Mauritsch, Quellen, 289.  
1513 Berve, Gestaltende Kräfte, 2.  
1514 Lukian, Anacharsis, 10, zit. aus: Mauritsch, Quellen, 287f. 
1515 Laser, Sport, T 13. 
1516 Hom.Il.XXIV,453f. Laser führt noch weitere Beispiele zur idealisierenden Körperkraft aus der Ilias auf, die sich auf 

die „urtümliche Waffe des Epos“ beziehen, den Stein. S. Laser, Sport, T 13f. 
1517 Laser, Sport, T14. 
1518 S.a. Laser, Sport, T 14f. Als Motive für die sportliche Motivation nennt Laser außer der Erprobung der 

(Jugend)Kraft noch die „vitale Freude an körperlicher Betätigung“, „Ruhm (zu) gewinnen“ und die 
„ausgesetzten Kampfpreise“. Laser, Sport, T 15f.  

1519 Exemplarisch Weiler, Der Sport, 69. 
1520 Huizinga, homo ludens, 86; Müller, Volk, 40. 
1521 Berve, Gestaltende Kräfte, 2.  
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dieser Ausprägung nicht bei allen Völkern gleichermaßen feststellbar. Dennoch weist HUIZINGA in seinem 

„Klassiker“1522 homo ludens den Wettkampfgeist als eine anthropologische Konstante nach.1523 Er legt 

unter Einbeziehung vieler unterschiedlicher Kulturen dar, dass der Wettkampf seinem Wesen nach ein 

Spiel und als solches ein wesentlicher Faktor der Kultur ist, und dass die Kultur im Spiel entsteht.1524 Eine 

Theorie mit viel Angriffsfläche, auf die an dieser Stelle nicht eingegangen werden kann.1525 Für den 

Zusammenhang relevant ist die Feststellung, dass „agonaler Geist“ allen Völkern gemein ist, aber die 

„extreme Ausprägung dieses Motivs im Leben der Griechen einzigartig“1526 ist. Wie bei jeder konträren 

Diskussion liegt die Gefahr in der Polarisierung: „Agonaler Geist“ vs. „Allerweltserscheinung“1527. Denn 

wäre der Agonale Geist ein ausschließlich griechisches Spezifikum, wären die Epochen der Wettkämpfe 

„kaum mehr als ein Spleen einer verlorenen Kultur“.1528 Wäre er hingegen eine Allerweltserscheinung, 

kaum Gegenstand so regen, wissenschaftlichen Interesses. 

Äußere Anreize in Form von Gütern und Privilegien, Streben nach Ruhm, das Ideal der Körperkraft, 

herausragender Wettkampfgeist: Diese Faktoren trugen sicherlich dazu bei, dass die Kultur des 

Wettkampfes in der griechischen Welt jahrhundertelang derart ausgeprägt war. Durch obige 

Ausführungen soll aber nicht der Eindruck entstehen, dass Beweggründe für Athleten, sich den harten 

Strapazen des Trainings und des Wettkampfes auszusetzen, hinreichend geklärt seien. Selbstverständlich 

haben Individuen auch individuelle Motive für ihre Lebensgestaltung.1529 Unabhängig aber von einer 

individuellen oder zeitbedingten Motivation sind die anthropologischen Konstanten. So soll abschließend 

dem oben erwähnten Wettkampfgeist als anthropologischer Konstante eine weitere angefügt werden: die 

Sehnsucht, vor dem Vergessen bewahrt zu bleiben, damals wie heute. Die namentlichen Erwähnungen 

von Athleten als Inschriften auf Statuenbasen, auf Preisgeschenken oder auf Siegerlisten oder gar 

Lobpreisungen in literarischer Form sind eine Befriedigung der allgemein menschlichen Sehnsucht, in der 

Welt – auch nach dem Tod – bleibende Spuren zu hinterlassen. Überall manifestiert sich bis heute diese 

Sehnsucht, sei es noch wenig rational begründet und bereits bei Kindern beobachtbar als Drang, in 

Baumstämme oder Holztische den eigenen Namen einzuritzen oder Graffiti zu sprühen. Oder sei es die 

Tradition, auf Grabsteine den Namen des Verstorbenen zu meißeln und gar noch etwas anzufügen, das die 

Individualität des Verstorbenen betont, ein Spruch oder ein Bild; oder auch der Gedanke von Hilde Domin, 

 
1522 Flitner, Nachwort, 235. 
1523 Huizinga, homo ludens, 84f.  
1524 Huizinga, homo ludens. „Wettkampf ist Spiel“ 59f. 
1525 S. a. Flitner, Nachwort, 234. 
1526 Müller, Das Volk der Athleten; s.a. Siebler, Olympia, 160f. In diesem Zusammenhang weist Buhmann auf die 

Vielzahl griechischer Eigennamen hin, die Morpheme mit den Bedeutungen Sieg, Erster, Bester … (nike, 
aristos, protos) tragen. Buhmann, Der Sieg, 6. Selbst diese vergleichsweise zurückhaltende Formulierung 
einer starken griechischen Ausprägung des Agonalen findet keine uneingeschränkte Zustimmung; s. 
beispielweise Weiler, der betont, dass „die Fachgelehrten der einzelnen frühen nichtgriechischen 
Hochkulturen für ihren Bereich ebenfalls – zu Recht, wie mir scheint – den agonalen Charakter 
beanspruchen. (…) dabei widerstehen diese Autoren der Neigung, für ‚ihre‘ Kultur ein spezifisches 
Wettkampfdenken anzunehmen.“ Weiler, Der Sport, 69.  

1527 Kaeser, Die Griechen, 24.  
1528 Kaeser, Die Griechen, 24. 
1529 Hier lässt sich auch die von Laser konstatierte „vitale Freude an körperlicher Betätigung“ anführen. Laser, Sport, 

T 15. S.a. oben Anmerkung zu den von Laser genannten Motiven sportlicher Betätigung. Es stellt sich die 
Frage, ob die vitale Freude an sportlicher Bewegung nicht auch als anthropologische Konstante bezeichnet 
werden könnte. Kinder zeigen diese Freude noch ganz selbstverständlich, indem sie – auch ohne Zeitdruck - 
niemals „sittsam“ gehen, wenn sie von A nach B gelangen wollen. Sportmuffel würden dagegenhalten. 
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dass ihre Bücher ihre Kinder seien1530, dass also die eigene Person in literarisch Festgehaltenem weiterlebt. 

All dies entspringt derselben Sehnsucht. 

Es ging bei den großen Wettkämpfen der Antike ganz schwarz-weiß um Sieg oder Niederlage. Wie sonst 

könnte Dion Chrysostomos hervorheben, dass den Ölzweig „schon viele höhergestellt haben als das 

Leben“1531? Dass der Ölzweig sich nicht im Symbolischen erschöpft, sondern als pars pro toto für sämtliche 

oben angeführte materielle und immaterielle Güter steht, schwingt immer mit.  

Die Niederlage von Athleten, die im Auslachen der Zuschauer gipfelt, nimmt PLATON als sehr anschaulichen 

Vergleich für die „Gewaltigen und Ungerechten“: „(W)ie jene Läufer, welche hin zwar vortrefflich laufen, 

zurück aber nicht? Zuerst springen sie weg, (…) werden aber zuletzt ausgelacht, wenn sie die Ohren 

zwischen die Schultern stecken und sich unbekränzt davonmachen.“1532 Und PINDAR widmet, um einen 

Kontrast zum strahlenden Sieger Aristomenes herzustellen, einige Verse den Nicht-Siegreichen: „ Ihnen 

wurde im pythischen Spiel nicht gleichermaßen / auf eine glückliche Heimkehr entschieden, / und ihre 

Heimkehr zur Mutter war nicht von glücklichem Lachen begleitet, / das Freude weckt. Sie meiden ihre 

Gegner und schleichen / verstohlen durch die Gassen, getroffen vom Stachel des Unglücks.“1533 Dass auch 

die Götter ihre Hand im Spiel haben bei Sieg oder Niederlage schmälert offensichtlich nicht die Schmach 

der Verlierer. 

5.1.7 Rolle der Zuschauer 

An dieser Stelle sollen nicht Unterbringung oder Verpflegung der Zuschauer bei den Panhellenischen 

Spielen erörtert werden, weil diese Gegebenheiten als außerhalb dessen verortet werden, was für den 

Ursprungsbereich zentral ist1534, sondern die Rolle, die sie für die Athleten spielten, ihren Beitrag für den 

Wettkampf. 

Die Panhellenischen Spiele waren Besuchermagnete riesigen Ausmaßes1535 und Treffpunkt nicht nur für 

Zuschauer, Sportler und das Wettkampfpersonal; anschaulich schildert DION CHRYSOSTOMOS das Treiben 

rund um die Wettkämpfe bei den Isthmien: „Zu jener Zeit war es auch, daß man rings um den 

Poseidontempel beobachten konnte, wie viele erbärmliche Sophisten schrien und sich gegenseitig 

beschimpften, ihre sogenannten Schüler miteinander stritten, viele Prosaisten ihre stumpfsinnigen 

Schreibereien vorlasen, viele Dichter ihre Werke rezitierten und beim Publikum Beifall ernteten, viele 

Gaukler ihre Kunststücke zeigten, viele Wahrsager die Zeichen deuteten, zahllose Redner das Recht 

verdrehten und nicht wenige Krämer verhökerten, was sie gerade hatten.“1536 All diese Menschen hofften 

auf Geschäfte oder auf eine Plattform für ihre Künste oder Thesen. Dafür nahmen sie die 

Beschwerlichkeiten einer langen Anreise und viele Unannehmlichkeiten während der Spiele 

selbstverständlich in Kauf. EPIKTET formuliert treffend: „Werdet ihr dort (in Olympia) nicht von der Sonne 

versengt? Seid ihr nicht in einem Gedränge? Habt ihr nicht schlechte Bäder? Und wenn es regnet, müsst 

 
1530Sinngemäß in Tauschwitz, Dass ich sein kann, 152f. Hilde Domin kam zeitlebens über die Abtreibung und ihre 

anschließende Kinderlosigkeit nicht hinweg. Sie thematisiert sie oft, so auch im Gedicht „Geburtstage“: „(…) 
Ich habe niemand ins Licht gezwängt / nur Worte/ Worte drehen nicht den Kopf / sie stehen auf / sofort / 
und gehen.“  In Hilde Domin, Gesammelte Gedichte, 312. 

1531 Dion Chrysostomos 31,110. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 278. 
1532 Platon, Der Staat 613b-c. Zit. aus Mauritsch Quellen, 306. 
1533 Pi.P.8,83f. Zit. aus Pindar, Oden, 153.  
1534 Zu Versuchen von Grenzziehungen des Ursprungsbereiches in diesem Kapitel: Vorbemerkungen, 202f.  
1535 Kreuzpaintner erwähnt „bis zu 50000 Besucher“, in: Kreuzpaintner, Olympia, 87. Ebenso Sinn, Das Antike 

Olympia, 101., Siebler, Olympia, 198. 
1536 Dion Chr.8,9. Zit. aus Dion Chrysostomos, sämtliche Reden, 150. 
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ihr nicht bis auf die Haut nass werden? Genießt ihr nicht Geschrei, Getümmel und andere Beschwerde zur 

Genüge? (27) Allein ihr rechnet, denke ich, die Sehenswürdigkeit des Schauspiels gegen dies alles und 

duldet und ertragt es deswegen.“1537  

Bereits das Training der Athleten zog Zuschauer an und es wird von aufmunternden Zurufen berichtet: 

„Als wir in die Nähe des Gymnasions gekommen waren, sahen wir ein paar Läufer draußen auf der Bahn 

und hörten die anfeuernden Rufe der Menge, während andere Kämpfer mit anderen Übungen beschäftigt 

waren.“1538  

Es gab Zuschauer, die es vor Begeisterung von den Bänken riss: „Denn er (Arrichion) scheint nicht nur 

seinen Gegner, sondern ganz Hellas besiegt zu haben; wenigstens schreien sie , aufgesprungen von ihren 

Sitzen, und die einen werfen beide Hände empor, andere ihr Gewand, die da springen von der Erde auf 

und jene ringen aus Freude mit ihren Nachbarn; denn wirklich aufregende Schauspiele erlauben den 

Zuschauern nicht, gefasst zu bleiben.“1539 Diese Zuschauerbegeisterung hatte allerdings spezielle Gründe: 

Bezahlte doch der gefeierte Athlet Arrichion seinen Sieg beim Pankration mit dem Leben, was aber die 

Eleer nicht davon abhielt, den Leichnam zu bekränzen und ihn als Sieger auszurufen.1540 Doch nicht nur 

solch spektakuläre Kämpfe mit tödlichem Ausgang vermochten die Zuschauer zu Begeisterungsstürmen 

hinzureißen. Auch von ganz gewöhnlichen Siegen ist zu lesen: „(U)mringt (der Sieger, ein junger Läufer) 

von viel Volk und nicht mehr auf der Erde gehend, sondern von der Menge auf den Schultern getragen – 

die einen folgten ihm jubelnd, während andere Freudensprünge machten und die Hände zum Himmel 

hoben und wieder andere ihn mit Girlanden und Bändern überschütteten“1541. 

Und es gab Zuschauer, die mit Anfeuern ihres Idols die Höchstleistung einforderten: „Neigung und 

Schreien sind ungleich. Es stehen auf Spitzen der Zehen / Zuschauer brüllend, und ihre Lieblinge, denen 

die Gunst gilt, / rufen sie keuchend beim Namen.“1542 Eine andere Form der Manipulation durch Zuschauer 

zeigt ein Text des POLYBIOS: Dem großen Faustkämpfer Kleitomachos stellt sich als Gegner bei den 

olympischen Spielen der Ägypter Aristonikos, weshalb ihm als Schwächerem die Sympathie des Publikums 

zufällt. Als dieses bei einem Treffer gegen Kleitomachos in beifälligen Jubel ausbricht, hält Kleitomachos 

kurz inne, ermahnt es und fragt, ob es den Sieg eines Ägypters dem eines Griechen vorzöge. Daraufhin 

ändert sich das Verhalten der Zuschauer schlagartig „dass nun umgekehrt Aristonikos mehr von den 

Zuschauern als von Kleitomachos niedergekämpft wurde.“1543 Offensichtlich gelang es auch damals dem 

Publikum, durch moralische Unterstützung unterschiedlichster Art den Verlauf von Wettkämpfen 

mitzusteuern. Dass umgekehrt das Publikum das Fähnchen nach dem Wind hängt, wird auch an anderen 

Stellen kritisch ausgeführt.1544 

 
1537 Epiktet 1,6,26f. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 315. 
1538 Dion Chr.28,1. Zit. aus Dion Chrysostomos, sämtliche Reden,332. 
1539 Philostrat, Bilder 2,6,2. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 128.  
1540 Paus. VIII, 40,1-2. Hier schildert Pausanias den ganzen Kampfverlauf zwischen Arrichion (bei Pausanias 

Arrhachion) und seinem Gegner recht detailliert. In: Pausanias, Beschreibung 2, 420f. 
1541 Dion Chr.9,14. Zit. aus Dion Chrysostomos, sämtliche Reden,160. Im weiteren Verlauf lässt Chrysostomos 

Diogenes die bekannte Kritik durch Vergleiche aus dem Tierreich anbringen. Resümee: „Weißt du nicht, (…) 
dass Schnelligkeit ein Zeichen von Feigheit ist?“ Ebd., 161. 

1542 Sil.16,478f. Zit. aus Weiler, Laufen 336f. Auch Vasenbilder zeigen Emotionen von Zuschauern. Abb. s. Olivova, 
Sport, 90. 

1543 Polybios 27,9,13. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 308. 
1544 Plinius d. J. mokiert sich sehr über die Flatterhaftigkeit des Publikums. „Wenn jedenfalls die Schnelligkeit der 

Pferde oder die Kunstfertigkeit der Lenker sie interessierte, wollte ich noch nichts sagen; jetzt aber 
begünstigen sie nur ein Stück Tuch, lieben nur ein Stück Tuch, und ließe man während des Laufs, mitten im 
Kampf, die Farben ihre Plätze tauschen, dann würde auch ihr Eifer und ihre Gunst den Platz wechseln und 
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Auch über heftigen Streit unter den Zuschauern berichtet die Ilias. Der Führer der Kreter, Idomeneus, 

meint, bei einem Wagenrennen eine Änderung an der Spitze ausmachen zu können. Darüber entbrennt 

ein scharfes Wortgefecht mit Aias, dem Sohn des Oileus, in dessen Verlauf Aias Idomeneus vorschnelle 

Äußerungen vorwirft: „Idomeneus! Was redest du vorschnell drauflos? Noch weit entfernt / Jagen die 

leichtfüßigen Stuten durch die weite Ebene. / Nicht bist du um soviel der Jüngste unter den Argeiern, / 

Noch blicken dir am schärfsten aus dem Kopf die Augen, / Aber immer bist du drauflos mit Worten!“1545 

Daraufhin erwidert Idomeneus im Zorn: „Aias! Erster im Zank! Bösartiger!“ Und er drängt Aias eine Wette 

auf: „Hierher jetzt! e(!)inen Dreifuß geben wir dran oder einen Kessel, / Und beide setzen wir zum 

Schiedsmann den Atreus-Sohn Agamemnon, / Welche Pferde vorn sind, da? Daß du es erkennst, wenn du 

bezahlst!“1546 Der Streit wäre eskaliert, wenn nicht Achill geschlichtet hätte. 

Von enttäuschten Fans berichtet Pausanias. Weil sich der dreifache Olympiasieger Astylos bei den letzten 

beiden Siegen nicht zu seiner Heimatstadt Kroton, sondern zu Syrakus bekannte, „verwandelten die 

Krotoniaten sein Haus in ein Gefängnis und beseitigten seine im Heiligtum der Hera Lakinia aufgestellte 

Statue.“1547 Die eine Möglichkeit der ihres Idols beraubten Fans ihre Enttäuschung auszuleben, ist die 

Aggression gegen das Idol. Die andere Möglichkeit ist die Aggression gegen sich selbst. So erwähnt Plinius 

d. Ä., dass ein Fan des Wagenlenkers Felix sich bei dessen Bestattung das Leben genommen und sich selbst 

auf den Scheiterhaufen gestürzt habe.1548  

5.1.8 Stadion in Delphi vs. Allianz-Arena in München 

Der Blick auf die Quellen zur antiken Agonistik macht deutlich: Das Verhalten der Zuschauer in der Antike 

findet durchaus Parallelen zur heutigen Zeit. Auch heute nehmen die Fans allerlei Strapazen und finanzielle 

Belastungen auf sich. Um beispielsweise an einem entscheidenden Fußballspiel „ihrer“ Mannschaft dabei 

sein zu können, reisen sie um die halbe Welt. Weil „Fußball ein Business ist (…) zahlt er (der Fan, K.J.) ja 

auch ein Vermögen für die Eintrittskarten. Darum kauft er sich das Vereinstrikot, mit Beflockung und 

Aufnähern und allem, zwei Mal im Jahr. Darum hat er Kabelfernsehen.“1549  Wir kennen Menschenmengen, 

Beifallsstürme, emotionsgeladene Stadien im besten Sinne. Zuschauer, die den Sport lebendig halten und 

auf die Motivation der Sportler maßgeblichen Einfluss haben. Nichts ist für Sportler ernüchternder, als vor 

leeren Stadienreihen anzutreten. Wir kennen ebenso Reaktionen von enttäuschten Fans, die ihre 

Emotionen durch Krawalle entladen oder die ihrem wegen des Bekennens zur Homosexualität gefallenen 

Idol übel nachstellen.1550  

Selbstverständlich sind auch Unterschiede zu heute feststellbar. Weniger auf das Zuschauerverhalten als 

auf das die Sportereignisse begleitende Szenario bezogen ist festzustellen, dass heutige Staatsmänner 

zwar bei wichtigen Sportereignissen gerne als Repräsentanten ihres Landes gesehen sind, wollte aber 

jemand den Anlass zur Vorstellung seines Parteiprogrammes nutzen, stieße er sicher auf Befremden.  

 
sich unversehens abwenden von jenen Lenkern, jenen Pferden, die sie schon von weitem kennen, die sie 
beim Namen rufen.“ Plinius, Briefe, 9,6,2. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 200. 

1545 Hom.Il.XXIII,474f. Homer, Ilias. 
1546 Hom.Il.XXIII,483f. Homer, Ilias. Zur Wette zwischen Idomeneus und Aias s. a. Laser, Sport, T85. 
1547 Paus. VI,13,1. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 309. 
1548 Plinius, Naturgeschichte 7,186. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 305. 
1549 Zit. aus Bazell, The people’s game?, 24f. 
1550 Exemplarisch die tragische Geschichte des Fußballers Justin Fashanu, der sich letztlich das Leben nahm. 

http://www.spiegel.de/sport/fussball/die-geschichte-des-schwulen-fussballer-justin-fashanu-a-
891105.html (Stand: 18.11.18). 

http://www.spiegel.de/sport/fussball/die-geschichte-des-schwulen-fussballer-justin-fashanu-a-891105.html
http://www.spiegel.de/sport/fussball/die-geschichte-des-schwulen-fussballer-justin-fashanu-a-891105.html
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Auch die helle Begeisterung bei tödlichen Wettkampfausgängen und die postume Bekränzung des 

Getöteten findet keine moderne Parallele. Bei aller Freude am Gefahrenkitzel, die immer mehr Athleten 

zu waghalsigen Aktionen verleitet, zeigte beispielsweise die deutschlandweite Betroffenheit über die 

Querschnittsverletzung eines jungen Mannes bei einer gewagten Sportaktion,1551 dass solch 

verletzungsträchtige Aktionen dem Gros der Zuschauer nicht entgegenkommen. Eine Schaulust 

Vereinzelter, die sich an Katastrophen erbaut, gibt es natürlich zu allen Zeiten. 

Und: Lässt sich fehlendes Mitleid mit Schwächeren im Zuschauerverhalten als Unterschied zu heute 

ausmachen?1552 JOHANNES CHRYSOSTOMOS stellt fest, dass Zuschauer natürlich nur die potentiellen Sieger 

anfeuern, da die Unterstützung Unterlegener „vergebliche Liebesmüh wäre und sie sie durch ihre 

Ermunterung nicht wieder aufrichten können.“1553 Andererseits ist uns auch Gegenteiliges überliefert, 

nämlich die ausgesprochene Solidarisierung mit einem augenfällig Schwächeren, der gegen einen 

Favoriten antritt, denn dann „wendet das Publikum seine Sympathien sofort dem Schwächeren zu, 

ermutigt ihn durch lauten Zuruf und geht mit jeder seiner Bewegungen mit, als führte es sie selber aus. 

(…) Manchmal verspotten sie sogar den anderen, nicht aus Hass oder Geringschätzung, sondern weil sie 

aus einem merkwürdigen natürlichen Instinkt für den Schwächeren Partei nehmen.“1554 Polybios, der 

dieses Zuschauerverhalten für ein häufiges Phänomen hält, schildert mit dem identifikatorischen 

Verhalten des Publikums sogar eine weitergehende Stufe als die bloße Solidarisierung. Allerdings wertet 

er selbst dieses Verhalten als „törichtes Benehmen“.1555 Auch DION CHRYSOSTOMOS führt aus, dass Starke 

und Schwache nicht mit demselben Maß gemessen werden: „Dem einen gestattet man keine 

Regelwidrigkeit (…); bei dem anderen aber sieht es niemand, wenn ihm jedes Mittel recht ist. Hier wird 

der in Wahrheit Überlegene, der etwas auf sich hält, durch seine Stärke gewinnen und diese kleinen 

Vorteile zurückweisen.“ Die bekannte Sentenz Quod licet Jovi non licet bovi einmal erfrischend gewendet. 

Inwiefern also das damalige Zuschauerverhalten als mitleidloser als das heutige bezeichnet werden kann, 

ist anhand der Quellenlage nicht wirklich zu entscheiden. Eine ursprünglich römische Besonderheit, die 

Gladiatorenspiele, die auch im „griechischen Osten des Imperium Romanum von großer Beliebtheit 

waren“1556 sprechen dafür.  

Ein gravierender Unterschied zu damals ist noch zu nennen: Wenn in der Antike von „der sich drängenden 

Menge“1557 die Rede ist, sind die verheirateten Frauen zumeist ausgeschlossen1558, ausgenommen war die 

Priesterin der Demeter Chamyne.1559 Diese Trennung ist heute kaum mehr vorstellbar, aber es gab auch 

früher schon Frauen, die sich dem Verbot widersetzten wie Kallipateira, die nach dem Tod ihres Mannes 

ihren Sohn nach Olympia begleitete und sich – um nicht aufzufallen – nach Art der Sportlehrer kleidete. 

 
1551 So in der Fernsehshow „Wetten, dass…?“, als Samuel Koch am 4.12.2010 beim Überspringen eines Autos eine 

Querschnittslähmung erlitt.  
1552 Uneingeschränkt Lorenz: „(…) fehlt der Antike doch zuweilen das Mitleid und die Sympathie mit den Schwächeren 

und Verlierern. Vielmehr waren diese dem Spott und dem Gelächter (…) preisgegeben.“ In: Lorenz, Leben 
auf dem Sportplatz, 248. 

1553 Johannes Chrysostomos, Homilia zu Johannes 14, zit. aus Mauritsch, Quellen, 305. 
1554 Polybios 27, 9, 3f. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 307f.  
1555 Polybios 27, 9, 6. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 308. 
1556 Mauritsch, Quellen, 204.  
1557 Stat.Theb. 6,561. Zit. aus Weiler, Laufen, 346. 
1558 Paus. V, 6,7-8. Das Gesetz der Eleer sieht vor, „(…) von diesem Berg die Frauen hinabzustoßen, wenn sie dabei 

ertappt sind, daß sie zu dem olympischen Fest gekommen sind oder auch nur an den für sie verbotenen 
Tagen den Alpheios überschritten haben.“ Zit. aus Pausanias, Beschreibung I, 246. Dass diese drakonische 
Strafe glücklicherweise nie angewendet wurde, erfährt die Leserin im weiteren Textverlauf.  

1559 Paus.VI,20,8f. in Pausanias, Beschreibung I, 334. 
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Als ihr Sohn siegte, entglitt ihr im Eifer der Siegesfeier die Kleidung, weshalb sie als Frau enttarnt wurde. 

Mit Rücksicht auf ihre bei den Olympien siegreiche männliche Verwandtschaft entging sie aber der 

Strafe.1560 

Kurz, die Zuschauer fiebern damals wie heute für die Athleten sicht- bzw. hörbar mit und sind dadurch ein 

unverzichtbarer Bestandteil der Sportveranstaltungen. Auf diesen Zusammenhang mit einer 

versammelten (Zuschauer)Menge verweist noch die ursprüngliche Bedeutung, in der das Wort agon 

gebraucht wurde: Versammlung, Ansammlung, sowohl von Gegenständen, beispielsweise von Schiffen, 

als auch von belebten Wesen.1561  

Wie sehr die Zuschauer integraler Bestandteil der Spiele waren, zeigen überdies großartige Bauwerke wie 

das Kolosseum, der Circus Maximus oder die griechischen Stadionanlagen, die eigens für das Publikum 

errichtet wurden.1562 Und heute? Zugegeben, über die Ästhetik einer Allianz-Arena lässt sich streiten. Aber 

die Aufwendungen und Ausmaße sind vergleichsweise ebenso gigantisch.  

Sportveranstaltungen waren schon immer umstritten, wobei sowohl die Athleten als auch die Zuschauer 

Gegenstand der Kritik waren und sind. Fast modern mutet die griffige Formulierung des PLINIUS an, der mit 

abschätzigen Worten, in diesem Fall das Wagenrennen, kommentiert: „Wenn ich bedenke, dass sie bei 

einer so seichten, albernen, eintönigen Sache herumsitzen und nicht genug bekommen können, dann 

macht es mir doch einiges Vergnügen, dass mir das kein Vergnügen macht.“1563 Eine moderne Antwort 

darauf – in diesem Fall auf den Fußball bezogen: „Ist Fußball erst mal in deinem Blut, dann ist es quasi 

unmöglich, ihn gänzlich hinter sich zu lassen. Niemand, der irgendwann vom Fußball infiziert war, kann 

sich gänzlich von ihm lösen. Wenn das jemand könnte, würde ich sofort anzweifeln, dass er überhaupt 

jemals Leidenschaft für einen Verein empfunden hat.“1564 Selbstverständlich ließen sich auch die Seiten 

austauschen und der antike Fan könnte einen Disput mit dem modernen Kritiker führen. 

5.1.9 Disziplin: Lauf 

5.1.9.1 Stadionlauf 
Der Terminus stadion bezeichnet vier unterschiedliche Dinge, die nicht immer klar abgrenzbar sind: das 

Bauwerk, die Laufbahn, die Laufdisziplin und das Längenmaß.1565 Ursprünglich bezog sich der Begriff 

stadion auf das Längenmaß von 600 Fuß (6 Plethren), wurde aber nach und nach ausgedehnt auf den 

Austragungsort (Gebäude und Bahn) und den Lauf selbst.1566  

Der Stadionlauf ist der einfache, geradlinige Lauf ohne Wende auf der Länge eines Stadions, das je nach 

Lokalität differierte. Auf jeden Fall handelt es sich um einen Kurzstreckenlauf von 600 Fuß, der in allen 

 
1560 Paus.V, 6,8. In Pausanias, Beschreibung I, 246. S.a. Jüthner, Philostrat, 17; hier als Pherenike, worauf Pausanias 

hinweist: „Andere nennen diese selbe Pherenike (…).“ Ebd. 
1561 Laser, Sport, T11f. Laser hält die Interpretation Weilers, der bereits in den homerischen Epen den Zusammenhang 

mit der Wettkampsphäre forciert, für „unhaltbar“. Ebd., T 12, Anm.39. S.a. Weiler: „daß ‚Versammlung‘ bzw. 
‚Platz für Versammlungen‘ als früheste Bedeutung nur bedingt zutrifft. Agon steht im homerischen 
Sprachgebrauch in unmittelbarem Zusammenhang mit der Wettkampfterminologie.“ S. Weiler, Der Agon, 
26.  

1562 Mauritsch, Quellen, 301. 
1563 Plinius, Briefe, 9,6,3. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 200. 
1564 Zit. aus Bazell, The people’s game?, 28. 
1565 Weiler, Laufen, 402-406; 451f. Zschietzschmann zählt „dreierlei [auf] : ein Längenmaß, eine Wettkampfstätte und 

einen Wettlauf;“  Zschietzschmann, Stadion, 7. 
1566 Decker, Sport, 132; Kreuzpaintner, Olympia, 13. Etwas anders Zschietzschmann, der sich nicht auf den 

ursprünglichen Begriff festlegen will. Zschietzschmann, Stadion, 7. 
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Stadien unter 200 Metern gelegen hat.1567 Die Unterschiedlichkeit der Streckenlänge spielte insofern keine 

Rolle, als es – im Gegensatz zu heute – keine absoluten Rekordzeiten gab, die es zu übertreffen galt, 

sondern lediglich der schnellste Läufer im ausschließlichen Vergleich zu den anderen unter denselben 

Bedingungen antretenden als Sieger ermittelt wurde.1568 Zwar gibt es seit dem Jahr 1900 einen 200-Meter-

Lauf; am ehesten vergleichbar aber ist der antike Stadionlauf mit dem heutigen 100-Meter-Lauf, dessen 

Sieger als der „schnellste Mann der Welt“ gilt.1569 

Die Chronologie der Olympischen Spiele ist mit einigen Unsicherheiten behaftet. Laut PAUSANIAS1570 war 

der Stadionlauf die erste Disziplin in Olympia und erst bei der 14. Olympiade soll der diaulos 

hinzugekommen sein und noch eine Olympiade später der dolichos. Traditionelle Umrechnungen anhand 

von Siegerlisten setzen so das Anfangsdatum der Olympischen Spiele in das Jahr 776 v. Chr.1571 Wenn 

tatsächlich von Beginn an die Olympien in einem 4-Jahresrhythmus stattgefunden haben, würde das 

bedeuten, dass über viele Jahrzehnte hinweg der Stadionlauf die einzige Disziplin gewesen war. Wenn 

aber erst ab der 50. Olympiade, dem Jahr 580, der vierjährige Turnus und vorher alljährliche Spiele 

abgehalten worden wären, fiele das Anfangsdatum der Spiele ins Jahr 623/31 v. Chr..1572 Das würde einige 

Chronologie-Probleme lösen. Damit wäre auch der alleinige Lauf von kürzerer Dauer gewesen. Sichere 

Daten gibt es erst ab dem Jahr 520 v. Chr.1573 Datierungen davor gründen auf der Liste des HIPPIAS, die auf 

wackligen Füßen steht. Bereits PLUTARCH bemängelt die späte Aufzeichnung des HIPPIAS, der dieses 

Unterfangen „vorgenommen hat, ohne auf einer zuverlässigen Grundlage fußen zu können.“1574 Gegen die 

frühe Datierung der Spiele ins 8. vorchristliche Jahrhundert spricht eine Vielzahl unbefestigter 

Erdschächte, die seit den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts in Olympia ausgegraben wurden. Diese 

Erdschächte dienten als Brunnenanlagen, die aber nur für die kurze Dauer der Spiele für die 

 
1567 Jüthner gibt Längen an: „Das olympische Stadion umfasst 192,27 m, das pythische nur 177,5m.“ Jüthner, 

Leibesübungen, 98. Ähnlich (Spanne von 177,5 bis 192,28) auch Kreuzpaintner mit der Gliederung der 
Fußmaße in dorisch, attisch und ionisch. Kreuzpaintner, Olympia, 13. Zschietzschmann bezieht weitere 
Stadien ein und führt die Spanne von 167 m (Delos) bis 192,25 (Olympia) auf. Mit Verweis auf Zietschmann 
gibt Knauß die Stadionlänge von Pergamon mit 211m an. Jedoch ist diese Längenangabe am angegebenen 
Ort nicht zu finden. Knauß, Laufen, 85 und Anm. 11,5.  Bemerkenswert ist hierzu die logische Folgerung des 
Pythagoras. Ausgehend von der Annahme, dass das olympische Stadion von Herakles mit 600 Fuß 
ausgemessen wurde und die anderen beträchtlich übertraf, schloss Pythagoras auf die stattliche 
Körpergröße des Helden Harakles: „Da nun nach einem natürlichen Gesetz die Glieder des menschlichen 
Körpers in einem Verhältnis der Übereinstimmung zu einander stehen, und Pythagoras bereits das Maß vom 
Fuß des Hercules ausfindig gemacht hatte, so konnte er auch genau angeben, wie viel nach diesem Maß die 
Körperlänge betragen haben müsse, und so gelangte er zu dem folgerichtigen Schluss, daß, um wie viel das 
olympische Stadion, bei gleicher Anzahl Schritte, doch größer als alle übrigen gewesen sei, um so viel sei 
Hercules an Körpergestalt stattlicher als andere gewesen.“  Aulus Gellius (Gell. 1,1,3), zit aus: Weiler, Laufen, 
110f. 

1568 Miller, Ancient Greek Athletics, 33f. 
1569 Knauß, Laufen, 85. 
1570 Paus. V, 8,6f. In Pausanias, Beschreibung Griechenlands I, 248f. S.a. VIII,26,4.in Pausanias, Beschreibung 

Griechenlands II, 405. Weitere Stellen in: Weiler, Laufen, 512.  
1571 So Hippias von Elis, der im 5. Jh. v. Chr. die Rekonstruktion versucht.  
1572 Erläuterungen zu Buch V, in Pausanias, Beschreibung Griechenlands II, 604. 
1573 Decker, Sport, 38. Hier auch die Chronologie des Wettkampfprogramms. S.a.  
1574 Plutarch, Numa 1,4. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 21. Es ist nicht ganz verständlich, warum Knauß in dem von ihm 

mitherausgegebenen, sonst so wissenschaftlich fundierten Katalog zu Sport und Spiel in der Antike in seinem 
Aufsatz über das Laufen die Datierung so wenig problematisiert. S. Knauß, Laufen, 84. Eine knappe Auflistung 
von Literatur, in der die Datierung für authentisch gehalten wird s. Kyrieleis Olympia, 143, Anm. 148. Gegner 
der Datierung s. ebd., Anm.147.  
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Trinkwasserversorgung genutzt werden konnten und danach wieder zugeschüttet wurden. Durch Gefäße 

aus Ton, die bei der Zuschüttung in die Schächte hineingerieten, lässt sich eine genaue Chronologie der 

Brunnen gewinnen. Danach sind die Olympien „in ihrer überregionalen, panhellenischen Form erst seit 

dem frühen 7. Jh. v. Chr.“1575 anzunehmen. 

Ob der (Stadion)Lauf die erste und über lange Jahre hinweg die einzige Disziplin der Spiele war, muss noch 

offenbleiben. Feststeht, dass der Lauf eine uralte Disziplin ist, die bereits im Mythos eine herausragende 

Rolle spielt. So zeichnet die Fähigkeit zu schnellem Lauf zahlreiche Helden im homerischen Epos aus1576; 

wie bedeutsam diese Fähigkeit ist, lässt sich daran festmachen, dass das Attribut der Schnellfüßigkeit dem 

Helden Achill direkt als Beiname zugeordnet wird.1577 Detailliert schildert HOMER den etwas speziellen 

Wettlauf zwischen Ajas, Odysseus und Antilochos anlässlich der Leichenspiele des Patroklos. Dabei wird 

der sichere Sieg von Ajas durch das von Odysseus erflehte Eingreifen der Athene verhindert, indem sie 

Ajas in Rindermist ausrutschen und dadurch Odysseus siegen lässt. Die Sache durchschauend geben sich 

die beiden durchaus als gute Verlierer. Ajas spricht: „Nein doch! w(!)ahrhaftig, da hat mir die Füße 

beschädigt die Göttin, die ja auch sonst / Wie eine Mutter dem Odysseus beisteht und ihm hilft!“ Und 

darauf Antilochos: „Wißt ihr doch alle, Freunde, was ich sage: daß auch jetzt noch / Die Unsterblichen 

ehren die bejahrteren Menschen!“1578 Hier wird die Vorstellung wieder deutlich, wie eng Sieg oder 

Niederlage mit dem Willen der Götter verbunden sind.1579  

Antike Autoren liefern farbige Berichte zum Ursprung des Laufs. Nach PHILOSTRAT ist der Stadionlauf mit 

einem Opferkult verbunden: „Auf den Stadionlauf ist man so verfallen: Als die Eleer, wie ihr Gesetz 

vorschreibt, opferten, lagen zwar auf dem Altar die Opfergaben bereit, Feuer jedoch war an sie noch nicht 

angelegt. Ein Stadion aber waren die Läufer vom Altar entfernt, und vor demselben stand ein Priester als 

Schiedsrichter mit einer Fackel. Und der Sieger zündete das Opfer an und ging als Olympionike hervor.“1580 

Ein Scholiast zu PINDAR sieht die Ethymologie des Wortes stadion offensichtlich im lateinischen Wort stare 

und bringt den Lauf in Zusammenhang mit dem Aufstehen bei einem Demeterfest: „Denn nachdem man 

die Frucht der Demeter entdeckt hatte, legten die Menschen einen Beweis ihrer Kraft ab und kämpften 

um die Wette; und diejenigen, die ursprünglich auf allen vieren herumspazierten, standen auf und 

lieferten sich einen Wettkampf im Lauf. Wegen des Aufstehens nennt man den Lauf deshalb auch 

stadion.“1581 Heute verleitet der Text zum Schmunzeln und WEILER weist bei der Einschätzung antiker 

Autoren zu Recht auf ein grundsätzliches Problem hin, nämlich auf die im Verhältnis zum beschriebenen 

Gegenstand späte Verfassungszeit und darauf, dass die Ursprünge des Laufs nicht abgekoppelt von den 

Ursprüngen des Sports behandelt werden können.1582 Dennoch geben sie lebendiges Zeugnis zumindest 

ihrer eigenen zeitbedingten Weltanschauungen.  

Zuverlässigere Zeugen für den frühen Lauf sind Amphoren aus dem 6. Jahrhundert v. Chr., deren 

Beischriften sie als Preisamphoren für Stadionläufer kennzeichnen.1583 Auch Inschriften auf 

 
1575 Kyrieleis, Olympia, 132f. 
1576 Stellenangaben zu laufstarken Helden in der Ilias bei Laser, Sport, T32, Anm. 176. 
1577 Hom.Il. XXII,14 „der fußschnelle Achilleus“; XXIII, 140 „der fußstarke (…) Achill“; XXIII,534 „den fußstarken (…) 

Achilleus“; XXIII, 555 „der fußstarke (…) Achilleus“; XXIV, 559, „der fußschnelle Achilleus; u.v.a.m.; zit. aus 
Homer, Ilias. 

1578 Hom.Il.XXIII, 782f. zit. aus Homer, Ilias, 400. 
1579 Zu weiteren mythischen Wettlaufszenen s. Laser, Sport, T 33f.; s. v.a. das Stellenverzeichnis „Läufe in sagenhafter 

Frühzeit“ in Weiler, Laufen, 513. 
1580 Philostrat, Über Gymnastik, 5. Zit. aus Jüthner, Philostratos, 137f. 
1581 Pind.Ol.9,150a (zu Pind.Ol.9,99), zit. aus Weiler, Laufen, 276.  
1582 Weiler, Laufen, 512. 
1583 Knauß, Laufen, 86. Abbildungen der Amphoren ebd., 86f.  
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Weihgeschenken oder Statuenbasen zeigen den Lauf als frühe Disziplin, wenngleich beispielsweise EBERT 

in seiner umfangreichen Dokumentation von Siegerepigrammen ältere, nicht dem Lauf gewidmete 

Epigramme, aufführt.1584  

Der Stadionlauf war die einzige Laufdisziplin, die ohne Wende auskam und deshalb etwa von PINDAR als 

„gerade Strecke“1585 bezeichnet wurde. Für diese Textstelle geben die Scholien eine Erklärung: „(A)ls 

gerade bezeichnet man etwas, was keine Wende (kampe) hat, den einfachen Lauf.“1586 Die Bahn des 

Stadionlaufs war so ausgerichtet, dass sie geradewegs und sehr symbolhaft auf den Tempel oder Altar der 

jeweiligen lokalen Hauptgottheit zulief1587, in Olympia beispielsweise auf den Tempel des Zeus. Für den 

Stadionlauf als Ursprungsbereich ist die Zielgerichtetheit deshalb besonders charakteristisch. Alle anderen 

Disziplinen erforderten teilweise mehrmaliges Wenden. Ob der Läufer die Wende um einen individuellen 

Pfosten vollzog oder es für alle einen gemeinsamen Wendepfosten gab, ist nicht hinreichend geklärt.1588 

5.1.9.2 Weitere Laufarten: 
Als weiterer Kurzstreckenlauf kann der diaulos (Doppellauf) gelten, der zwei Stadienlängen (Hinlauf – 

Wende – Rücklauf) umfasst. 

Bei dem (dromos) hippios oder ephippios, dem Mittelstreckenlauf, der nicht zum Standartprogramm aller 

Spiele zählte, sind vier Stadienlängen zurückzulegen.1589 Bei den Isthmien und Nemeen wurde er zeitweise 

ausgeführt. Allerdings existieren keine bildlichen Darstellungen, die eine sichere Zuordnung zu dieser 

Disziplin erlaubten, so dass keine weiteren Einzelheiten zu ermitteln sind.1590 

Die Quellenlage über den dolichos, den Langstreckenlauf, gibt keine einheitliche Information über die 

Streckenlänge. Sie schwankt von 7-20 Stadien.1591 

Der lampas, der Fackellauf, nimmt mit seinem kultischen Aspekt eine Sonderposition ein und wurde in 

Mannschaften als Staffellauf nicht im Stadion abgehalten.1592 

 
1584 Obwohl die Datierung nicht immer zweifelsfrei vorzunehmen ist, sind die Epigramme chronologisch geordnet und 

dem ersten Siegerepigramm eines Siegers im Stadionlauf und Diaulos aus dem Jahr 472 v. Chr. gehen 14 
Epigramme in verschiedenen gymnischen und hippischen Disziplinen voraus. In Ebert. Griechische 
Epigramme. Epigramm des erwähnten Läufers: ebd., 66. 

1585 In Pind.Ol.10,64f: „Im Stadion war der Beste Oionos, der Sohn / (65) des Likymnios, die gerade Strecke laufend.“ 
Zit. aus Pindar, Oden, 67. 

1586 Pind.Ol.10, 76b. Zit. aus Weiler, Laufen, 277. 
1587 Wegner, Olympische Götterspiele, 164. 
1588 Literaturangaben zur Wende s. Weiler, Laufen, 490.  
1589 Zum Ursprung des Namens („Pferdelauf“) existieren verschieden Vermutungen: Lauflänge entspricht den Maßen 

der Pferdebahn; den Pferderennen entsprechend gemeinsamer Wendepfahl…Genaueres hierzu s. Weiler, 
Laufen, 410.  

1590 Miller, Ancient Greek Athletics, 32. 
1591 Mauritsch, Quellen, 73. Genauer Jüthner, der aufgrund von „späten Nachrichten“ die Distanz von 7-24 Stadien 

angibt., „von denen aber nur die Angabe von 20 Stadien einer eingehenden Prüfung standhält.“ Jüthner, 
Leibesübungen, 108. 

1592 Den Fackellauf als Einzellauf belegt nur eine Quelle (Paus.1,30,2), die allerdings nicht eindeutig ist. Weiler, Laufen, 
420. 
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Der hoplites1593, Waffenlauf, erstreckte sich über zwei Stadienlängen. Einer Beschreibung des PAUSANIAS 

zufolge trugen die Hopliten in den Anfängen Helme, Beinschienen und Schilde.1594 Den bildlichen 

Darstellungen ist zu entnehmen, dass nach und nach die Lasten der Läufer verringert wurden, bis nur noch 

der Schild übrigblieb.1595 Nach modernen Grundsätzen der sportlichen Fairness müssten die Schilde von 

gleichem Gewicht sein. Das muss aber offenbleiben, da Vasenbilder sowohl gleich- wie verschiedenartige 

Schilde zeigen.1596 

Der Marathonlauf verdankt seinen Namen der bekannten Legende, der zufolge ein Athener nach der 

siegreichen Schlacht bei Marathon (490 v. Chr.) von dort nach Athen gelaufen sein soll, um die 

Siegesnachricht zu übermitteln, woraufhin er, nach vollbrachter Tat, tot umsank. Inwieweit ein 

historischer Kern vorliegt, ist umstritten. Die Laufleistung an sich ist jedoch realistisch, waren doch die 

damaligen hemerodromoi, die beruflichen Tagesläufer, hochtrainierte Sportler.1597 Der Marathonlauf ist 

für die Antike allerdings nicht nachzuweisen und wurde erst durch COUBERTIN im Jahre 1896 Bestandteil 

des Olympischen Programms.1598  

5.1.9.3 Lauftechniken 
Über die Lauftechniken lässt sich Aufschluss gewinnen durch bildliche Darstellungen. Erhalten ist allerdings 

nur eine schmale Variationsbreite des Themas. Meist sind die Athleten mitten im Lauf dargestellt, selten 

beim Start und „nie“ beim Einlaufen ins Ziel.1599 Abgesehen von Unterscheidungen in der Körperhaltung, 

auf die gleich näher einzugehen ist, nutzten die Künstler Möglichkeiten zur Variation der Läufer während 

des Laufs durch die Darstellung von ungleichen Abständen der Läufer, wodurch eine Dynamik zu erzielen 

war, oder durch eine unterschiedliche Haar- bzw. Barttracht, die einen Hinweis auf das Alter der Läufer 

gab.1600 Seltenere Variationen sind Darstellungen von Kampfrichtern oder Startenden. Einige 

Darstellungen von Läufern, die sich nach hinten umwenden1601, oder von einander entgegenlaufenden 

Läufern1602 bereichern das Spektrum.  

Ungeachtet zeitbedingter Wandlungen erlaubt die Verschiedenheit der Körperhaltung Zuordnungen zu 

Kurz- bzw. Langstreckenlauf.  Der typische Kurzstreckenläufer läuft mit weit ausholenden Armen und 

Beinen, die Oberschenkel oft in der Horizontalen, die Hände sind geöffnet. Der typische 

Langstreckenläufer, der sich nicht gerade in einer Sprintphase befindet, ist am meist aufrechteren 

 
1593 Wörtlich der „Schwerbewaffnete“; offizieller Terminus auf Siegeslisten und Inschriften. Jüthner, Leibesübungen, 

113.  
1594 „Damaretus in der 65. Olympiade (Anmerkung zur Übersetzung: 520 v. Chr.), als zuerst der Waffenlauf anerkannt 

wurde, und ebenso in der folgenden. Die Satue ist gemacht mit einem Schild wie die heutigen und einem 
Helm auf dem Kopf und Beinschienen an den Beinen.“ Paus 6,10,4, zit. aus: Pausanias, Beschreibung I. 

1595 „Die letzteren (Beinschienen, K.J.) wurden mit der Zeit von den Eleern und den anderen Griechen beim Lauf 
fortgenommen.“ (Anmerkung zur Übersetzung: „Beim Waffenlauf wurde später nur noch der Schild 
getragen.“). Paus 6,10,4, zit. aus: Pausanias, Beschreibung I. S. a. Jüthner, Leibesübungen, 112f. Abbildungen 
von Läufern mit bzw. ohne Schienen in: Miller, Ancient Greek Athletics,33. 

1596 Miller, Ancient Greek Athletics, 32f. 
1597 Knauß, Laufen, 93f. Hier auch der Hinweis, dass „Herodot, unsere Hauptquelle für die Ereignisse um die Schlacht 

bei Marathon“ darüber kein Wort verliert und auch spätere Quellen wie Plutarch (Plut. mor. 347c) und Lukian 
(Lukian.laps.3) unterschiedliche Informationen übermitteln. Knauß, Laufen, 94. Beide Textstellen in Weiler, 
Laufen, 178 u. 309. S.a. ebd., 423.  

1598 Weiler, Der Sport, 153. 
1599 Knauß, Laufen, 87. 
1600 Knauß, Laufen 87f. Dort auch zahlreiche Abbildungen.  
1601 Abb.11,4 und 11,10 in Knauß, Laufen, 84 und 87. 
1602 Abb.11,18 in Knauß, Laufen, 89. 
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Oberkörper, an der engeren Schrittstellung und an den näher am Körper angewinkelten Armen mit 

geschlossenen Händen zu erkennen. Bei allen Laufarten ist meist der sogenannte Passlauf dargestellt, der 

gleichseitige, gleichzeitige Einsatz der oberen und unteren Extremität. Der Passlauf ist realitätsfern, da er 

dem Menschen nicht eigen ist. Da aber auf manchen Vasen sowohl Passläufer als auch „real“ Laufende 

abgebildet sind, scheidet perspektivisches Unvermögen als alleiniger Grund für diese Art der Wiedergabe 

aus. Vielleicht haben künstlerische Überlegungen eine Rolle gespielt, denn bei dem auf dem 

Darstellungsgrund unvermeidbaren dichten Personal sind im Passlauf „weniger Überschneidungen“ 

notwendig.1603 

Die Lauftechniken sind auch Gegenstand literarischer Aufzeichnungen.1604 So sieht PHILOSTRAT die Funktion 

der Arme beim Lauf: „(J)ene (die Stadionläufer) bringen nämlich ihre Beine mittelst der Hände in scharfe 

Laufbewegung, gleichsam von den Händen beflügelt, die Dauerläufer tun dies am Ziel, in der übrigen Zeit 

aber gehen sie fast wie im Schritt, die Hände in Stoßstellung vorhaltend“.1605  Auch hier wird der auf 

Vasendarstellungen erkennbare Unterschied in der Körperhaltung zwischen Kurz- bzw. 

Langstreckenläufern hervorgehoben. 

  

5.1.9.4 Startpositionen 
Auch in der Antike wusste man um die enorme Bedeutung eines guten Starts, sodass unterschiedliche 

Überlegungen zur geeigneten Startposition überliefert sind. Immer schon sollte der Start gleiche 

Ausgangsbedingungen für die Teilnehmer ermöglichen. In den Anfängen der Spiele zeigte eine Linie auf 

dem Boden (gramme) den Beginn und das Ende der Laufstrecke.1606 Ab dem 6. Jahrhundert v. Chr. sorgten 

die sogenannten balbides (steinerne Schwellen), in denen die Füße an dafür vorgesehenen Vertiefungen 

Halt fanden, für eine genormte Startposition.1607  

Vereinzelte Vasenbilder zeigen startende Läufer in der „four-point starting position“1608, ein Hinweis, dass 

es bereits in der Antike den Tiefstart gegeben haben könnte. Allerdings wird diese Möglichkeit in der 

Literatur weitgehend abgelehnt.1609 Dass es beim Start ein „Aufrichten“ oder „Erheben“ gegeben hat, 

bezeugen antike Quellen.1610 Damit könnte aber auch lediglich das Aufrichten des beim Starten aus dem 

 
1603 Knauß, Laufen, 84.  
1604Eine Auflistung von Textstellen zu „Technik und Taktik“ des Laufs in Weiler, Laufen, 502f. 
1605 Philostrat, Über Gymnastik, 32. Zit. aus Jüthner, Philostratos, 159f. 
1606 Zu den Begriffen gramme, balbis, hysplex und kampter s. a. Jüthner, Die Athletischen Leibesübungen, 52f. 
1607 Anschaulich zu balbis und hysplex bei Schilbach, Wettkampfstätten, 73. Zur gleichzeitigen Zielfunktion der 

Schwellen s. Weiler, Laufen, 454. 
1608 Miller, Ancient Greek Athletics, 36. 
1609 So beispielsweise Miller, allerdings mit wenig überzeugender Argumentation. Er bezieht sich auf zwei 

Vasendarstellungen mit Tiefstartern, wovon der eine Läufer von einer bekleideten Figur skeptisch 
(„quizzical“) angesehen wird, „making a motion with his right hand as if to comment on the runner’s unusual 
starting position.“ Die andere Vase zeigt einen Waffenläufer in der „three-point position“, weil der Schild das 
Abstützen mit beiden Händen verhindere. Diese Darstellung tut Miller schlicht mit dem Hinweis ab, dass der 
Läufer einfach nach vorne gestürzt sei („has simply fallen forward“) In Miller, Ancient Greek Athletics, 36f. 
S.a. Decker, Sport, 59; Günther, Olympia, 30; eine Auflistung ablehnender Haltungen des Tiefstarts s. Knauß, 
Laufen, Anm.11,27. Offener sieht Knauß die Möglichkeit des Tiefstarts mit dem Hinweis auf weitere bildliche 
Darstellungen. S. ebd., 91f. 

1610 Herodotos von Halikarnass (5.Jh. v. Chr.): „werden diejenigen, die sich zu früh aufrichten, mit einer Rute 
geschlagen.“ Hdt.8,59. Zit. aus Weiler, Laufen, 122. Und Iulius Pollux (auch Polydeukes) Poll.3,146, in: Weiler, 
Laufen, 318. 
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Stand gebeugten Oberkörpers, nicht das Erheben aus der Hocke angesprochen sein.1611 Die oben 

erwähnten balbides schließen mit ihren nahe beieinanderliegenden Vertiefungen den Tiefstart aus. 

Ebenso können aber für den Tiefstart die Existenz von Startlöchern angeführt werden, deren 

verhältnismäßig weiter Abstand für den Start aus dem Stand ungeeignet wäre.1612 Dennoch ist weitaus 

häufiger der Start aus dem Stand überliefert, mit mehr oder weniger gebeugtem Oberkörper und nach 

vorne gestreckten Armen. SILIUS ITALICUS berichtet: „Diese (die jungen Läufer, K.J.) stehen, die Füße 

gestemmt und den Körper vornüber / unsinnig klopfenden Herzens und voller Siegesbegierde, / und nach 

dem Startsignal rennen sie durch die Lüfte enteilend.“1613 

Mit der sogenannten hysplex als Startvorrichtung schied der Tiefstart ohnehin aus. Diese seit der 

hellenistischen Zeit belegte Vorrichtung gewährleistete den gleichzeitigen Start aller Laufenden, indem 

eine auf Kniehöhe angebrachte Barriere für alle im selben Moment niederschnellte und die Bahnen 

freigab.1614 Antike Autoren erwähnen diese Startschranke1615, auf bildlichen Darstellungen hingegen sind 

sie „ausgesprochen selten“.1616 

5.1.10 Disziplin: Faustkampf 

„Und innerhalb der Athletik wählte er sich nicht die leichteste, sondern die schwerste 

Sportart, denn er übte sich als Faustkämpfer.“ 

   (Dion Chrysostomos über Melankomas)1617 

 

Der Faustkampf gehört mit dem Ringen und dem Pankration zu den drei schwerathletischen Disziplinen 

des antiken Sportprogrammes. Das Pankration hat nach PHILOSTRAT außer bei den Eleern, die das Ringen 

am höchsten schätzen, den „Vorzug, obwohl es aus unvollkommenem Ringen und unvollkommenem 

Boxen zusammengesetzt ist.“1618 Den „Vorzug“ hat das Pankration wahrscheinlich deshalb, weil nur der 

Faustkämpfer mit harten Lederhandschuhen als wirkungsvoller Waffe kämpft und nur beim Faustkampf 

die Hauptschlagrichtung der Kopf des Gegners ist. Dem Ringer hingegen sind Griffe am ganzen Körper 

erlaubt, aber er muss für den Sieg den Gegner dreimal zu Boden werfen und zwar so, dass die Schulter den 

Boden berührt. Dass dies unter Umständen den Kampf sehr in die Länge zog, ist gut vorstellbar. Diese 

Regelung entfiel beim Pankration,1619 sodass es insgesamt abgemildert war. Der Faustkampf gilt, wie 

weiter unten auszuführen sein wird, mit gutem Grund als schmerzreich1620, gerade im Vergleich mit den 

beiden anderen Disziplinen. Ein Siegerepigramm auf Kleitomachos aus Theben stellt die drei Disziplinen 

erhellend gegenüber: „(D)enn gerade hatte er sich des Faustkampfes blutige Wehr von den Händen gelöst, 

da stritt er (schon wieder) im kraftvollen Pankration; (und) im dritten (Kampfe) ließ er die Schultern nicht 

 
1611 Weiler, Laufen, 488. 
1612 Weiler, Laufen, 488. 
1613 Silius Italicus (1. Jh. n. Chr.) in Punica, Sil.16,478f. Zit. aus Weiler, Laufen, 336. 
1614 Zur genauen Beschreibung der Technik der hysplex s. Schilbach, Wettkampfstätten, 73.  
1615 So Lukian (Gegen die Verleumdung 12) und noch etwas später Heliodor (3./4.Jh. n. Chr.) in seinem Roman 

(Heliodor 4,3,3). Mauritsch, Quellen, 84 u.80. 
1616 Knauß, Laufen, 91. So ist auch keine antike Vasenmalerei mit einer Hysplex abgebildet, lediglich eine Skizze zur 

Veranschaulichung. Schilbach, Wettkampfstätten, 73. 
1617Dion Chr., 29, 10. Zit. aus Dion Chrysostomos, Sämtliche Reden, 339. 
1618 Philostrat, Über Gymnastik 11. Zit. aus Jüthner, Philostratos, 141. Deshalb verleihen die Eleer nur dem Ringer 

ohne tatsächlich stattgefundenen Wettkampf den Kranz. Ebd. 
1619 Sinn, Das Antike Olympia, 155.  
1620 Xenophanes, Fragment 2. In: Mauritsch, Quellen, 357. Hom.Il.23,653. Homer, Ilias, 396. 
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den Staub (des Bodens)  berühren, sondern bestand den Ringkampf ohne zu fallen, und trug so die drei 

mühevollen Siege vom Isthmos davon.“1621  

Von dem berühmten Faustkämpfer Theogenes war bereits im Zusammenhang mit der kultischen 

Verehrung die Rede.1622 Bezeugt ist der Faustkampf seit dem frühen 2. Jt. v. Chr. durch bildnerische 

Darstellungen.1623 Als frühestes literarisches Zeugnis des Faustkampfes gilt die Ilias. Eindrücklich schildert 

HOMER den Ablauf eines solchen Kampfes zwischen Epeios und Euryalos1624. Der erfahrene Faustkämpfer 

Epeios droht, nachdem er sich selbst bereits gerühmt und als Sieger prahlerisch angekündigt hat: 

 „Denn so sage ich heraus, und das wird auch vollendet werden: 

Durch und durch reiße ich ihm auf die Haut und zerschmettere die Knochen! 

Sollen ihm die Leichenbestatter gleich hier zusammenbleiben, 

Die ihn hinaustragen werden, unter meinen Händen bezwungen! 

So sprach er. Die aber waren alle stumm in Schweigen. 

Doch Euryalos allein stand auf gegen ihn, der gottgleiche Mann,  

(…) 

Um ihn war der Tydeus-Sohn, der speerberühmte, beschäftigt, 

Ihn mit Worten ermunternd, und sehr wünschte er ihm den Sieg. 

Den Schurz legte er zuerst ihm an, dann aber 

Gab er ihm die Riemen, die gutgeschnittenen, von einem Herdenrind. 

Und die beiden, gegürtet, schritten in die Mitte der Versammlung, 

Und gegeneinander ausholend mit den starken Händen, fielen beide 

Zugleich einander an, und die schweren Hände vermischten sich ihnen. 

Und schrecklich war das Knirschen der Kinnbacken, und es floss der Schweiß 

Überall aus den Gliedern. Doch der göttliche Epeios drang auf ihn ein 

Und schlug den Umherspähenden auf die Backe, und nicht mehr lange 

Stand er, denn auf der Stelle gaben unter ihm nach die strahlenden Glieder. 

Und wie wenn unter dem Schauer des Nordwinds ein Fisch emporspringt 

Am tangbedeckten Strand, und wieder verhüllt ihn die schwarze Woge: 

So sprang der unter dem Schlag empor. Doch der hochgemute Epeios 

Faßte ihn mit den Händen und hielt ihn aufrecht, um ihn traten seine Gefährten 

Und führten ihn durch die Versammlung mit nachschleppenden Füßen, 

Der dickes Blut spie und ließ den Kopf zur Seite fallen. 

Und sie führten und ließen ihn zwischen sich nieder (…).“ 

 

Erwartet der Leser einen Spannungsbogen im Kampfverlauf, ist er geradezu „enttäuschend geradlinig“1625: 

Gerade noch ebenbürtige Gegner mit „starken“ und „schweren Händen“ und schon ist, reichlich 

unspektakulär, das Ende des Euryalos und damit das Kampfende da. Dass außerdem der siegesgewisse 

 
1621 Ausschnitt aus dem Epigramm für Kleitomachos, Sohn des Hermokrates, aus Theben; 218 v. Chr. Es gehörte zu 

einer Bronzestatue. Ebert, griechische Epigramme, 198f. 
1622 In diesem Kapitel: Sieg oder Niederlage, 214f.  
1623 Bildnerische Darstellungen finden sich bereits in minoischer und mykenischer Zeit. Swaddling, Die olympischen 

Spiele, 123. Abbildung von mesopotamischen Boxern aus dem frühen 2. Jt. v. Chr. s. Poliakoff, Kampfsport, 
99. 

1624 Hom.Il., 23,672-698, Homer, Ilias, 397. 
1625 S. Fiedler, Der Faustkampf, 11. 
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Angeber tatsächlich gewinnt, ist „eine bemerkenswerte Konzession an die Wirklichkeit“1626, aber aus 

Rezipientenperspektive ebenso unbefriedigend. 

Dieser kurze Ausschnitt greift – ungeachtet literarischer Angriffsfläche – einige wesentliche Aspekte des 

realen Faustkampfes auf: die außergewöhnliche Härte, die Kampfausrüstung, den Verlauf bzw. das Ende 

eines Kampfes. 

5.1.10.1 Kampfausrüstung 
Da die Kampfausrüstung, Waffen und Schutz, Aufschluss darüber geben können, was bei einem Kampf an 

Verletzungen gewollt ist und an Gefahren abgewendet werden soll, liegt es nahe, damit zu beginnen. 

Faustkämpfer trugen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, zu allen Zeiten irgendeine Form von 

Handausrüstung.1627 Im obigen Text sind es Riemen aus ungegerbtem Leder1628, die bis zum 4. Jh. v. Chr. 

getragen wurden. Um sie weich zu halten, wurden sie mit Öl eingerieben.1629 Den Bildwerken nach zu 

schließen gab es unterschiedliche Schnürtechniken. Von Handgelenkschnürungen als Stütze bis 

Wicklungen zu den Fingerspitzen ist alles dokumentiert.1630 PHILOSTRAT äußert sich dazu: „Ausgerüstet war 

man beim Faustkampf ehemals auf folgende Weise: In einen Riemen wurden die vier Finger gewickelt und 

ragten aus dem Riemen so weit hervor, dass sie, wenn man sie schloss, die Faust bilden konnten; 

zusammengehalten aber wurden sie durch ein Band, das man als Halt am Unterarm befestigt trug.“1631 

Wahrscheinlich dienten diese Riemen eher dem Schutz der eigenen Fingerknöchel als dem  Schutz des 

Gegners.1632 Ab dem 4. Jh. v. Chr. änderte sich die Ausrüstung. Anstelle des weicheren, biegsamen und 

ungegerbten Leders verwendete man nun eine Art Handschuh, der die Finger freiließ1633 und mit einer 

harten Platte aus Lederstreifen über den Mittelhandknöcheln versehen war. Der Daumen blieb frei. Die 

Lederriemen waren über den Unterarm gewickelt und manchmal mit einem Fellbesatz versehen, der 

eventuell als Schweißband diente.1634 Diese moderne Variante der Funktionszuschreibung erfährt 

Korrektur durch RUDOLPH, der den Pelzbesatz als Umschlag des durchgehenden Innenfutters ansieht, also 

 
1626 Fiedler, Der Faustkampf, 11, mit Verweis auf Laser, Sport, T 40. 
1627 Poliakoff, Kampfsport, 98f. Dort auch der Hinweis auf die Stelle in der Odyssee, wo der heimgekehrte Odysseus, 

noch inkognito, mit Iros, dem sich vor Odysseus aufspielenden Hofbettler, einen kurzen siegreichen Kampf 
ohne Handausrüstung kämpft. (Hom. Odyssee 18.1-107). Die griechischen Begriffe finden sich bei Weiler, 
Der Sport, 176f.  

1628 So Poliakoff, Kampfsport, 100; Gegen Rudolph, der sich mit Jüthner (Antike Turngeräte, 74f) gegen die Aussage 
des Pausanias in VII, 40, 3 stellt. S. Rudolph, Olympischer Kampfsport, 8f. und Anm. 4 u.5. Rudolph bezweifelt, 
dass die Riemen in ungegerbtem Zustand geschmeidig genug für das Wickeln gewesen seien.  

1629 Swaddling, Die Olympischen Spiele, 127. 
1630 Poliakoff, Kampfsport, 100.  
1631 Philostrat, Über Gymnastik, 10. Zit. aus Jüthner, Philostratos, 141. 
1632 S.a. Swaddling, Die Olympischen Spiele,127. Rudolph hingegen sieht eine Abmilderung des Schlages durch die 

Riemen. Das scheint wenig plausibel. S. Rudolph, Olympischer Kampfsport, 9. 
1633 Poliakoff beschreibt die Handschuhe etwas anders als auf der Faustkämpferstatue, auf die er sich in Text und 

Abbildung bezieht, zu sehen ist. „Anders als die früheren Riemen, die sich die Boxer um die Hände wanden, 
bestanden diese aus Handschuhen – mit Löchern für die Fingerspitzen – um die herum Lederriemen 
gewickelt waren.“ Poliakoff, Kampfsport, 102.  Bei der abgebildeten Bronzestatue sind die gesamten Finger, 
nicht nur die Spitzen frei und ohne jegliche Lederriemenumwicklung. Möglicherweise gab es auch die von 
Poliakoff beschriebene Variante; dass nur um die Fingerspitzen, nicht um die Finger, Riemen gewickelt 
wurden, ist allerdings unwahrscheinlich. Die Passage ist zumindest missverständlich.  

1634 Swaddling plädiert in Analogie zum heutigen Tennissport für die Schweißbandfunktion des Fellbesatzes. S. 
Swaddling, Die Olympischen Spiele, 128.  
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als weitere Polsterung zum Schutz des Unterarmes. 1635 Während die lederne Unterarmumwicklung 

sicherlich als Schutz vor Brüchen diente, lässt die schlagringartige Konstruktion über dem Handrücken 

ahnen,  welch schwere Verletzungen der Einsatz nach sich zog. PHILOSTRAT führt hierzu weiter aus: „Jetzt 

wiederum steht es anders; denn man gerbt die Haut sehr fetter Rinder und verfertigt einen scharfen, 

vorragenden Schlagriemen, der Daumen aber beteiligt sich zur Vermeidung übermäßiger Verwundungen 

nicht mit den anderen Fingern am Schlage, damit nicht die ganze Hand kämpfe.“1636 Das 

Verletzungspotential der Handausrüstung ist offenbar deutlich gestiegen, was sich auch in der 

umgangssprachlichen Bezeichnung als myrmekes „Ameisen“ widerspiegelt. Die Faustschläge bewirkten 

wohl furchenartige Verletzungen, die Ameisengängen ähnelten, was Lukillios zu seinen Spottversen 

inspiriert hat:  

„Ei, Apollophanes! Mensch! Dein Kopf ist ein Sieb ja geworden 

oder der Rand eines Buchs, den schon die Motten zernagt.  

Wirkliche Ameisengänge, teils krumme teils grade, stehn drinnen, 

Noten für Leiermusik, lydisch und phrygisch nach Wahl. 

Boxe nur fort! Keine Angst! Auch wenn man den Kopf dir durchlöchert, 

 Lieber, du hast, was du hast. Mehr kriegst du niemals hinein.“1637 

 

Vereinzelte Darstellungen zeigen behelmte und aus Nase und Schnittwunden blutspritzende 

Faustkämpfer. Diese Tatsache lässt auf den Faustkampf als eine besonders verletzungsträchtige Sportart 

schließen.1638 Ebenso die überlieferte Bitte des Athleten Kleitomachos von Theben, der am selben Tag im 

Pankration und Faustkampf antreten wollte und den eigentlich als ersten auszutragenden Faustkampf 

lieber an zweiter Stelle platzieren wollte, um nicht bereits durch den Faustkampf unfähig zur zweiten 

Disziplin zu sein, um sich – in der Tat – den Sieg im Faustkampf zu holen.1639 Denn so war es Theogenes 

ergangen, der nach dem Sieg im Faustkampf über Euthymos nicht mehr zur Austragung des 

anschließenden Pankration fähig war, weshalb er, wie oben bereits erwähnt, eine hohe Geldstrafe zu 

entrichten hatte. 

5.1.10.2 Verletzungen  
So wenig vorteilhaft die Beschreibung des Lukillios klingt, die Verletzungen sind wohl nicht vergleichbar 

mit denen, die die römischen Versionen der mit Metall versehenen Handschuhe verursachten.1640 Im 

griechischen Sport gab es also nur die zwei Typen mit weichem bzw. hartem Leder und eine Form von 

gepolsterten Handschuhen, die wohl nur im Training eingesetzt wurden.1641 

Dennoch belegen unzählige literarische Quellen die blutige Realität eines solchen Kampfes. Neben den 

bereits zitierten „Ameisengängen“ lesen wir beispielsweise von ausgeschlagenen Zähnen, die geschluckt 

wurden, um dem Gegner den Treffer zu verheimlichen1642 oder von „gliederzerschlagenden Riemen, 

 
1635 Rudolph, Olympischer Kampfsport, 10. Mit Hinweis auf Jüthner, Antike Turngeräte, 82. Dieselbe Schutz-Funktion 

weist auch Poliakoff zu. Poliakoff, Kampfsport, 103.  
1636 Philostrat, Über Gymnastik, 10. Zit. aus Jüthner, Philostratos, 141. 
1637 Lukillios, Anthologia Graeca 11,78. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 120. 
1638 Poliakoff, Kampfsport, 97. Abbildung ebd., 98, 120,121. 
1639 Paus VI,15,4f. In: Pausanias, Beschreibung I, 323. S.a. Poliakoff, Kampfsport, 119f. 
1640 Zu den unterschiedlichen Handschuhtypen des römischen Faustkampfes s. Poliakoff, Kampfsport, 106f.; darin 

auch zahlreiche Abbildungen. 
1641 Poliakoff, Kampfsport, 105f. 
1642 Aelian, Bunte Geschichten 10,19. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 121. 
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trächtig von Drohung zum Faustkampf und dürstend im Herzen nach Mordblut“.1643 Sprichwörtlich und 

auch aus heutiger Sicht plausibel waren das krumme Nasenbein und die von Schlägen entstellten 

sogenannten „Blumenkohlohren“.1644 Dass es im Faustkampf keine Runden gab und der Kampf beendet 

war, wenn einer der Kämpfer aufgab, wehr- bzw. bewusstlos am Boden lag wie der zuvor erwähnte 

Euryalos,  oder gar starb, zeigt die Gnadenlosigkeit des Kampfes. Da es für Athleten kaum eine größere 

Schande gab als aufzugeben, war die Teilnahme an dieser Disziplin den Spartanern gänzlich untersagt1645 

und manch ein Kämpfer zog die Konsequenz, lieber zu sterben. So wird über den Schwerathleten 

Demophilos gesagt: „ Bei den nemeischen Spielen hat er in sehr vielen Wettkämpfen gesiegt und 

letztendlich den Tod im Stadion für besser gehalten als aufzugeben.“1646 Auch der Faustkämpfer Agathos 

Daimon sieht offensichtlich nur diese – zumindest aus heutiger Sicht – traurige Alternative: „Zeus hat er 

gebeten entweder um den Kranz oder den Tod. Er war 35 Jahre. Auf Wiedersehen.“1647 Auch die 

Schilderung des Faustkampfes zwischen Entellus und Dares in der Aeneis spiegelt mit einer relativ 

detaillierten Schilderung der Schlagtechniken klar zahlreiche Vasenbilder wider und kann damit nicht als 

bloße dichterische Phantasie abgetan werden.1648 Dares entkommt nur durch das vorzeitige Eingreifen des 

Aeneas dem sicheren Tod: „Und so nahmen den einen, der, mühsam, krank in den Knieen/ Und mit 

dröhnendem Kopf sich schleppte, geronnene Brocken / Spie und Zähne und blutigen Schleim, die treuen 

Gefährten / Führten ihn hin zum Schiff und holten, zurückgerufen,  / Helm ihm und Schwert und ließen 

Entellus den Kranz und den Jungstier.“1649  

5.1.10.3 Regelwerk 
Der Kampf war blutig, manchmal bis zum Tod. PLEKET fasst treffend zusammen: Die Zuschauer erschienen, 

um Blut zu sehen, und sie kamen auf ihre Kosten.“1650  Dennoch war der Kampf seit dem 7. Jh. v. Chr. 

regelgeleitet. PHILOSTRAT nennt den siegreichen Faustkämpfer Onomastos aus Smyrna, der Regeln für den 

Faustkampf aufgestellt haben soll, an die sich sogar die Eleer aufgrund der „Sachkenntnis“ des Onomastos 

und die Arkader trotz der Herkunft des Kämpfers aus dem „weichlichen Jonien“ gehalten haben sollen.1651 

Ob diese Zuschreibung ganz und gar der Mythenbildung um den ersten olympischen Faustkampfsieger 

geschuldet ist, lässt sich schwer beurteilen, da die Regeln nicht erhalten sind; eventuell lässt sich von 

einem Festhalten bestehender und praktizierter Regeln, nicht aber von einem Aufstellen sprechen.1652  

Wie oben erwähnt, gab es keine Gliederung in Runden und damit auch keine offiziellen 

„Verschnaufpausen“ wie beim heutigen Boxkampf, wenn Trainer ihre Schützlinge durch Wundentupfen, 

 
1643 Christodoros aus Koptos, Ekphrasis, Anthologia Graeca 2,222-227.Zit. aus Mauritsch, Quellen 120. 
1644 Gut an der in Rom gefundenen bronzenen Statue eines griechischen Faustkämpfers aus dem 1. Jh. v. Chr. zu 

sehen. Abbildung bei Poliakoff, Kampfsport, 104. 
1645 Philostrat schreibt: „Im Laufe der Zeit gaben sie den Faustkampf und desgleichen das Pankration auf, indem sie 

es für schimpflich hielten, sich an solchen Wettkämpfen zu beteiligen, bei denen die Gefahr besteht, daß, 
wenn ein einziger sich ergibt, Sparta dem Vorwurfe der Feigheit verfallen ist.“  Philostrat, Über Gymnastik, 
9. Zit. aus Jüthner, Philostratos, 141. S. a. Weiler, Der Sport, 178f.   

1646 Ausschnitt aus SEG 53,1, 2003, Nr.298 bis. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 125. 
1647 Ausschnitt aus SEG 22,1967, Nr.354. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 125.  
1648 Poliakoff, Kampfsport, 115f. 
1649 Vergil, Aen., V, 468f. Zit. aus Vergil, Aeneis, Übertr.: Vezin. 
1650 Pleket, Die Olympischen Spiele, 88. 
1651 Philostrat, Über Gymnastik, 12. Zit. aus Jüthner, Philostratos, 145. 
1652 Rudolph, Olympischer Kampfsport, 11. 
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Wasser und Zureden wieder kampfbereit stimmen.1653  Erlaubt war aber „das bisweilige Innehalten“.1654 

Als Faustkampfregel galt, die Hiebe ausschließlich auf den Kopf zu richten.1655 Aber auch andere Stellen 

des Körpers konnten Angriffsziel sein. Auf Vasendarstellungen sind beispielsweise Schläge in die 

gegnerischen Genitalien oder das Bohren mit den Daumen in Zielrichtung Auge zu sehen.1656 Auch 

literarische Darstellungen über Faustkampftreffer außerhalb des Kopfbereiches existieren. So sollen die 

beiden Faustkämpfer, Damoxenes und Kreugas, so ermüdet vom Kampf gewesen sein, dass sie, um den 

Kampf zu einem Ende zu bringen, vereinbarten, jeweils einen Schlag des Gegners wehrlos über sich 

ergehen zu lassen. Zuerst führte Kreugas einen wirkungslosen Schlag gegen den gegnerischen Kopf aus. 

Sodann forderte Damoxenes Kreugas auf, seine Arme nach oben zu halten, stieß seine Finger durch dessen 

Bauchdecke und zog die Eingeweide heraus, was zum Tod des Kreugas führte. Soweit PAUSANIAS.1657 Dass 

diese Kampfszene höchstwahrscheinlich mehr Dichtung als Wahrheit ist, darauf verweist RUDOLPH.1658 Ist 

es doch nach menschlichem Ermessen wenig plausibel, dass sich die muskelbepackte Bauchdecke eines 

Athleten mit den Fingern durchstoßen lässt. Kreugas wurde der Kranz postum verliehen, aber nicht 

deshalb, weil etwa Damoxenes getötet hatte, sondern weil er einen Regelverstoß begangen hatte. Ob 

dieser darin bestand, dass er einen Schlag in eine Tabuzone gesetzt hatte1659, oder darin, dass er zweimal 

anstelle des einen vereinbarten Schlages agiert hatte1660, ist umstritten. Dass Kreugas der Kranz zuerkannt 

wurde, entspricht auch eher dem heutigen Gerechtigkeitsempfinden.  

Untersagt war das Clinchen.1661 Bilder auf Vasen zeigen eindrücklich die Reaktionen von Trainern oder 

Schiedsrichtern, die mit Gertenhieben derartige Regelverstöße ahnden.1662 Wenn es trotz Regelwerk zum 

Tod eines Kämpfers kam, wie es beispielsweise bei Kreugas der Fall war, so wurde geprüft, ob der Sieger 

einen Regelverstoß begangen hatte. Nur ein solcher wurde geahndet. War ihm hingegen kein Verstoß 

anzulasten, wurde der Tod bei dieser Disziplin als Folge billigend in Kauf genommen und der Sieger blieb 

 
1653 Was natürlich auch als Erschwernis gesehen werden kann, da der Erwartungsdruck für die Boxer, erneut in den 

Ring zu gehen, hoch ist. 
1654 Poliakoff, Kampfsport, 113. 
1655 Rudolph, Olympischer Kampfsport, 11. Sinn, Olympia, 149. Swaddling, Olympia, 128. 
1656 Abbildungen bei Poliakoff, Kampfsport, 119f. Gegen Wünsche, der anmerkt: „Alle Bilder antiker Boxkämpfe 

zeigen nämlich nur Schläge ins Gesicht und auf den Kopf.“ Wünsche, Boxen, 162. 
Brein stellt fest, dass Körperschläge weniger „spektakulär wirken“ als solche auf den Kopf, sodass sie sich weniger als 

Darstellungsobjekt eigneten und daher seltener bildlich festgehalten wurden. Durchaus sind aber andere 
Körperregionen wie Brust, Hals und Solarplexus als Angriffsziele auf Vasenbildern erkennbar. Brein, Die 
Leibesübungen, 116. Sinn dagegen hebt „das Kratzen, besonders das Augenauskratzen“ als verboten hervor. 
Sinn, Olympia, 150. 

1657 Paus. VIII, 40,3. Die Textstelle ist in vorliegender Ausgabe gestrichen, deshalb zusammengefasst nach Rudolph, 
Olympischer Kampfsport, 12. 

1658 Rudolph, Olympischer Kampfsport, 12. Noch weiter geht Wünsche, indem er die Geschichte als „Märchen“, 
„erfunden und noch dazu schlecht“ bezeichnet. Kein Boxer habe spitze Fingernägel, da sie sich „bei jedem 
Faustschlag in die eigene Hand bohren.“ Wünsche, Boxen, 163.  

1659 So Rudolph, Olympischer Kampfsport, 13. Noch weiter geht Wünsche, indem er die Geschichte als „Märchen“ 
bezeichnet. Wünsche, Boxen, 163. 

1660 So van Dijk, Die Geschichte von Liebe und Sex, 135. Wünsche erwähnt beide Deutungen, in Wünsche, Boxen, 163. 
1661 Poliakoff, Kampfsport, 113; Sinn, Olympia, 150. Swaddling formuliert etwas vorsichtiger, dass sich die Regeln im 

Detail nur vermuten ließen. „Ringen“ und „Halten“, sowie das „Bohren mit dem Daumen“ seien wohl 
verboten gewesen, hingegen galt ein am Boden liegender Gegner wohl nicht als Stoppsignal. Swaddling, Die 
Olympischen Spiele, 125. 

1662 Poliakoff, Kampfsport, 113. 



236 
 

ohne Strafe.1663 Dass der Unterlegene, deutlicher der Getötete, daraufhin Ehrungen empfing, weil er dem 

oben erwähnten Motto „Kranz oder Tod“ treu geblieben war, steht auf einem anderen Blatt.  

Außerdem erfolgte keine Aufteilung in unterschiedliche Gewichtsklassen. PHILOSTRAT stellt sich den idealen 

Fautkämpfer so vor: „(L)ange Hände und einen starken Unterarm, (…) kräftige Schultern und einen langen 

Hals. Was die Handwurzeln anbelangt, so sind die dicken wuchtiger beim Schlagen, die weniger dicken 

beweglich und zum Stoß geschickt. Stützen soll ihn auch eine wohlgebaute Hüfte (…). Dickwadige sind 

meines Erachtens auch sonst für keinerlei Wettkampf geeignet, für Faustkampf aber am wenigsten (…). 

Der Bauch ist am besten eingezogen; denn solche Leute sind leicht und von guter Respiration. Gleichwohl 

aber bringt auch der Bauch dem Faustkämpfer einen gewissen Vorteil, denn ein solcher Bauch hindert die 

Schläge gegen das Gesicht.“1664 Obwohl PHILOSTRAT sehr differenziert und die Formel (Muskel)Masse = 

Vorteil offensichtlich nicht uneingeschränkt für richtig hält, zeugen die bildnerischen Darstellungen von 

der Richtigkeit der Formel. Es sind muskelbepackte, massige Körper, die dem Ideal entsprechen und zum 

Erfolg führen. Der von PHILOSTRAT favorisierte lange Hals gleicht oft eher einem „Stiernacken“.1665 Auch 

FIEDLER weist in seiner Untersuchung zu Faustkampfszenen in der griechischen Dichtung auf die 

gemeinsame Struktur der Faustkampfszenen hin und filtert als ein Element die Gemeinsamkeiten des 

Körperbaus der Faustkämpfer in literarischen Kampfszenen heraus. So ist in einem Zweikampf mindestens 

einer der Kämpfer von herausragender Körpergröße; beispielsweise wird der bereits erwähnte Entellus, 

als er sich entkleidet und zum Kampf mit Dares antritt, so beschrieben: „Ließ die Wucht der Glieder, die 

Macht der Knochen und Muskeln / Sehen und wuchs, ein Riese, empor in der Mitte des Ringes.“1666 Auch 

der homerische Held Epeios wird als „tüchtig und groß“ beschrieben und im weiteren Kampfverlauf 

zeichnen sich beide, auch Euryalos, durch „starke“ bzw. „schwere Hände“ aus.1667  

Beim Faustkampf gab es also all das nicht, was – aus heutiger Sicht – einen fairen Wettkampf ausmacht. 

Wo heute eine Aufteilung in 14 Gewichtsklassen von unter 47 Kilogramm bis über 86 Kilogramm für einen 

Wettkampf unter Gleichen sorgt1668, gab es damals lediglich eine Aufteilung in Altersklassen.1669 Wo heute 

Runden1670 die Kampfzeit gliedern und begrenzen, zog sich damals der Kampf oft bis zur völligen 

Erschöpfung in die Länge. Wo heute der Sieg durch Anzahl und Qualität der Treffer entschieden wird, 

setzte man damals auf eindeutigere Signale: Das Ende des Kampfes war gleichzusetzen mit dem Ende einer 

der beiden Kämpfer, sei es die Aufgabe, die Bewusstlosigkeit oder der Tod. Die „gnädige“ Version ergab 

sich nur selten durch Nichtantreten des Gegners. In solchen Fällen wurde ein kampfloser Sieg (akoniti) 

zugestanden. 

 
1663 So Sinn, Olympia, 149 und Pleket, Die Olympischen Spiele, 86f. Gegen Swaddling, die anmerkt, dass bei einem 

Kampf mit Todesfolge dem Toten postum der Kranz zuerkannt worden sei und der Gegner ein 
Teilnahmeverbot für diese Wettkampfstätte erhalten habe. S. Swaddling, Die Olympischen Spiele, 126.  

1664 Philostrat, Über Gymnastik 34. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 118. 
1665 Finley/Pleket, Die Olympischen Spiele, 82.  
1666 Vergil, Aen., V, 421f. Zit. aus Vergil, Aeneis, Übertr.:  Vezin, 243. S. Fiedler, Der Faustkampf, 4. Fiedler gibt weitere 

Beispiele der athletischen Gestalt von Faustkämpfern in der Literatur, ebd.   
1667 Hom.Il., 23,664f. Homer, Ilias.  
, 397. Dieses Beispiel auch in Fiedler, Der Faustkampf, 4.  
1668 Wünsche, Heroen, 141.  
1669 Bei den meisten Wettkämpfen erfolgte die Aufteilung in 2 Klassen (Knaben bis 18 Jahre; Männer über 18 Jahre). 

Wünsche, Heroen, 141. Manche Wettkämpfe differenzierten in 5 Klassen. Poliakoff, Kampfsport, 35.   
1670 Für den Amateur und Profisport gibt es kein einheitliches Regelwerk. Runden dauern jeweils 3 Minuten. Bei den 

Profis ist die Anzahl frei festlegbar, schwankt aber zwischen 4 und 12. Bei den Amateuren sind es in der Regel 
3, unterbrochen von 1- minütigen Pausen. (http://de.wikipedia.org/wiki/Boxen#Regeln, Stand: 18.09.16). 

http://de.wikipedia.org/wiki/Boxen#Regeln
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5.1.10.4 Idealfigur Melankomas 
Ein in seiner Gewaltlosigkeit gegensätzliches, ungeteilt positives Bild zeichnet DIO CHRYSOSTOMOS mit seiner 

Idealfigur, dem Faustkämpfer Melankomas. Obwohl dieser „die meisten und größten Kränze“ errang und 

immer „unbesiegt“ blieb1671, beschreibt  CHRYSOSTOMOS die Technik, die zum Sieg führte, als unblutig: 

„(D)aß er zwei Tage hintereinander durchhalten konnte, ohne die Hände sinken zu lassen, und niemals hat 

man ihn die Fäuste herabnehmen oder sich eine Erholungspause gönnen sehen, wie das sonst üblich ist. 

Vorher zwang er seine Gegner zur Aufgabe – nicht nur, bevor er selber hatte einen Treffer einstecken 

müssen, sondern bevor der andere überhaupt einen Schlag anbringen konnte. Denn er war der Meinung, 

daß Schlagen und Sich-Verletzen-Lassen nicht Mut, sondern die Unfähigkeit durchzuhalten und den Willen 

zur Beendigung des Kampfes verrate. Die Runden zu überstehen, vom Gewicht der Hände sich nicht 

niederdrücken zu lassen, immer genügend Luft zu haben, ohne daß die Hitze einem etwas anhaben könne, 

das beweise den echten Kämpfer.“1672 Offensichtlich kämpfte Melankomas sehr subtil, denn er lehnte es 

ab, die entscheidende Wendung des Kampfes mit einem Schlag herbeizuführen. Seine Strategie war es, 

den Sieg aufgrund einer allmählichen Erschöpfung des Gegners zu erringen. Ein wirklicher Sieg sei dann 

gegeben, „wenn man den Gegner, auch ohne ihn verletzt zu haben, zur Aufgabe zwinge; denn dann sei er 

nicht seiner Verletzung, sondern sich selbst erlegen. Wenn der Gegner aufgebe, nicht weil er an einer 

bestimmten Stelle getroffen, sondern weil er am ganzen Körper ermattet sei, dann sei das eine herrliche 

Sache. Wer aber durch Schlagen und Clinchen auf einen möglichst schnellen Sieg dränge, sei selbst von 

der Hitze und der Zeit besiegt.“1673 

Nach den Worten, die CHRYSOSTOMOS dem Faustkämpfer in den Mund legt, besteht also die Stärke des 

Kampfes in einer zähen Ausdauer, die Schwäche in einer Ermattung, die nur noch das Beenden-Wollen des 

Kampfes, Sieg oder auch Niederlage, zum Ziel hat. Lösen äußere Umstände, wie etwa hohe Temperaturen 

oder die lange Dauer des Kampfes Schläge aus, so sind diese die eigentlichen Sieger.  

Tatsächlich aber hat Melankomas wohl nie in Olympia einen Kranz davongetragen und seine Bekannt- und 

Beliebtheit resultiert eher aus der Bewunderung seiner Technik, die ihm sein unentstelltes Gesicht 

bewahrte.1674  

5.1.10.5 Training des Faustkämpfers 
Da Paulus im Korintherbrief (1 Kor, 9, 26) vermutlich auf die Trainingssituation des Faustkämpfers abhebt, 

wird hier gesondert das Faustkampftraining aufgegriffen. 

PHILOSTRAT hebt das mühevolle Training der Schwerathleten im Gegensatz zu dem der Leichtathleten 

hervor: „Der schwere Athlet jedoch wird von den Eleern in jener Jahreszeit trainiert, wo die Sonne am 

meisten den Schlamm im Tieflande Arkadiens sengt, und er muß einen Staub ertragen, heißer als der 

Wüstensand Äthiopiens, und ausharren vom Mittag angefangen.“1675 Am schwersten hat es seiner Ansicht 

nach der Ringer, weil sich das Training nicht vom ernsten Wettkampf unterscheidet. Der Pankratiast 

hingegen trainiert nicht immer das gesamte Spektrum der Wettkampftechniken und der Faustkämpfer 

führt im Training nur einen „Scheinkampf“1676 aus.  

 
1671 Dio Chrys Or 28,9.  
1672 Dio Chrys Or 28,7f.  
1673 Dio Chrys Or 29,12.  
1674 Finley/Pleket, Die Olympischen Spiele, 86. 
1675 Philostrat, Über Gymnastik, 11. Zit. aus Jüthner, Philostratos, 143. 
1676 Philostrat, Über Gymnastik, 11. Zit. aus Jüthner, Philostratos, 143. 
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Um im Training nicht bereits Verletzungen zu provozieren, wurde statt der ledernen Riemen mit 

gepolsterten Übungshandschuhen trainiert.1677 Von PLATON erfährt man etwas über die Trainingssituation 

des Faustkämpfers, weil er diese zum Vorbild für die Kriegsvorbereitung nimmt: „Oder wenn wir selbst 

Faustkämpfer wären, würden wir nicht viele Tage lang vor dem öffentlichen Kampfe Unterricht nehmen 

und uns die größte Mühe geben alles das nachzuahmen (und uns einzulernen)(,) wovon wir hernach beim 

Kampfe um den Preis Gebrauch machen müßten? Ja, würden wir nicht, um der Wirklichkeit so nahe wie 

möglich zu kommen, statt der Boxriemen uns Bälle1678 um die Hände binden, um so in dem Führen wie im 

Parieren von Schlägen möglichst eingeübt zu werden?“1679 Wie genau diese „Bälle“ um die Hände 

gebunden wurden, ist etwas unklar; jedenfalls scheinen sie im Vergleich zu den ledernen Riemen weicher 

zu sein, da sie zur Einübung geeignet sind.1680 Zusätzlich legte man an die besonders 

verletzungsgefährdeten Ohren Schützer an.  

Zum Training gehörten auch damals schon Übungen mit Boxsäcken, die mit Sand, Mehl oder Feigenkernen 

gefüllt waren.1681 Das Trainieren mit dem Sandsack fasst GALEN unter „Schnelligkeitsübungen ohne 

Spannung und Kraft.“1682 Nach PHILOSTRAT reicht für die Faustkämpfer ein leichterer Sack, da es bei dieser 

Disziplin mehr auf die Technik als auf die Wucht des Schlages ankomme, im Gegensatz zum Pankration, 

wo auch die Standfestigkeit zu trainieren sei.1683 Eine interessante Boxsackvariante liefert wieder PLATON: 

„Und wenn wir etwa allzu großen Mangel an Leuten hätten(,) die sich mit uns einübten, würden wir da 

nicht dreist und um das Gelächter Unverständiger unbekümmert uns eine leblose Puppe hinhängen, um 

an ihr uns zu üben?“1684  

Muskelaufbau wurde auch durch ganz praktische Arbeiten betrieben: Die Arbeit mit der Spitzhacke zur 

Anlegung der Wettkampfgrube. Diese wurde so als integraler Bestandteil einer Faustkämpfertätigkeit 

gesehen, dass die Spitzhacke auf bildnerischen Darstellungen den Kämpfern als Attribut beigegeben ist.1685   

Das Schattenboxen, auch partnerlos zu trainieren, war geeignet für das Üben von Bewegungsabläufen.1686 

PLATON zählt es als Trainingsmethode für den Faustkämpfer auf: „(J)a in gänzlicher Ermangelung von 

lebendigen wie von leblosen Gegnern mit uns selbst und mit unserm eigenen Schatten fechten? Oder sind 

etwa die Übungen in Hand- und Armbewegungen und Körperstellungen nicht so Etwas?“1687 

Wahrscheinlich hat PHILOSTRAT mit dem oben erwähnten „Scheinkampf“ ähnliche partner- und harmlose 

Trainingsmethoden vor Augen. 

Funde wie der „Stein des Bybon“ legen nahe, dass auch das Stemmen von Gewichten Bestandteil des 

Trainings (für Schwerathleten) gewesen ist. Die Inschrift besagt, dass „er von diesem mit einer Hand über 

 
1677 Poliakoff, Kampfsport, 105. 
1678 Sphaira – „Kugel“, „Ball“ 
1679 Platon, Gesetze VIII, 830a-b. Zit. aus Platon, Nomoi, 611f. 
1680 Eine Karikatur einer Boxerfigur mit sphairai in: Poliakoff, Kampfsport 105, Abbildung 75.  
1681 Sinn, Olympia, 150. Saddling erwähnt die Sandfüllung für die stärkeren, eine Hirse- oder Mehlfüllung für die 

schwächeren Athleten. Swaddling, Die Olympischen Spiele 129. Die seltene bildliche Darstellung einer 
sogenannten Korykomachie (korykos-Sandsack) findet sich auf der „ficoronischen Ciste“ des Novios Plautios 
aus Palestrina (Villa Giulia, Rom). Abbildung in Brein, Die Leibesübungen, 148, Abb. 36.  

1682 Galen, Gesundheitslehre, 144. Zit. aus Mauritsch, Quellen, 225. 
1683 Philostrat, Über Gymnastik, 57. S. Jüthner, Philostratos, 183. 
1684 Platon, Gesetze VIII, 830a-b. Zit. aus Platon, Nomoi, 613f. 
1685 Swaddling, Die Olympischen Spiele, 130. Abbildungen von Spitzhacken auf attischen Tonschalen, die ebenso 

Weitspringern zugeordnet wurden zur Lockerung der Sprunggrubenerde.  Lorenz, Leben auf dem Sportplatz, 
245, 246, 250,251. S.a. Günther, Olympia, 34f.  

1686 Sinn, Olympia, 150. S.a. Brein, Die Leibesübungen, 116.  
1687 Platon, Gesetze VIII, 830b-c. Zit. aus Platon, Nomoi, 613. 
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Kopf gebracht worden sei“1688, was allerdings heutigen Trainingsvorstellungen nicht entsprechen dürfte 

und auch nur schwer vorstellbar ist.   

5.1.10.6 Ein „Spiel um Leben und Tod“1689?  
Die obigen Ausführungen belegen mit zahlreichen Zitaten einen Leib und Leben gefährdenden 

Faustkampf. Manche Darsteller des antiken Faustkampfes heben sehr auf die Lebensbedrohlichkeit der 

Disziplin ab.1690 Dennoch gibt es einen gravierenden Unterschied zwischen dem Wettkampf, bei dem 

prinzipiell das „Tötungstabu“ galt und der Tod als ein Folgerisiko angesehen wurde, das kalkulierbar war, 

und dem Kampf als Krieg, bei dem es das erklärte Ziel sein konnte, den Gegner zu töten.1691 Auf die Zahl 

der ausgetragenen Kämpfe bezogen war die Zahl von Faustkampftoten verschwindend gering. Von den 

vier überlieferten Fällen1692 weisen drei ins Mythische. Historisch gesichert durch eine Grabinschrift auf 

einer kaiserzeitlichen Marmorstele ist der Tod des Agathos Daimon, Beiname „das Kamel“, ein 

Faustkämpfer, der in Olympia starb: „Zeus hat er gebeten entweder um den Kranz oder den Tod. Er war 

35 Jahre. Auf Wiedersehen.“1693 

Auch die zahlreichen langjährigen Faustkampfkarrieren und die Mehrfachsiege zeichnen das Bild vom nicht 

tödlichen Ausgang des Kampfes. Es muss also selbstredend bei der Hinzuziehung literarischer Zeugnisse 

immer mitbedacht werden, dass Dichter, damals wie heute, selten an der Darstellung alltäglicher 

Banalitäten interessiert sind. Wenn also ein Faustkampf ausnahms- und tragischerweise mit dem Tod 

endete, bot sich das Berichten an. So ist manche Schilderung vielleicht nicht als aus der Luft gegriffen 

einzustufen, aber als lebendig ausschmückende Erzählung, dem Zeitgeist und der persönlichen Intention 

entsprungen. Entsprechendes gilt für bildliche Darstellungen. Dass aber der Faustkampf eine Disziplin mit 

vergleichsweise hohem Verletzungspotential war, bleibt unbestritten. 

5.1.11 Schlussbemerkung 

Das vorangehende Teilkapitel stellt den Versuch dar, die Ursprungsbereiche zu erhellen, die Paulus nutzt, 

um den Briefempfängern die Anforderungen an ein christliches Leben und seine eigene vorbildhafte 

Anstrengungsbereitschaft auseinanderzusetzen. Die Frage, die man stellen kann, ist, inwiefern ein 

detaillierter Einblick in die Ursprungsbereiche die Rezeption der vorliegenden Metaphern erleichtert bzw. 

präzisiert. Etwa: Ist der metaphorische Ausdruck „Ich kämpfe mit der Faust“ auch ohne den Bezug zu den 

Panhellenischen Spiele verständlich? Ist der vergängliche Kranz verstehbar, wenn die Einsicht in die 

heroisierende Verehrung einer „Göttergleichheit“ fehlt? Welche Folgen hat dieses Wissen für den in 

starker Opposition stehenden unvergänglichen Kranz? Braucht ein Verstehen der Aufforderung zu laufen 

das Wissen um die Siegerplätze? Inwiefern beeinflusst das Wissen um die Zielgerichtetheit des 

Stadionlaufs die Rezeption der Textstelle?   

Vorliegende Arbeit ist der Ansicht, dass ein Fachwissen um die Panhellenischen Spiele die Rezeption der 

Metaphern beeinflusst. Nur der Einblick in den Ursprungsbereich des Faustkampfes zur damaligen Zeit 

 
1688 Decker, Sport, 122. 
1689So der Untertitel der deutschen Ausgabe von Poliakof. Poliakoff, Kampfsport. 
1690 Wie beispielsweise Poliakoff, Kampfsport. Die amerikanische Originalausgabe scheint ohne diesen eyecatcher 

ausgekommen zu sein: Combat Sports in the Ancient World (1987). 
1691 Kaeser, Die Griechen, 30: „(D)er entscheidende Unterschied bleibt: das Tötungstabu beim Sport, die 

Tötungsabsicht im Krieg.“ Eine griffige Gegenüberstellung von Sport und Krieg: ebd., 25f.  
1692 Wünsche beziffert die Todesfälle auf vier. Wünsche, Boxen, 170.  
1693 Zit. aus Mauritsch, Quellen, 125. S.a. Ebert, Griechische Epigramme, 143. 
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lässt erahnen, wie ernst es Paulus mit der Verkündigung seines Evangeliums ist. Nur die Hochschätzung 

des von Paulus titulierten „vergänglichen Kranzes“ lässt den kontrastierten unvergänglichen Kranz in voller 

Größe zur Geltung kommen. Das impliziert aber nicht, dass im didaktischen Kontext zuerst Schüler/innen 

zu Experten für die Panhellenischen Spiele gemacht werden müssten, damit sie die Metaphorizität der 

Textstelle verstehen. Wie weit man in die Ursprungsbereiche eintaucht, hängt von vielen Faktoren ab. In 

Projekttagen bzw. bei fächerübergreifendem Arbeiten gelingt das sicher tiefer als in einzelnen 

Religionsstunden.   

5.2 Leitlinien der Textanalyse 

Die folgenden Leitlinien plausibilisieren das Vorgehen der nachfolgenden Textanalyse. Im Sinne der 

Leserfreundlichkeit werden damit die Anmerkungen im Analyse-Teil verringert, ohne die Transparenz der 

gewählten Zugänge aufs Spiel zu setzen.  

5.2.1 Terminus Text 

Im vorliegenden Kapitel wird ein Text analysiert, das heißt zweierlei:  Zum einen geht es um die 

Textstruktur, also darum, nach welchen Regeln die Strukturelemente des Textes miteinander verbunden 

sind. Zum anderen geht es um die Textfunktion, also um die Untersuchung des Kommunikationsmodus. 

Mit beiden Gebieten befasst sich die Textlinguistik. 

Auf Probleme, die sich aus diesem, zunächst recht simpel klingenden Vorhaben, einen Text zu analysieren, 

ergeben, sei kurz eingegangen. Die Analyse eines Textes setzt – im Idealfall - die Definition voraus, was als 

Text aufzufassen ist. Mithilfe einer Textdefinition, die objektive Textmerkmale auflistet, müsste eine 

scharfe Grenzziehung zwischen Texten und Nicht-Texten zu ziehen sein. Das ist vielfach versucht worden. 

So beispielsweise BRINKER mit dem Anliegen, einen „integrativen Textbegriff“1694 zu entwerfen und 

folgender Textdefinition: 

 

„Ein ‚Text‘ ist demzufolge als eine sprachliche und zugleich kommunikative Einheit zu betrachten, 

d.h. als eine begrenzte, grammatisch und thematisch zusammenhängende (kohärente) Folge von 

sprachlichen Zeichen, die als solche eine erkennbare kommunikative Funktion (Textfunktion) 

realisiert.“1695  

 

Diese Definition wird „in der heutigen Textlinguistik geläufigerweise zugrunde gelegt“.1696 Die 

Textdefinition bringt Unschärfen mit sich, die kurz skizziert werden sollen. 

In dieser Sichtweise des Textes steckt die Annahme, dass Zeichen – objektiv feststellbar – als solche 

erkennbar sind. Dass dies der Realität nicht entspricht, hat ADAMZIK verdeutlicht, indem sie den 

Interpretationsprozess hervorhebt, durch den aus einem Zeichen erst ein solches wird: „Etwas ist nicht 

Zeichen ‚an sich‘, es wird als Zeichen interpretiert.“1697 Entsprechend kann eine „Folge von sprachlichen 

Zeichen“ nicht definitorisch festgelegt werden als Text oder Nicht-Text, sondern muss in einem Prozess 

 
1694 Brinker, Linguistische Textanalyse, 16f. 
1695 Brinker, Linguistische Textanalyse, 19f. 
1696 Adamzik, Wege zum Verstehen, 267. S.u.a. Gansel et al., Textlinguistik, 51f. 
1697 Adamzik, Wege zum Verstehen, 17. Sie gibt (unter anderen) das Beispiel, dass ein Gekrakel, das beim 

Ausprobieren eines Stiftes entstanden ist, von dem einen als eben solches Gekrakel, von dem anderen als 
Wort identifiziert wird. Ebd., 18. 
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der Deutung als das eine bzw. andere entschlüsselt werden.1698 Auch der zentrale Aspekt der 

intertextuellen Relationen ist unberücksichtigt. Damit wird zugleich die in obiger Definition „begrenzte (…) 

Folge von sprachlichen Zeichen“ zum Problem, da ein Text nie – in welcher Delimitation auch immer – zu 

sehen ist als abgrenzbare Einheit, als eigenständiges Element, sondern als ein in einem Beziehungsgeflecht 

stehendes Teilelement.1699   

Das erfolglose Bemühen um eine allgemeingültige, anerkannte Textdefinition ergibt sich also aus dem 

Forschungsobjekt, dem Text, selbst. Weiter spielt eine Rolle, dass ein „absoluter Textbegriff“ der 

wechselseitigen Abhängigkeit „zwischen Zielsetzung und Gegenstandsbestimmung beim Aufbau einer 

Theorie nicht genügend Rechnung tragen“1700 würde. So ist, abhängig von den Forschungskontexten, eine 

ungeheure Vielzahl von Begriffsbestimmungen entstanden, die aber nicht unbedingt ein Indiz für 

Konkurrenz darstellt.1701 Die relativ junge Disziplin der Textlinguistik lässt sich seit den 60er Jahren des 

20.Jahrhunderts in einer groben Gliederung in drei Phasen fassen: transphrastisch, kommunikativ-

pragmatisch, kognitivistisch.1702 

Grob skizziert untersucht der transphrastische Ansatz das Regelsystem einer Sprache, das allen 

Äußerungen bzw. Texten zugrunde liegt. Obgleich der Text (und nicht mehr der Satz) als oberste 

sprachliche Einheit gilt (transphrastisch – „über den Satz hinaus“), gliedert doch der Satz als Struktureinheit 

den Text. Daher ist das Augenmerk dieses Ansatzes gerichtet auf die syntaktisch-semantischen 

Beziehungen zwischen Sätzen und ihren einzelnen Sprachelementen. Zentral ist die Annahme, dass die 

Kohärenz eines Textes auf grammatischen Strukturen beruht.1703  

Der zweite kommunikationsorientierte Ansatz sieht den Text eingebettet in eine kommunikative Situation 

und dadurch als Sprachhandlung.1704 Er fragt nach dem Sinn von Texten und damit nach der 

kommunikativen Funktion. Dieses Vorgehen erfolgt im Rückgriff auf die linguistische Pragmatik. Zentral ist 

die Annahme, dass die Kohärenz eines Textes nicht nur auf grammatischen und thematischen Strukturen, 

d. h. auf logisch-semantischen Relationen, beruht, sondern das Kriterium der Textualität1705 erst durch die 

Kommunikationssituation und die damit verbundene Textfunktion erfüllt ist.   

 
1698 Adamzik, Wege zum Verstehen, 268. So auch Linke: „Man kann nicht verhindern, dass eine zufällige, nicht als 

Text intendierte Satzfolge kohärent und damit als Text verstanden wird.“ Linke, Linguistik, 247. 
1699 Heinemann, Grundlagen, 108. Die Textualitätsmerkmale Intertextualität und – umfassender – Diskursivität sind 

dafür heranzuziehen. Ebd.  
1700 Brinker, Linguistische Textanalyse, 13.  
1701 Heinemann merkt an, dass sich „mühelos Hunderte von Textdefinitionen zusammenstellen“ ließen. Heinemann, 

Grundlagen, 96. Besonders 98 f. mit einer Auswahl an Textdefinitionen abhängig vom jeweiligen Zugriff 
(grammatisch, semantisch, pragmatisch-kommunikativ, kognitiv). S.a. Adamzik, Textlinguistik, 32.  

1702 Adamzik, Textlinguistik, 1. Sie betont die geringe Übereinstimmung in der Auffassung, was „ihren Gegenstand, 
ihre Aufgaben und insbesondere ihre Methoden“ betrifft. Ebd., 1f. An anderer Stelle relativiert sie ihre 
Gliederung in diese drei Phasen als „grobe Charakterisierung von Schwerpunktverlagerungen“. Ebd.  

11. Brinker dagegen unterscheidet lediglich „zwei Hauptrichtungen“, nämlich den systematisch ausgerichteten 
Ansatz und den kommunikationsorientierten. S. Linguistische Textanalyse, 13f. Er spricht dem 
kommunikationsorientierten, dem „(…) pragmatischen Ansatz (…) innerhalb des gesamten textanalytischen 
Forschungsprozesses insofern eine dominierende Bedeutung zu, als er den umfassendsten Aspekt der 
Textlinguistik repräsentiert.“ Ebd., 16. 

1703 Brinker, Linguistische Textanalyse, 14. 
1704 Dieser Ansatz greift auf die Sprechakttheorie von Austin und Searle zurück. In diesem Kapitel: Textfunktion, 246f. 

(Exkurs: Sprechakttheorie).  
1705 Unter Textualität versteht man „die allgemeinen Bedingungen, die ein sprachliches Gebilde erfüllen muss, um 

überhaupt als Text zu gelten“. Brinker, Linguistische Textanalyse, 18. Beaugrande und Dressler explizieren 
sieben Textualitätskriterien: Kohäsion, Kohärenz, Intentionalität, Akzeptabilität, Informativität, 
Situationalität, Intertextualität; Beaugrande / Dressler, Einführung in die Textlinguistik, 3f.; im Einzelnen 50 
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Der kognitivistische Ansatz sieht den Text nicht mehr als Produkt, zu dessen Verstehen Strukturanalysen 

führen, sondern als Prozess, der sich zwischen Produzentinnen und Rezipientinnen bewegt.1706 Besonderes 

Augenmerk liegt auf der Textrezeption. Damit gilt der Text nicht mehr nur als materielles Produkt, sondern 

es kommt das Konzept „Text im Kopf“ hinzu.1707 Außersprachliche Komponenten, wie beispielsweise 

Wissensbestände1708, werden im Verstehensprozess aktualisiert. Im Gegensatz zum strukturalistischen 

Ansatz, der sich sehr um Eigenständigkeit und Abgrenzung gegenüber bestehenden Disziplinen bemüht, 

wird dieser Ansatz „bisweilen gänzlich der kognitiven Psychologie als Subdisziplin untergeordnet.“1709  

5.2.2 Analysemodelle 

Alle Ansätze sind weniger als chronologische Reihung zu sehen als ein zeitgleiches Nebeneinander.1710 Ein 

umfassender Textbegriff ist aus oben genannten Gründen weder vorhanden noch wünschenswert. 

Dennoch bieten die unterschiedlichen Ansätze mögliche Perspektiven, unter denen Texte unter die Lupe 

genommen werden können. Eine detaillierte vergleichende Betrachtung der Ansätze würde den Rahmen 

der Arbeit sprengen.1711 Der bereits zitierte „integrative Textbegriff“ von BRINKER, der in einem 

Analyseschema mit 2 Grundfunktionen umgesetzt wird, und die fünf Dimensionen von ADAMZIK bilden die 

Basis für die vorliegende Analyse und werden etwas näher ausgeführt. 

Es ergibt sich – nach BRINKER – folgende Analysestruktur1712: 

 

Erster Grundaspekt: Struktur 

➢ grammatisch (syntaktische, semantische Beziehungen) 

 
f. Vater verdeutlicht, dass nicht alle Kriterien gleichzeitig und gleichermaßen erfüllt sein müssen. 
Beispielsweise sieht er, im Gegensatz zu Kohärenzmitteln, Kohäsionsmittel nicht als notwendiges Kriterium 
an. Textlinguistik, 54. Zu den Textualitätskriterien s. a. Gansel et al., Textlinguistik, 23f. Auch diese kommen 
zu dem Schluss, dass sich ein Text mithilfe von Textualitätskriterien nicht eindeutig fassen lässt: „Schon gar 
nicht lässt sich auf diesem Wege trennscharf zwischen Texten und Nicht-Texten unterscheiden.“ Ebd., 33. 
Heinemann et al. heben den „prozessualen Hintergrund“ des Modells von Beaugrande/Dressler hervor. 
Texten werden bei diesem Zugriff durch ihre Einbettung in Kommunikationszusammenhänge kein statischer, 
sondern prozesshafter Charakter zugeschrieben. Grundlagen, 90f.  

1706 Eco prägt den Begriff der Oszillation zwischen Textstruktur und Rezipientenstruktur und geht damit von einer 
dialektischen Struktur des Interpretationsprozesses aus. Genauere Ausführungen dazu in vorliegender 
Arbeit: Dialektische Struktur der Interpretation, 104f.  

1707 Adamzik, Textlinguistik, 14. Dieselbe ausführlicher in der 2. Auflage, 20-27.  
1708 Nach Linke. unterscheidet man zwischen Weltwissen und Handlungswissen. Das Weltwissen umfasst viele 

unterschiedliche Bereiche wie Alltagswissen, Erfahrungswissen, Bildungs- und Fachwissen. Der gemeinsame 
Aspekt dieser Wissensbestände ist, dass es sich um „Objekt-Wissen“ handelt. Ein anderer Begriff dafür ist 
auch enzyklopädisches Wissen. Der Terminus Enzyklopädie ist bei Eco zentral. (Exemplarisch in vorliegender 
Arbeit: Wörterbuch vs. Enzyklopädie, 90f.; Enzyklopädie als Labyrinth, 92f.). Dieses Wissen ist eher statisch 
im Gegensatz zum Handlungswissen, bei dem es sich eher um ein „prozessual orientiertes Wissen“ (im 
Original kursiv) handelt. Dieses Wissen ermöglicht es, Handlungen durchzuführen und zu deuten 
(Beispielsweise das Überreichen eines Gastgeschenks bei einer Einladung als adäquate Handlung zu 
vollziehen oder zu deuten).  Linke, Linguistik, 227. 

1709 Adamzik, Textlinguistik, 14. Entlehnungen von Begrifflichkeiten weisen darauf hin. Beispielsweise sind Termini 
wie frame (Weltwissen) und script (Handlungswissen) aus der Psychologie importiert. Linke, Linguistik, 235. 

1710 Adamzik, Textlinguistik, 11. Etwas anders Brinker, der eine chronologische Reihung vornimmt. Linguistische 
Textanlayse, 13f. 

1711 Eine übersichtliche Gegenüberstellung der unterschiedlichen Beschreibungsdimensionen von Texten liefert 
Adamzik, Textlinguistik, 49f. 

1712 Zu dem Analyseschema: Brinker, Linguistische Textanalyse, 138. 
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(Zwischenstatus: beeinflusst Textfunktion) 

➢ thematisch (Textthema, Themenentfaltung) 

Zweiter Grundaspekt: Funktion 

➢ Kommunikativ-funktionaler Aspekt (Textfunktion) 

 

BRINKER betont die „‚dienende Rolle‘“ der sprachlichen Struktur eines Textes und die Verwobenheit der 

einzelnen Ebenen, die eine isolierte Betrachtung wenig sinnvoll machen.1713 Explizit hebt er hervor, dass 

auch „die Wahl der sprachlichen Mittel (grammatischer Aspekt) (…) gesteuert (…), d. h. durch die 

kommunikative Intention des Emittenten sowie durch Faktoren der sozialen Situation bestimmt (…) (ist), 

etwa durch den institutionellen Rahmen, durch die Art der Partnerbeziehung (z.B. Rollenverhältnis, 

Bekanntschaftsgrad), durch die Partnereinschätzung (z.B. Annahmen über Wissen und Wertbasis des 

Rezipienten) usw.“ 1714  Auch wenn es das Raster auf den ersten Blick vorgibt, macht BRINKER mit dem 

Ausholen in weite Bereiche textexterner Faktoren deutlich, dass es keine Analyse gibt, die ausschließlich 

grammatische Strukturen auf der Textoberfläche erfasst.   

Als „relevante Beschreibungsdimensionen“ für eine Textanalyse schlägt ADAMZIK vier1715 bzw. fünf 

„Dimensionen“ vor: die thematische, die funktionale, die situative, die diskursive oder intertextuelle und 

die sprachliche.1716  

 

BRINKER 20107 - 2 Grundaspekte  ADAMZIK 2004 – 4 Dimensionen 
/ADAMZIK 20103 - 5 Dimensionen 

MORRIS – drei 
Teilbereiche der 
Semiotik1717  

Erster Grundaspekt: Struktur 

➢ grammatisch   

(syntaktische, semantische 

Beziehungen) 

➢ thematisch (Textthema, 

Themenentfaltung) 

 

➔ Sprachliche Dimension 

 

 

➔ Thematische Dimension 

(WAS?) 

Syntax: Beziehungen 

zwischen den Zeichen 

Semantik: 
Beziehungen zwischen 

den Zeichen und ihrer 

Bedeutung 

Zweiter Grundaspekt: Funktion 

➢ Kommunikativ-funktionaler 

Aspekt (Textfunktion) 

 

 
➔ Funktionale Dimension 

(WOZU?) 
 

Pragmatik: 
Beziehung zwischen 

Zeichen und ihren 

Benutzern 

➔ Situative Dimension 

(WO?) 

 

➔ Diskursive/intertextuelle 

Dimension 

 

 
1713 Brinker, Linguistische Textanalyse, 140. 
1714 Brinker, Linguistische Textanalyse, 16. 
1715 In diesem Modell fehlt noch die diskursive bzw. intertextuelle Dimension.  
1716 Adamzik, Wege zum Verstehen, 283. Hier ergänzt um die 5.Dimension, die diskursive oder intertextuelle. 
1717 Zitiert nach Ehrhardt, Pragmatik, 10. 
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Es finden sich Deckungsgleichheiten mit BRINKERs Raster; zusätzlich sind die Aspekte BRINKERs bei ADAMZIK 

erweitert. Obgleich die situative Dimension ADAMZIKs bei BRINKER nicht gesondert aufgeführt ist, ist sie 

doch, zumindest ansatzweise, inkludiert im kommunikativ-funktionalen Aspekt, der auch die „situative 

Einbettung des Textes“1718 erfasst.  Ohne Entsprechung in dem Raster BRINKERs bleibt die diskursive oder 

intertextuelle Dimension, die folgende Fragen stellt: „Was wird zitiert, worauf wird angespielt?“1719  Diese 

Dimension entsteht aus der grundlegenden Einsicht, dass jeder Text in einem universalen 

Beziehungsgeflecht mit anderen Texten steht.1720  

Nach ADAMZIK steht die sprachliche Dimension „in Beziehung zum Wo, Was und Wozu der kommunikativen 

Interaktion.“1721   

5.2.3 Themenanalyse 

Basis für die vorliegende Analyse sind – in wechselseitiger Ergänzung – die vorgestellten Modelle von 

BRINKER und ADAMZIK. Dabei ist die Orientierung an den Modellen nicht so zu verstehen, dass mechanisch 

alle Dimensionen mit den unterschiedlichsten Aspekten „abgearbeitet“ werden müssen, sondern es wird 

jeweils an der konkreten Textstelle die Relevanz des jeweiligen Analyseschritts für den Verstehensprozess 

abgewogen.  Bedingt durch die engen Verflechtungen der einzelnen Dimensionen ist davon auszugehen, 

dass in vielen Fällen diese Relevanz erst durch weitere Analyseschritte in anderen Dimensionen deutlich 

wird.   

Die Modelle werden lediglich als Analyseinstrumente zur Untersuchung von Einzelaspekten eingesetzt. 

Der Aspekt, ob die Analyseschritte hinreichend Textsorten erfassen oder gar unzweifelhaft definieren 

können, bleibt unberücksichtigt.1722 Den Text als „mehrdimensionale Größe“1723 im Blick, soll die Analyse 

verstanden sein als eine Art Annäherung an den Text. Zunächst werden die Termini Textthema, 

Themenentfaltung und Textfunktion aufgegriffen, damit die sich anschließende Textanalyse ohne die 

Klärung zentraler Begriffe vorgenommen werden kann. 

 
1718 Brinker, Linguistische Textanalyse, 117. 
1719 Adamzik, Wege zum Verstehen, 291. 
1720 Heinemann, Grundlagen, 105. Heinemann et al weisen auf die – aus ihrer Sicht abzulehnende – Zuspitzung dieser 

Einsicht hin, die dazu führt, dass der konkrete Text als Momentaufnahme und als ‘Gewirr von Stimmen 
anderer Texte´ „letztlich irrelevant für den Kommunikationsprozess“ wird. Ebd. mit Hinweis auf Kristeva 
(u.a.). Der Begriff der Intertextualität als „programmatischer Leitbegriff“ (Adamzik, Textlinguistik, 321, 
2.Aufl.) ist mit Julia Kristeva verbunden. Sie prägt Ende der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts den Begriff 
und postuliert dieses Merkmal für alle Texte, sodass „Textualität und Intertextualität zusammenfallen.“ 
http://www.geisteswissenschaften.fuberlin.de/v/littheo/methoden/intertextualitaet/darstellungen/vanhel
t_pfister.pdf (Stand: 12.10. 2018). Damit verbunden ist eine „‘Auflösung/Entgrenzung‘ des Textbegriffs (…), 
(der sich gegen) „die traditionelle Auffassung des Autors als autonomen Subjekts, der in künstlerischer 
Gestaltungsabsicht ein geschlossenes Werk kreiert“ stellt. Der Text gilt hier als ein „Mosaik von Zitaten“. 
Adamzik, Textlinguistik, 321 (2.Aufl.).   

1721 Adamzik, Textlinguistik, 58f. 
1722 Hierzu auch Adamzik, Textlinguistik, 110f. 
1723 Adamzik, Wege zum Verstehen, 283.  

http://www.geisteswissenschaften.fuberlin.de/v/littheo/methoden/intertextualitaet/darstellungen/vanhelt_pfister.pdf
http://www.geisteswissenschaften.fuberlin.de/v/littheo/methoden/intertextualitaet/darstellungen/vanhelt_pfister.pdf
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5.2.3.1 Textthema 
Der Begriff Thema ist – im Gegensatz zum Textbegriff – ein in der Textlinguistik eher vernachlässigtes 

Forschungsobjekt. Meist wird „mehr oder weniger offen das ´Alltagsverständnis´ des Ausdrucks zugrunde 

gelegt und dieses auch nicht weiter erläutert.“1724 

Ein solches Alltagsverständnis legt wohl auch BRINKER zugrunde, wenn er das Textthema sieht als 

„größtmögliche Kurzfassung des Textinhaltes“1725, also als Quintessenz des Textes.  Ein anderer Ansatz ist 

die Sichtweise des Themas als „Quaestio“. Danach ist der Text als Lösung/Beantwortung der Fragen des 

Rezipienten zu deuten.1726 Wie bei einem Dialog auf Fragen Antworten folgen, so antizipiert der Produzent 

im monologischen Text die Fragen seiner Rezipienten und bietet die Lösung in Form des Textes an. Eco 

postuliert, was die Antizipation in der Textproduktion angeht, etwas Vergleichbares: einen Modell-Leser, 

der sich als Vorstellung des empirischen Autors in der Textstruktur manifestiert und die Textproduktion 

mitbestimmt. Er ist keine reale Figur, sondern eine Textstrategie und nicht zu verwechseln mit dem 

empirischen Leser.1727 Nach BRINKER bestehen die Analyseschritte daraus, die einzelnen Propositionen 

(beispielsweise in Form von Kurzüberschriften) zu ermitteln, um aus den Teilthemen zum Textthema zu 

gelangen.1728 Das Thema ist nicht als eine Größe zu verstehen, die sich automatisch durch die Einhaltung 

bestimmter Analyseschritte ermitteln ließe. Vielmehr ist die Bestimmung des Themas abhängig von der 

Interpretation des Rezipienten, auch von dessen Vorstellung, welche Intention der Produzent mit seinem 

Text verfolgt.1729 Dennoch ist das Textthema nicht in der reinen Subjektivität des Rezipienten zu verorten, 

sondern kann – unter diesem Vorbehalt – durch einige Analyseschritte relativ überprüfbar bestimmt 

werden. 

Ein Text enthält meist mehrere unterschiedlich relevante Themen. Eine Unterscheidung von sogenannten 

Haupt- bzw. Nebenthemen1730 erfordert die Erstellung einer Themenhierarchie, die mithilfe zweier 

Prinzipien erfolgen kann1731:  Das Prinzip der Ableitung beruht auf der Ansicht, dass das Hauptthema das 

Thema ist, das sich am besten aus den anderen Themen ableiten lässt. Das Prinzip der Kompatibilität 

besagt, dass als das Hauptthema des Textes das Thema anzusehen ist, das am besten kompatibel mit der 

Textfunktion ist.  

Ein weiteres Prinzip der Themenanalyse ist das Prinzip der Wiederaufnahme, das besagt, dass die in der 

Strukturanalyse ermittelten zentralen Referenzträger das Textthema mitbestimmen. Allerdings ist 

festzuhalten, dass eine Dominanz bestimmter Referenzträger nicht automatisch das Textthema liefert, 

sondern nur im Gesamtverständnis des Textes gesehen werden kann.1732 

 
1724 Adamzik, Textlinguistik, 119. 
1725 Brinker, Linguistische Textanalyse, 54. Ähnlich auch Mackeldey mit dem Thema als „begrifflicher Kern“, zitiert aus 

Vater, Textlinguistik, 75. Weiter Ausführungen zu Thema-Definitionen s. ebd., 74f. 
1726 Vater, Textlinguistik, 76. S.a. Adamzik, Textlinguistik, 120f.  
1727 Zu den Größen, die nach Eco an der Textproduktion bzw. -rezeption beteiligt sind in vorliegender Arbeit: 

Dialektische Struktur der Interpretation, 104f. Verteilte Rollen: Autoren und Leser – empirische und 
hypothetische, 108f.  

1728 Brinker, Linguistische Textanalyse, 54. 
1729 Brinker, Linguistische Textanalyse, 50. Die intentio auctoris ist eine umstrittene Größe und auch bei Eco 

widersprüchlich verhandelt. In vorliegender Arbeit: Verteilte Rollen: Autoren und Leser – empirische und 
hypothetische, 108f.  

1730 Die Klassifizierung Brinkers in Haupt- bzw. Nebenthema ist etwas missverständlich, da auch ein sogenanntes 
Nebenthema „die Pointe des Textes“ darstellen kann. Brinker, Linguistische Textanalyse, 53. Des Weiteren 
kann ein Text offensichtlich auch mehrere Hauptthemen aufweisen. Ebd., 52. 

1731 Zu den folgenden Ausführungen s. Brinker, Linguistische Textanalyse, 51f. 
1732 Brinker, Linguistische Textanalyse, 52. 
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Themenformulierungen werden sinnvollerweise unter Berücksichtigung der Textsorte vorgenommen.1733  

5.2.3.2 Themenentfaltung – Themenbehandlung  
BRINKER schlägt für die Analyse der Themenentfaltung einen Zweischritt vor. Danach erfolgt im ersten 

Schritt die Zusammenfassung der einzelnen Propositionen der Teilthemen: Bestimmung der thematischen 

Struktur. Der zweite Schritt analysiert die logisch-semantischen Beziehungen der Teilthemen: Bestimmung 

der logischen Struktur.1734 In der Analyse wird weiter die Art der Themenbehandlung unterschieden in 

deskriptive, narrative, explikative und argumentative Entfaltung.1735 Meist verwirklicht ein konkreter Text 

unterschiedliche Arten der Themenentfaltung, wobei – abhängig von der Textsorte – durchaus eine Art 

dominieren kann. Objekt der Analyse ist zudem die Reihenfolge der Teilthemen.1736 

5.2.3.3 Textfunktion 
BRINKERs kommunikativ-funktionaler Aspekt – ADAMZIKs funktionale Dimension 

Unter dem Terminus „Textfunktion“ versteht man die Funktion, die ein Text in einer konkreten 

Kommunikationssituation erfüllt. Unter diesem Blickwinkel sind Texte Äußerungen, „die einem 

bestimmten kommunikativen Zweck dienen.“1737 Kein wissenschaftlicher Konsens besteht über das 

Verhältnis der Funktionen zueinander. Während die sprechakttheoretisch fundierten Ansätze davon 

ausgehen, dass sich innerhalb eines Textes die einzelnen Funktionen ausschließen1738, sehen andere 

Ansätze alle Funktionen gleichzeitig in einem Text verwirklicht, lediglich mit der Möglichkeit zur Dominanz 

einer dieser Funktionen.1739 

BRINKER geht davon aus, dass ein Text bestimmbar ist durch eine allen anderen Funktionen übergeordnete 

Funktion. Demnach können „für einen Text zwar durchaus mehrere Funktionen charakteristisch sein (…), 

der Kommunikationsmodus des Textes insgesamt (wird) aber in der Regel nur durch eine Funktion 

bestimmt“. Diese dominierende Kommunikationsfunktion bezeichnen wir als Textfunktion.“1740 Wenn 

ADAMZIK festhält, dass BRINKER „diesen Gegensatz tendenziell verdeckt“1741,  hat sie sicherlich die Vagheit 

solcher Formulierungen wie „insgesamt“ und „in der Regel“ im Blick. Diese Streitfrage kann hier 

zurückgestellt werden, weil es auch auf dieser Analyse-Ebene nicht um die Typologisierung von Textsorten 

geht, sondern lediglich darum, eine Textanalyse anhand von geeigneten Analyse-Kriterien durchzuführen. 

Es besteht nicht der Anspruch, eine dominante Funktion herauszukristallisieren, sondern möglichst 

vielseitige Aspekte der jeweiligen Textstelle darzulegen. 

Die Klassifikation von Textfunktionen basiert auf den Termini der Sprechakttheorie, auf die kurz 

eingegangen werden muss.  

 
1733 Bei einer Zeitungsnachricht über einen Unfall werden in der Themenformulierung beispielsweise Ort- und 

Zeitangaben angegeben, da die Relevanz der Nachricht in diesem konkreten, einmaligen Ereignis liegt. 
Demgegenüber setzen Statistiken über Unfälle andere Prioritäten. 

1734 Brinker, Linguistische Textanalyse, 55. Darin stimmt Adamzik überein: „Bei der thematischen Analyse eines 
Textes/ einer Textsorte geht es um die Fragen, was über den Gegenstand (typischerweise) gesagt wird (…) 
und in welcher Reihenfolge die thematischen Bestandteile präsentiert werden.“ Adamzik, Wege zum 
Verstehen, 284. 

1735 Brinker, Linguistische Textanalyse, 56f.; Adamzik, Wege zum Verstehen, 284.  
1736 Adamzik, Wege zum Verstehen, 285f. Dazu oben: Brinkers Haupt- und Nebenthema. 
1737 Adamzik, Wege zum Verstehen, 288f.  
1738 So Adamzik mit Hinweis auf Rolf, Adamzik, Textlinguistik, 109. 
1739 So in den Modellen von Bühler und Jakobson. S. hierzu Adamzik, Textlinguistik, 107f. 
1740 Brinker, Linguistische Textanalyse, 79.  
1741 Adamzik, Textlinguistik, 109. 



247 
 

EXKURS: Sprechakttheorie 

Bei der Klassifikation der Textfunktionen übernimmt die Textlinguistik den in der Sprechakttheorie 

entwickelten Begriff der Illokution. Eine Äußerung setzt sich  nach dieser Theorie aus 4 simultan 

ablaufenden Teilakten zusammen.1742 Der lokutionäre Akt ist der „Äußerungsakt“, in dem man 

„Stimmwerkzeuge“ bzw. „Schreibwerkzeuge“  einsetzt und „Phoneme, Morpheme/Wörter, Sätze, Texte“ 

bildet.1743 Die Äußerung wird artikuliert (phonetischer Teil-Akt), realisiert in einer grammatischen Struktur 

(phatischer Teilakt) und trägt Bedeutung (rhetischer Teilakt). 

Im Vollzug des lokutionären Akts wird gleichzeitig der illokutionäre Akt ausgeführt. Der illokutionäre Akt 

kann verstanden werden als ´Einkleidung´ der Äußerung. Die Lokution wird benutzt; man kann 

 „eine Frage stellen oder beantworten;  

informieren, eine Versicherung abgeben, warnen;  

eine Entscheidung verkünden, eine Absicht erklären;  

ein Urteil fällen;  

berufen, appellieren, beurteilen;  

identifizieren oder beschreiben;  

und zahlreiche derartige Dinge.“1744 

AUSTIN bemerkt zu dieser Auflistung selbst: „Ich will auf keinen Fall sagen, das sei eine klar definierte 

Klasse!1745 Im Folgenden differenziert er dann in „fünf größere Klassen“1746, wovon aber nur die 

„kommissiven Äußerungen“ Eingang gefunden haben in die Weiterentwicklung durch SEARLE. Bevor diese 

präzisiert wird, folgen noch knappe Erläuterungen zu den anderen Teilakten. Der perlokutionäre Akt 

bezeichnet die Wirkung, die der Sprecher beim Hörer beabsichtigt, beispielsweise „auf die Handlungen, 

Gedanken, Anschauungen (…).“1747  Da sich weder die Intention des Sprechers noch die Konsequenzen für 

den Hörer objektivieren lassen und „mindestens eine psychologische Zusatztheorie erfordern“1748 , ist er 

in der Sprechakttheorie wenig untersucht. 

Diesen drei Teilakten, die bereits AUSTIN entwickelt hat, fügt Searle einen vierten, den propositionalen Akt, 

hinzu, der bis dato als dritter Teilakt (rhetischer Akt) des lokutionären Aktes eingegliedert war.1749 Dieser 

Aspekt meint, dass man sich mit der Sprache auf die Dinge in der Welt bezieht (Referenz) und über sie 

etwas aussagt (Prädikation).1750 An einem Beispiel veranschaulicht bedeutet das: Ich bitte darum (= 

Illokution), dass Hans (=Referenz) nachhause geht (=Prädikation).  

Referenz und Prädikation bilden also die Proposition.1751 Zur Veranschaulichung der einzelnen Akte sind 

„Beurteilungskriterien“ hilfreich: 

Der lokutionäre Akt kann grammatisch wohlgeformt sein (oder nicht); Bezugspunkt: grammatisch, 

lexikalische usw. Korrektheit.  

Der illokutionäre Akt kann glücken (oder nicht); Bezugspunkt: Erkennen der Absicht des Sprechers.  

Der propositionale Akt kann wahr oder falsch sein; Bezugspunkt: Aussagen über die Welt.  

 
1742 Zu den Teilakten eines Sprechaktes s. Linke., Linguistik, 186ff; Austin geht in seinem Sprachhandlungskonzept nur 

von 3 Aspekten einer Sprachhandlung aus.: lokutiv, illokutiv, perlokutiv. Heinemann, Grundlagen, 39f. 
1743 Linke., Linguistik, 186. 
1744 Austin, Sprechakte, 116. 
1745 Austin, Sprechakte, 116. 
1746 Austin, Sprechakte, 168f. 
1747 Staffeldt, Einführung in die Sprechakttheorie, 59. 
1748 Adamzik, Wege zum Verstehen, 233.  
1749 Staffeldt, Einführung in die Sprechakttheorie, 59. 
1750 Zu Sprechakten nach Searle: Searle, Sprechakte. In vorliegendem Zusammenhang bes. 38f.   
1751 Staffeldt, Einführung in die Sprechakttheorie, 61.  
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Der perlokutive Akt kann erfolgreich sein (oder nicht); Bezugspunkt: Erreichen der Wirkung beim 

Angesprochenen.1752 

 

Wie oben ausgeführt, entwickelte SEARLE die Illokutionsklassen von AUSTIN weiter. Nach Searle 

unterscheidet man fünf „Illokutionsklassen“1753. Die Elemente, die den jeweiligen Klassen zuzuordnen sind, 

bezeichnet man als Assertiva1754 (Verbbeispiele: mitteilen, hinweisen, berichten, behaupten), Kommissiva 

(Verbbeispiele: versprechen, zusagen, anbieten, sich bereit erklären), Direktiva (Verbbeispiele: auffordern, 

ermahnen, erpressen, befehlen) und Expressiva (Verbbeispiele: loben, tadeln, willkommen heißen, 

beschimpfen).1755 Illokutionsklassen bezeichnen demzufolge den „Sprechhandlungstyp“1756 einer 

Äußerung.  

Objekt dieser Klassifizierung ist der Satz. Die Textlinguistik bedient sich der Begrifflichkeiten, die anhand 

von isolierten, einzelnen Sätzen gewonnen wurden und überträgt sie auf den Text, bzw. auf Textsorten. 

Daraus resultieren Probleme, die sich hauptsächlich aus dem unterschiedlichen Umfang ergeben. Ein Text 

ist komplex und weist in der Regel Satzfolgen auf. Während einigen Textsorten sicherlich eine 

Hauptfunktion zuzuordnen ist, weisen andere Textsorten mehrere Funktionen auf, die gleichzeitig 

nebeneinander verlaufen.1757  

Der Ansatz SEARLEs ist (bis heute) Grundlage für viele weitergehende linguistische Forschungen. Dennoch 

weist diese Theorie mit der Fokussierung auf den Sprecher Begrenztheiten auf. Es ist ein „Sprecher-

Modell“, das die Rezipientin weitgehend ausklammert.1758 

EXKURS Ende 

 

Äußerungen sind sprachliche Handlungen, die mit einer kommunikativen Absicht des Produzenten 

verknüpft sind. Sie sind intentional. Auch wenn man nur etwas Belangloses feststellt, verfolgt man eine 

Intention, ansonsten würde man schweigen (Natürlich kann auch Schweigen intentional sein). Außerdem 

unterliegen sie Regeln, die von beiden Kommunikationspartnern – je nach Sozialisation – beherrscht 

werden. Es besteht bei Sprachteilnehmern ein Wissen darüber, welche Situationen welche 

Sprechhandlungen erfordern. Wenn man beispielsweise grüßt, erwartet man eine Antwort oder 

empfindet es als äußerst unhöflich, wenn sie ausbleibt. Man kann also festhalten: „Sprechen ist eine 

regelgeleitete Tätigkeit.“ 1759 Das Merkmal der Konventionalität ist Voraussetzung dafür, dass der Rezipient 

die Absicht des Produzenten erfassen kann.1760 Analog zur Illokution, die den Sprechhandlungstyp einer 

Äußerung kennzeichnet, bezeichnet die Textfunktion den Kommunikationsmodus des Textes. Nach 

BRINKER ist es „für die Bestimmung der Textfunktion (…) allein entscheidend, was der Emittent zu erkennen 

geben will, indem er sich auf bestimmte Regeln (Konventionen) sprachlicher und kommunikativer Art 

 
1752 Zu einer übersichtlichen Tabelle zu verschiedenen Kriterien des Sprechaktes s. Linke., Linguistik, 189. 
1753 Staffeldt, Einführung in die Sprechakttheorie, 72. 
1754 Ein anderer Terminus ist Repräsentativa, s. Adamzik, Wege zum Verstehen, 234. 
1755 Staffeldt, Einführung in die Sprechakttheorie, 71f. 
1756 Brinker, Linguistische Textanalyse, 82. 
1757 So auch Adamzik, Wege zum Verstehen, 290.  
1758 Heinemann, Grundlagen, 42. 
1759 Staffeldt, Einführung in die Sprechakttheorie, 48.  
1760 Brinker, Linguistische Textanalyse, 80. Dass die Konventionalität aber auch „Lüge und Manipulation“ ermöglicht, 

nämlich dadurch, dass die Absicht, die der Produzent zu verstehen geben will, nicht unbedingt die wahre 
Absicht ist, darauf weist Brinker hin. Ebd., 80f.  
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bezieht.“1761 Es geht also darum, was „der Rezipient erkennen soll, sozusagen um die Anweisung 

(Instruktion) des Emittenten an den Rezipienten, als was dieser den Text insgesamt auffassen soll.“1762 

Dabei betont BRINKER, dass das, was der Produzent zu erkennen geben will, also das, was die Textfunktion 

bestimmt, nicht identisch mit der „wahren Absicht“ sein muss. Die auf die „Instruktion“ des Produzenten 

fixierte Perspektive stellt eine Einschränkung dar, eine Eingleisigkeit, die mit der Einsicht nicht kompatibel 

ist, dass Textverstehen Sinnkonstruktion bedeutet, und damit rezipientenabhängig ist. Rezeption ist im 

Anschluss an ECO kulturdeterminiert, individuell und vorläufig.1763 Auch mit ADAMZIK ist zu konstatieren, 

dass die Frage, was uns der Autor mit seinem Text sagen will, sogar im Unterricht, (der üblicherweise der 

Fachwissenschaft hinterherhinkt), nicht mehr angemessen ist. Durch ein Konzept, das statt nach der 

Intention des Autors nach dem „Ertrag“ fragt, gelangen beide Seiten ins Blickfeld: Produzent und Rezipient. 

Ertrag ist dabei individuell und – abhängig von der (Lebens)Zeit – veränderlich.1764  

Dennoch ist es für das Textverstehen weiterführend, Textsignale aufzuspüren, die der Produzent sendet. 

Im Folgenden wird der Begriff „Textfunktion“ weniger eng, nicht im Sinne einer dominanten, den Text 

einseitig festlegenden Funktion verstanden. Vielmehr wird versucht, möglichst viele Aspekte des 

Kommunikationsmodus zu fassen. So ist eine Analyse der Textfunktionen nicht als Basis für eine „‚saubere 

(…)‘ Typologisierung“, aber als Basis für die Beschreibung von Texten hilfreich.1765  

5.2.4 Summa 

Als Charakteristika von Textfunktionen können festgehalten werden: 

• Sprechen ist regelgeleitet und an Konventionen gebunden. Deshalb können, in Analogie zu 

Illokutionstypen bei Sätzen, Kommunikationsmodi bei Texten festgestellt werden. 

• BRINKER unterscheidet fünf Textfunktionen: „Informationsfunktion, Appellfunktion, 

Obligationsfunktion, Kontaktfunktion, Deklarationsfunktion.“ Kriterium für die 

Kategorisierung, die im Wesentlichen auf SEARLEs Terminologie zurückgeht, ist die „Art des 

kommunikativen Kontakts“.1766  

 
1761 Brinker, Linguistische Textanalyse, 88. 
1762 Brinker, Linguistische Textanalyse, 88. 
1763 Eco postuliert das Signifikat als kulturelle Einheit. Nähere Ausführungen zu Ecos Rezeptionsästhetik, Semiotik und 

Textpragmatik in vorliegender Arbeit: Semiotische Fundierung – prinzipielle Pluralität, 61f.  
1764 Adamzik, Textlinguistik, 115f. Adamzik führt in einer Liste, die als „offen zu verstehen ist“ 9 „Ertragsdimensionen“ 

an. Z.B. versteht sie unter der „handlungsorientierende(n) Dimension, dass man „sich darüber klar (wird), 
wie man sich in der Zukunft (evtl. gemeinsam mit anderen) verhalten will.“ Sie betont, dass die Realisation 
der einzelnen Dimensionen „nicht unbedingt voraussehbar“ ist. Adamzik, Textlinguistik, 195, 2.Aufl. 
Ausführlich zu den unterschiedlichen Größen, die Eco bei der Textrezeption verortet, in vorliegender Arbeit: 
Dialektische Struktur der Interpretation, 104f. Verteilte Rollen: Autoren und Leser – empirische und 
hypothetische, 108f. 

1765 Adamzik weist auf diese Differenzierung hin: Damit stehen wir (…) vor dem grundsätzlichen Dissens in der Frage, 
ob die Kategorien zur Differenzierung einer Dimension eingeführt werden sollen, um zu einer ‚sauberen‘ 
Typologisierung zu gelangen, oder aber ob es ‚nur‘ darum geht, ein Inventar von (grundlegenden und z.T. als 
durchaus vorläufig zu verstehenden) Beschreibungsaspekten bereit zu stellen.“ Adamzik, Textlinguistik, 110. 

1766 Brinker, Linguistische Textanalyse, 97. Die Bindung an ein einheitliches Kriterium (hier: kommunikativer Kontakt) 
veranlasst Brinker, anstelle der Searl´schen Termini „Repräsentativ“ und „Expressiv“ die Informations- bzw. 
Kontaktfunktion aufzustellen. Ebd., 98. 
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• Die Textfunktion kann sowohl explizit (direkte Signalisierung) als auch implizit (indirekte 

Signalisierung) ausgedrückt werden.1767  

• Kontextindikatoren „wie der situative, insbesondere der institutionelle Rahmen des Textes 

bzw. der gesellschaftliche Handlungsbereich, dem der Text zugeordnet ist, (und) das 

vorausgesetzte Hintergrundwissen“ 1768 sind zentral für die Bestimmung der Textfunktion. 

• Über das Verhältnis der Funktionen zueinander besteht kein Konsens. Die Streitfrage ist für 

die vorliegende Analyse nicht relevant, da der Fokus auf der Darstellung der Vielschichtigkeit 

der Textstelle liegt, nicht auf dem Versuch einer Zuweisung zu einer bestimmten Textsorte. 

5.3 Textanalyse 

24 Wisst ihr nicht, dass die, die in der Kampfbahn laufen, die laufen alle, aber einer empfängt den 

Siegespreis? Lauft so, dass ihr ihn erlangt. 25 Jeder aber, der kämpft, enthält sich aller Dinge; jene nun, 

damit sie einen vergänglichen Kranz empfangen, wir aber einen unvergänglichen. 26 Ich aber laufe nicht 

wie aufs Ungewisse; ich kämpfe mit der Faust, nicht wie einer, der in die Luft schlägt, 27 sondern ich 

bezwinge meinen Leib und zähme ihn, damit ich nicht andern predige und selbst verwerflich werde.1769 

24 a) Οὐκ οἴδατε ὅτι b) οἱ ἐν σταδίῳ τρέχοντες πάντες μὲν τρέχουσιν, c) εἷς δὲ λαμβάνει τὸ βραβεῖον; d) 

οὕτως τρέχετε e) ἵνα καταλάβητε.  

Wisst ihr nicht, dass die im Stadion Laufenden zwar alle laufen, einer aber den Preis erlangt? Also lauft, 

damit ihr (ihn) erlangt!1770 

25 a) πᾶς δὲ ὁ ἀγωνιζόμενος πάντα ἐγκρατεύεται, b) ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρτὸν στέφανον λάβωσιν, c) 

ἡμεῖς δὲ ἄφθαρτον.  

Jeder aber, der kämpft, ist in allem enthaltsam. Jene zwar, damit sie also einen vergänglichen Kranz in 

Empfang nehmen, wir aber einen unvergänglichen. 

26 a) ἐγὼ τοίνυν οὕτως τρέχω b) ὡς οὐκ ἀδήλως, c) οὕτως πυκτεύω d) ὡς οὐκ ἀέρα δέρων·  

Ich fürwahr, so laufe ich, nicht wie ins Ungewisse (nicht wie einer, der im Ungewissen ist?), so kämpfe ich 

mit der Faust, nicht wie einer, der in die Luft schlägt; 

27 a) ἀλλὰ ὑπωπιάζω μου τὸ σῶμα b) καὶ δουλαγωγῶ, c) μή πως ἄλλοις κηρύξας αὐτὸς ἀδόκιμος γένωμαι.  

sondern ich zerschlage meinen Körper und ich knechte (ihn?), damit ich nicht irgendwelchen anderen 

verkündigt habe und selbst unbewährt/unerprobt werde. 

 
1767 Brinker, Linguistische Textanalyse, 91f. 
1768 Brinker, Linguistische Textanalyse, 93. Fettdruck des Originals nicht übernommen. 
1769 Übersetzung entnommen aus der Lutherbibel 1984. https://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/luther-

bibel-1984/lesen-
imbibeltext/bibelstelle/1%20kor%209%2C%2024/bibel/text/lesen/ch/3d7dba9915bd0786defa33c3fa0e62
0e/ (Stand: 12.07.15). 

1770 Die in Verdana gesetzte Übersetzung tritt nicht in Konkurrenz zu Luther, sondern übersetzt Wort für Wort, was 
im Folgenden für die Analyse teilweise relevant ist, beispielsweise bei der Analyse der Konjunktionen.  

https://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/luther-bibel-1984/lesen-imbibeltext/bibelstelle/1%20kor%209%2C%2024/bibel/text/lesen/ch/3d7dba9915bd0786defa33c3fa0e620e/
https://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/luther-bibel-1984/lesen-imbibeltext/bibelstelle/1%20kor%209%2C%2024/bibel/text/lesen/ch/3d7dba9915bd0786defa33c3fa0e620e/
https://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/luther-bibel-1984/lesen-imbibeltext/bibelstelle/1%20kor%209%2C%2024/bibel/text/lesen/ch/3d7dba9915bd0786defa33c3fa0e620e/
https://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/luther-bibel-1984/lesen-imbibeltext/bibelstelle/1%20kor%209%2C%2024/bibel/text/lesen/ch/3d7dba9915bd0786defa33c3fa0e620e/
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5.3.1 Vorüberlegungen  

„Die Milchstraße ist    des Sonnensystems. 

ein Ausschnitt     Unser Blickfeld ist 

des Kosmos.     ein Ausschnitt 

Das Sonnensystem ist    der Erde. 

ein Ausschnitt     Unser Waldweg ist 

der Milchstraße.    ein Ausschnitt 

Die Erde ist     unseres Blickfeldes 

ein Ausschnitt     und des Kosmos.“1771 

 

Gegenstand der Textanalyse sind die 4 Verse (24-27) des 9. Kapitels des Korintherbriefs. Es handelt sich 

also um einzelne Verse innerhalb eines Kapitels, das wiederum ein Teil des Korintherbriefes ist, der 

seinerseits ein Teil der Paulusbriefe ist, die wiederum Bestandteil der christlichen Briefliteratur… Die 

Aufzählung ließe sich wunderschön fortsetzen. Man fühlt sich an die ineinander verschachtelten 

russischen Holzpuppen (Matrjoschka) erinnert. ECO formuliert: „Alle Bücher sprechen immer von anderen 

Büchern, und jede Geschichte erzählt eine längst schon erzählte Geschichte. (…) So schrieb ich zunächst 

das Vorwort, indem ich meine Erzählung, verpackt in drei andere Erzählungen, in den vierten Grad der 

Verpuppung setzte: Ich sage, daß Vallet sagte, daß Mabillon sagte, daß Adson sagte… Nun war ich von 

allen Ängsten frei.“1772 So lässt sich mit ALKIER / DRESSLER dann auch von einem „Textuniversum“ sprechen, 

das aber nur für diejenigen zum unüberwindbaren Hindernis wird, „(…) die alles auf ‚den‘ Punkt bringen 

wollen. Sie (die Vielfältigkeit der semiotischen Beziehungen, K.J.) lädt aber alle anderen ein, sich auf das 

Spiel des Textes suchend, fragend, forschend, d.h. selber lesend einzulassen…“.1773 Daraus ergibt sich die 

erste Vorüberlegung: Die Vielfältigkeit der semiotischen Beziehungen ist als Chance, nicht als ein in 

Sisyphusmanier zu bearbeitendes endloses Feld zu sehen.1774 Von der irrigen Annahme, alles auf den einen 

Punkt bringen zu müssen, spricht auch die Forschungsrichtung der Rezeptionsästhetik frei, die in der 

Ablösung einer „naiven Hermeneutik“ Ende der 60er Jahre das Augenmerk weg von der 

bedeutungsorientierten Interpretation hin zur wirkungsorientierten legten. Es gilt nicht, die im Text 

verschlüsselte Bedeutung detektivisch aufzudecken, was implizierte, dass es im Text genau fassbare, 

objektivierbare Botschaften gäbe. Gängige, wenig Spielraum bietende Interpretationen dogmatischen 

Charakters sind die Folge eines solchen Ansatzes. Mit der „Wirkung“ im Fokus wird der Text zum 

dynamischen Prozess der „Interaktion zwischen seiner Struktur und seinem Empfänger“.1775 Dennoch 

entgleitet dieser Kommunikationsprozess nicht in die Beliebigkeit, weil die Textstruktur Sinnpotentiale 

bereithält, die von der Rezipientin durch aktive Sinnkonstruktion aktualisiert werden müssen. Dass das 

Ausschöpfen der Sinnpotenziale nur selektiv und rezipientenabhängig verlaufen kann, stellt die zweite 

Vorüberlegung dar. 1776 

 
1771 So der Künstler Franz Gertsch im Interview mit Götz Adriani in Franz Gertsch, Geheimnis Natur, 16. 
1772 Eco, Nachschrift, 28. 
1773 Alkier/Dressler, Wundergeschichten, 169. 
1774 Ausführlicher hierzu in vorliegender Arbeit: Semiotische Fundierung – prinzipielle Pluralität, 61f.  
1775 Iser, Der Akt, 38. Eco spricht von der Oszillation der Erkenntnisbeziehung, die sich in einem Möglichkeitsspielraum 

zwischen Grenzen und Freiheiten der Interpretation ergibt. Genauer hierzu in vorliegender Arbeit: 
Interpretation als Erkenntnisbeziehung: die doppelte Bestimmung von „Offenheit“, 103f. Dialektische 
Struktur der Interpretation, 104f. Die Grenzen der Interpretation, 105f.  

1776 Iser, Der Akt, 42. Eco wertet (bereits in den Ausführungen zur Rezeptionsästhetik) die Rezipiententätigkeit stark 
auf, wonach erst die Synthese von Werkstruktur und Rezipientenstruktur die Vollendung des Kunstwerks 
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Und, damit eng im Zusammenhang: Die Semiotik ECOS setzt mit dem Postulat der „unendlichen Semiose“ 

jeden Interpretationsprozess unter den Vorbehalt der Vorläufigkeit. Er wird nach ECO aus pragmatischen 

Gründen zu irgendeinem Zeitpunkt gestoppt, ist jederzeit falsifizierbar und zur erneuten Aufnahme 

bereit.1777 Das ist die dritte Vorüberlegung. 

Demnach muss in der Analyse nicht alles auf den Punkt gebracht werden. Dass diese „Vorüberlegungen“ 

aber keineswegs eine „Alles-ist-möglich“-Haltung zur Folge haben, sollte die folgende Analyse zeigen. Für 

eine präzise Terminologie sind metaphertheoretische Termini nicht zu umgehen. Deshalb werden die 

Ausführungen des Kapitels Metaphertheoretische Aspekte weitgehend vorausgesetzt.1778  

5.3.2 Wahl der Textstelle 

Die vorliegende Textstelle wurde ausgewählt, weil sie für das Arbeiten mit Metaphern im 

Religionsunterricht insofern als besonders geeignet scheint, als sie nicht durch topische Metaphern, 

sondern vorwiegend durch aktive/lebendige Metaphern strukturiert wird. Deshalb muss zur Rezeption der 

Metaphern die Metaphorizität nicht erst wiederbelebt werden, sondern ist durch die Spannung, die sich 

auf den unterschiedlichen Ebenen ergibt, an vielen Stellen offensichtlich. Das im Unterricht didaktisch 

schnell anzubahnende Wissen darüber, dass Paulus beispielsweise nicht als herausragender Faustkämpfer 

an Wettkämpfen teilnimmt, kann ein „Stolperstein“ in der Rezeption der Textstelle sein, der zu erhöhter 

Sprachaufmerksamkeit führt. Über topische Metaphern hingegen stolpern Schüler/innen nicht. So würde 

sich beispielsweise die Textstelle im ersten Markuskapitel (Mk1,11) in dieser Hinsicht nicht eignen, weil 

die konzeptuelle Metapher JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN (Mk1.11), sprachlich realisiert in der 

Metapher „Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen“ den Schüler/innen nicht als Metapher 

auffällt.1779  

Dennoch führt das zu analysierende Textstück als abgrenzbare, kohärente Texteinheit zunächst ein 

Eigenleben. Auf dieser Ebene, ohne Hinzuziehen des Ko- bzw. Kontextes, ist die Metaphorizität nicht ohne 

Weiteres augenfällig. Es werden Rezipienten zum Lauf aufgefordert; der Produzent kämpft mit der Faust. 

Es sind durchaus Situationen denkbar, in denen für das Verstehen keine metaphorische Ebene beschritten 

werden muss. Einzelmetaphern des Ausschnitts sind allerdings bereits ohne diese Bezüge erkennbar. Ein 

„unvergänglicher Kranz“ beispielsweise entstammt nicht der vorfindlichen Wirklichkeit und lässt 

aufhorchen. Durch den Ko-bzw. Kontext aber ergeben sich weitere auffällige Kohärenzbrüche1780, die die 

hohe Metaphorizität der Stelle ausweisen. Metaphorizität entsteht in der Terminologie der 

Konzeptualisierungstheorie dadurch, dass eine Domäne als Zielbereich, hier das Leben der Christen (bzw. 

das des Paulus), durch eine andere, hier das Umfeld der Panhellenischen Spiele als Ursprungsbereich, 

erhellt wird. Die Projektion von Elementen des konkreten Bereichs der panhellenischen Spiele auf den 

abstrakten Bereich des Lebens, zum einen auf ein Christenleben und – spezifischer – auf ein Apostelleben, 

 
abschließt. Genaueres zur Interpretation als Erkenntnisbeziehung in vorliegender Arbeit: Interpretation als 
Erkenntnisbeziehung: die doppelte Bestimmung von „Offenheit“, 103f.  

1777 Genauere Ausführungen zur Semiotik Ecos in dieser Arbeit im Kapitel: Semiotische Grundlegungen, 68f. Das 
teleologische Moment bei Peirce im Gegensatz zu Ecos pragmatischem Stopp exemplarisch: Fünf 
Charakteristika in PEIRCES Zeichenkonzeption,74f.  

1778 In vorliegender Arbeit: Metaphertheoretische Aspekte, 149f.  
1779 Zur Rezeption topischer Metaphorik in dieser Arbeit: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – von der Metapher zur 

Formel, 42f. ALBRECHT – „leere Formeln“, 347f. ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht 
wahrgenommen“, 348f. Zur ausführlichen Begründung der Wahl der Stelle für die Didaktik in dieser Arbeit: 
Begründung der Auswahl der Textstelle, 371f.  

1780 Mit Ricoeur auch als „Spannung“ zu bezeichnen. In vorliegender Arbeit: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f. 
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lässt sich in den Konzeptmetaphern DAS LEBEN DER CHRISTEN IST EIN WETTLAUF bzw. DAS LEBEN DES 

APOSTELS IST EIN WETTKAMPF fassen. Oder, in der Terminologie WERINRICHs formuliert, der anstelle von 

Konzeptmetaphern Bildfelder postuliert: In der Kopplung der beiden Sinnbezirke entstehen die Bildfelder 

Christenlebenwettlauf bzw. Apostellebenwettkampf.1781 Dabei sind die Bildempfänger einerseits die 

Rezipienten, andererseits Paulus; Bildspender sind die Panhellenischen Spiele. Um eine terminologische 

Begriffsverwirrung auszuschließen, wird im Folgenden auf die Terminologie, wie sie die 

Konzeptualisierungstheorie bereitstellt, rekurriert.  

Die Analyse sieht sich vor die Aufgabe gestellt, sowohl die sprachliche Ebene, wie sie mit der konkreten 

Korintherstelle vorliegt, mit dem gängigen Instrumentarium der Textlinguistik zu beleuchten1782, als auch 

ihren spezifisch metaphorischen Charakter mit unterschiedlichen metaphertheoretischen Einsichten zu 

erhellen. Dabei wird mit WEINRICH und der Konzeptualisierungstheorie nach LAKOFF und JOHNSON davon 

ausgegangen, dass die sprachlichen Metaphern Manifestationen von Konzeptmetaphern sind, was 

beispielsweise aufschlussreiche Systematisierungen (Konzeptmetapher, WEG-Schema) ermöglicht. 

Danach können Konzeptmetaphern als Denkmodelle fungieren, die zu unserem Verstehen von Welt 

beitragen. 

Naturgemäß arbeitet die Analyse mit den Mitteln der Sprache. Dabei ist immer der RICOEUR’sche Vorbehalt 

mitzudenken, dass Metaphern sich zwar mittels Sprache paraphrasieren lassen, aber niemals völlig in einer 

Paraphrase aufgehen.1783 Für jede Textinterpretation gilt die semiotische Einsicht nach ECO, nämlich die 

Offenheit eines literarischen und zugleich metaphorischen Textes als Chance zu sehen im Versuch, der 

Interaktion zwischen Textstruktur und Rezipienten(struktur) gerecht zu werden. Und, nimmt man das 

vorangestellte Gedicht von GERTSCH ernst, so gibt auch der ausschnitthafte, perspektivische Blick auf ein 

eingegrenztes „Blickfeld“ Aufschluss über den „Kosmos“. 

Die diesem Kapitel vorangehenden „Leitlinien zur Textanalyse“ sind die Fundierung für die folgenden 

Textzugänge. 

5.3.3 Grammatische Aspekte 

5.3.3.1 Syntaktische Beziehungen  

Kohäsion oder Kohärenz – eine Begriffsbestimmung 

Zunächst sind die Termini Kohärenz und Kohäsion zu bestimmen. Vielfach wird in der Literatur zwischen 

beiden Begriffen unterschieden.1784 Kohäsion bezieht sich auf die gesamte Grammatik und meint dann die 

Verknüpfung der Textoberflächenstruktur mit grammatischen Mitteln. Kohärenz dagegen ist ein 

Phänomen der Texttiefenstruktur und betrifft den inhaltlich-thematischen Zusammenhang von 

 
1781 Der Begriff „Bildfeld“ umfasst in Weinrichs Terminologie die Kopplung beider Sinnbezirke eines metaphorischen 

Ausdrucks, den Bildempfänger ebenso wie den Bildspender. Häufig wird der Begriff einseitig herangezogen 
zur Bezeichnung des Bildspenders. S.a. Gerber, Paulus und seine Kinder, 93, Anm.56, die auf dieses Problem 
hinweist.  

1782 Ausführungen zum zugrunde gelegten Analyseschema s. in dieser Arbeit „Leitlinien zur Textanalyse“.  
1783 Ricoeur formuliert: „Daß sie (Metaphern, K.J.) unübersetzbar sind, heißt nicht, daß man sie nicht umschreiben 

kann; aber die Umschreibung ist unendlich und erschöpft die Neueinführung von Sinn nie.“ Ricoeur, Stellung 
und Funktion der Metapher, 49. Gerber weitet das „Dilemma“ einer Interpretation auch auf die Paraphrase 
aus: „Schließlich hat die Interpretation das Dilemma, eine vitale Metapher, die sich der Substitution und 
Paraphrase verweigert, in eine Paraphrase verendlichen zu müssen.“ Gerber, Paulus und seine Kinder, 111. 

1784 Vergl. etwa Vater, Textlinguistik, 29f.; Adamzik, Wege zum Verstehen, 267f.,295f.,332; Linke., Linguistik, 224f. 
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Textelementen. Demgegenüber kann diese Differenzierung abgelehnt und von einem „umfassenden 

Kohärenzkonzept“ ausgegangen werden, der Einsicht Rechnung tragend, dass enge Verflechtungen 

zwischen Textoberflächenstruktur und Texttiefenstruktur bestehen und damit zwischen grammatischen 

und semantisch-kognitiven Formen der Verknüpfung.1785 Die folgende Analyse schließt sich an das 

umfassendere Kohärenzkonzept BRINKERS an und fasst den Begriff Kohäsion unter den Begriff 

grammatische Kohärenz. 

Textualitätskriterium „grammatische Kohärenz“ 

Textualitätskriterien sind ursprünglich mit der Intention aufgestellt worden, Texte von Nicht-Texten 

abzugrenzen und Text-Definitionen zu fundieren.1786 Dass dies nicht gelingen kann, ist hinreichend 

beschrieben worden.1787 Als Kriterien zur Untersuchung von Texteigenschaften sind sie dennoch geeignet 

und werden – unabhängig von Textdefinitionsdiskussionen um hinreichende oder notwendige 

Bedingungen der Texthaftigkeit – herangezogen. 

Explizite Wiederaufnahme – Referenzidentität/Koreferenz 

Das Prinzip der expliziten Wiederaufnahme besagt, dass ein Textelement im nachfolgenden Text 

wiederaufgenommen wird, wobei sich beide Ausdrücke auf dasselbe außersprachliche Objekt, den 

Referenzträger, beziehen, also Referenzidentität besteht.  

 

Explizite Wiederaufnahme: Rekurrente Lexeme/Lexemverbände 

Die einfachste Form der Wiederaufnahme ist die Rekurrenz.1788 Es ist möglich, sowohl dasselbe Lexem 

als auch ein Lexem aus demselben Lexemverband (partielle Rekurrenz) wiederaufzunehmen.1789 

24 b) οἱ ἐν σταδίῳ τρέχοντες πάντες μὲν τρέχουσιν c) εἷς δὲ λαμβάνει τὸ  

d) οὕτως τρέχετε  
26 a) ἐγὼ τοίνυν οὕτως τρέχω 

 

Laufende/laufen >< lauft >< laufe 

24 b) οἱ ἐν σταδίῳ τρέχοντες πάντες μὲν τρέχουσιν 

25 a) πᾶς1790δὲ ὁ ἀγωνιζόμενος πάντα ἐγκρατεύεται, 

alle>< jeder 

 
1785 So Brinker, Linguistische Textanalyse, 17, Anm.18. Ein solches Kohärenzkonzept differenziert in grammatische, 

thematische, pragmatische, kognitive Aspekte. Ebd.  
1786 Beaugrande / Dressler stellen sieben Textualitätskriterien als Grundpfeiler ihrer Textdefinition auf: „Wir 

definieren einen TEXT als eine KOMMUNIKATIVE OKKURENZ, die sieben Kriterien der TEXTUALITÄT erfüllt. 
Wenn irgendeines dieser Kriterien als nicht erfüllt betrachtet wird, so gilt der Text nicht als kommunikativ. 
Daher werden nicht-kommunikative Texte als Nicht-Texte behandelt.“  Beaugrande, / Dressler, Einführung 
in die Textlinguistik, 3. Zu den einzelnen Textualitätskriterien s.v.a. 50f. 

1787 Exemplarisch Vater, Textlinguistik, 17f. 
1788 Brinker verwendet den Ausdruck Wiederholung bzw. Repetition. Linguistische Textanalyse, 27. 
1789 Linke., Linguistik, 215f; Vater, Textlinguistik, 34. 
1790 Das lexem πάντα (V 25a) fällt nicht unter das Prinzip der Rekurrenz, weil es sich nicht auf dasselbe 

Referenzobjekt bezieht.  
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25 b) ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρτὸν στέφανον λάβωσιν c) ἡμεῖς δὲ ἄφθαρτον  

vergänglichen >< unvergänglichen 

24 c) εἷς δὲ λαμβάνει τὸ βραβεῖον e) ἵνα καταλάβητε 

25 b) ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρτὸν στέφανον λάβωσιν 

 

empfängt (Simplex) >< erlangt (Kompositum) >< empfangen (Simplex) 

 

Explizite Wiederaufnahme: Rekurrente syntaktische Konstruktionen1791: 

Kohärenz durch Parallelismus 

26 a) ἐγὼ τοίνυν οὕτως τρέχω c) οὕτως πυκτεύω  

so laufe ich >< so boxe ich 

26 b) ὡς οὐκ ἀδήλως d) ὡς οὐκ ἀέρα δέρων  

nicht wie ins Ungewisse >< nicht wie einer der in die Luft schlägt 

 

Explizite Wiederaufnahme:  Proformen 

Als Proformen können auch Personalformen der Verben angesehen werden, da im Griechischen nur die 

besondere Hervorhebung einer expliziten Nennung des Pronomens bedarf. 

24 b) οἱ ἐν σταδίῳ τρέχοντες πάντες μὲν τρέχουσιν, c) εἷς δὲ λαμβάνει τὸ βραβεῖον; d) οὕτως τρέχετε 

e) ἵνα καταλάβητε.  

die (Laufenden) >< alle >< einer 

25 a) πᾶς δὲ ὁ ἀγωνιζόμενος πάντα ἐγκρατεύεται, b) ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρτὸν στέφανον λάβωσιν, 

c) ἡμεῖς δὲ ἄφθαρτον.  

Jeder >< der (kämpft) >< jene >< wir 

26 a) ἐγὼ τοίνυν οὕτως τρέχω c) οὕτως πυκτεύω d) ὡς οὐκ ἀέρα δέρων·  

Ich >< laufe ich >< kämpfe ich >< einer, der (schlägt) 

27 a) ἀλλὰ ὑπωπιάζω μου τὸ σῶμα b) καὶ δουλαγωγῶ, c) μή πως ἄλλοις κηρύξας αὐτὸς ἀδόκιμος 

γένωμαι.  

Ich (zerschlage) >< meinen (Körper) >< (ich knechte)>< ich (verkündigt habe) >< selbst (werde) 

 
1791 Adamzik, Wege zum Verstehen, 297. 
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27 c) μή πως ἄλλοις κηρύξας αὐτὸς ἀδόκιμος γένωμαι.  

anderen >< Rückverweis auf andere, die nicht innerhalb dieses Textabschnittes eingeführt                                              

wurden      

 

 

Implizite Wiederaufnahme 

Hier liegt zwischen dem aufnehmenden und dem wieder aufgenommenen Textelement keine 

Referenzidentität vor. Die Ausdrücke beziehen sich also auf unterschiedliche Objekte, die aber in einer 

bestimmten Bedeutungsbeziehung, in dem sogenannten semantischen Kontiguitätsverhältnis1792 stehen.  

Diese Beziehung kann aufgrund logischer, ontologischer oder kultureller Verknüpfungen zustande 

kommen.1793  

 

 

Implizite Wiederaufnahme: kulturelles Kontiguitätsverhältnis 

24 a) Οὐκ οἴδατε ὅτι b) οἱ ἐν σταδίῳ τρέχοντες πάντες μὲν τρέχουσιν, c) εἷς δὲ λαμβάνει τὸ 

βραβεῖον; d) οὕτως τρέχετε  

Stadion-Laufende-laufen-Kranz-lauft 

25 a) πᾶς δὲ ὁ ἀγωνιζόμενος πάντα ἐγκρατεύεται, b) ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρτὸν στέφανον 

λάβωσιν 

kämpft – enthaltsam -Kranz 

26 a) ἐγὼ τοίνυν οὕτως τρέχω c) οὕτως πυκτεύω d) ὡς οὐκ ἀέρα δέρων·  

Laufe – kämpfe mit der Faust – schlage in die Luft 

27 a) ἀλλὰ ὑπωπιάζω (?) μου τὸ σῶμα (?) b) καὶ δουλαγωγῶ, c) μή πως ἄλλοις κηρύξας (?) αὐτὸς 

ἀδόκιμος γένωμαι.  

Zerschlage (?) – Körper (?) – verkündigt (?) 

 

 

 

 

 
1792 Brinker, Linguistische Textanalyse, 34. Dasselbe Phänomen, dass Ausdrücke aus demselben Sachbereich 

stammen, bezeichnet Adamzik als „Isotopie“, eine Reihung dementsprechend als „Isotopiekette“. Adamzik, 
Wege zum Verstehen, 295f.  

1793 Brinker mit Verweis auf Harweg, Linguistische Textanalyse, 34.  



257 
 

Beobachtungen: 

Unabhängig davon, wie man die Verse 24 bis 27 literarkritisch verortet1794, fällt bereits bei der ersten 

Betrachtung des Wortschatzes1795 die Isotopie-Kette „Wettkampf“ ins Auge. 

• In den 3 Versen kommt das Wort τρέχείν 4-mal vor, sodass es als Schlüsselwort angesehen werden 

kann.  

• V. 27 enthält – auf den ersten Blick – keine Wörter, die auf den sportlichen Wettkampf hinweisen. 

Er nimmt also eine Sonderposition in diesem Abschnitt ein.1796 

• Das Wort ἐγκρατεύεται aus V.25 hebt auf das Training für den Wettkampf ab.1797 

• Insgesamt erzielt das massiv auftretende Wettkampfvokabular eine dynamische Wirkung. 

 

 Implizite Wiederaufnahme:  logisches Kontiguitätsverhältnis 

Kohärenz durch Oppositionen1798  

 

24 b) οἱ ἐν σταδίῳ τρέχοντες πάντες μὲν τρέχουσιν, c) εἷς δὲ λαμβάνει τὸ βραβεῖον  

alle >< einer 

24 d) οὕτως τρέχετε   26 a) ἐγὼ τοίνυν οὕτως τρέχω 

lauft [ihr] >< [ich] laufe 

 
1794 Meist wird der Zusammenhang des Abschnittes mit dem vorausgehenden Text problematisiert, die Einbindung 

in den nachfolgenden aber als weniger problematisch angesehen (beispielsweise Schrage, Korinther, 361; 
Poplutz, Athlet, 249; Conzelmann hebt die inhaltliche Entsprechung der Verse 23 und 27 hervor, 
Conzelmann, Korinther, 199; Schwankl, Wettkampfmetaphorik, 183).  Anders Zeller, der – wie Conzelmann 
– auf die inhaltliche Verklammerung der Verse (16c/23 mit V26f in der „Besorgnis des Paulus um sein eigenes 
Heil“ hinweist, aber da dies in den anschließenden Versen nicht thematisiert werde, fehle die Möglichkeit 
zum Zusammenschluss. Zeller, Korinther, 321. Auch Pfitzner hebt die Verbindung zum vorausgehenden Text 
hervor. Pfitzner, Agon Motif, 85. 
Eine komprimierte Übersicht zu Teilungshypothesen bietet Poplutz, Athlet, 250f.  Fazit: „Die Einheitlichkeit 
von 1 Kor 8,1-11,1 kann begründet angenommen werden. Eine Dekomposition, die sicherlich auch 
Argumente auf ihrer Seite sammeln kann, ist mit zuviel Unklarheiten behaftet“.  Ebd., 256.  

1795 Auf dieser sprachlich-syntaktischen Ebene geht es nur um den „ersten Einblick“; s.a. Egger, Methodenlehre, 117. 
Eine weitere Vertiefung erfolgt auf der nächsten Ebene. 

1796 Das Wort ὑπωπιάζω kann in der Bedeutung „unter das Auge schlagen“ einerseits als Fachterminus der 
Boxersprache angesehen werden, andererseits „einfach ‚schlecht behandeln, quälen, malträtieren‘ heißen.“ 
Schrage, Korinther, 370. Auch das Wort δουλαγωγῶ ist nicht eindeutig bestimmbar als dem 
Ursprungsbereich des Agons fern. Zur Diskussion s. Schrage, Korinther, 371. Zur Frage, ob κηρύξας und 
ἀδόκιμος metaphorisch zu verstehen sind s. Pfitzner, Agon, 94f.  

1797 Zum Begriff der enkrateia in diesem Kapitel: Metaphorizität unter semantischer Perspektive, 269f.  
(Enthaltsamkeit als explizites Merkmal).  

1798 Ähnlich auch Poplutz, die aber in ihrer Auflistung den Gegensatz Luft – Leib nicht aufführt. Poplutz, Athlet, 261. 
Zu Oppositionen s. unten „Auflistung der Erstaktanten. 
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25 b) ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρτὸν στέφανον λάβωσιν, c) ἡμεῖς δὲ ἄφθαρτον.  

jene >< wir 

25 b) ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρὸν στέφανον λάβωσιν, c) ἡμεῖς δὲ ἄφθαρτον 

 

vergänglich >< unvergänglich 

26 d) ὡς οὐκ ἀέρα δέρων· 27 a) ἀλλὰ ὑπωπιάζω μου τὸ σῶμα 

Luft >< Leib 

27 c) μή πως ἄλλοις κηρύξας αὐτὸς ἀδόκιμος γένωμαι 

andern >< selbst 

 

Bei der Analyse von Kontiguitätsverhältnissen wird oben Erwähntes deutlich, nämlich dass ein Text nicht 

‚Text an sich‘ ist, sondern immer in der Rezeption Gestalt gewinnt. Nach BRINKER sind 

Kontiguitätsverhältnisse durch das Sprachsystem vorgegeben, sie sind „sprachimmanent“.1799 Von 

„sprachtranszendent“ spricht man hingegen, wenn außersprachliche Wissensbestände für das Verstehen 

mit einfließen müssen. Es ist zu fragen: Ist der Ursprungsbereich WETTLAUF gänzlich ohne dieses Wissen 

zu verstehen? Beispielsweise ist nicht davon die Rede, dass der schnellste Läufer den Kranz bekommt. 

Auch deutet das Adjektiv „vergänglich“ nicht darauf hin, dass der Kranz bei den Spielen das höchste Ziel 

war, das es mit allem Einsatz anzustreben galt. Das gehört zur „Enzyklopädie“1800 der Rezipienten, die 

Paulus voraussetzt. Hier überschneiden sich bereits die Analyse-Ebenen. Die Analyse der 

Textoberflächenstruktur liefert jedenfalls nicht das Text-Verständnis.1801 

Klar ist, dass nur durch diese vorgängigen Rezeptionsleistungen dann – in einem nächsten Schritt – die 

Metaphorik der Textstelle verstanden werden kann.  

Sonstige Kohärenzfaktoren 

 

Kohärenz durch Konnektoren: 

Die bekanntesten Vertreter der Konnektoren sind die Konjunktionen. Da aber auch hier keine 

einheitliche Terminologie vorliegt1802, werden Partikel und Konjunktionen unter dem Begriff 

Konnektoren zusammengefasst. Bei der Sichtbarmachung der Konjunktionen kommt es auf die 

 
1799 Brinker, Linguistische Textanalyse, 39.  
1800 Zum Begriff der Enzyklopädie, die Eco mit der Metapher des rhizomartigen Labyrinths fasst, in vorliegender 

Arbeit: Enzyklopädie als Labyrinth, 92f.  
1801 Auch Brinker schränkt ein, dass man nicht immer zweifelfrei differenzieren kann „(…) zwischen der 

sprachimmanenten (auf dem Sprachsystem im engeren Sinn beruhenden) Erfahrung (dem lexikalischen 
Wissen) und der außersprachlichen (auf der allgemeinen Weltkenntnis beruhenden) Erfahrung (dem 
enzyklopädischen Wissen)“. Brinker, Linguistische Textanalyse, 39f. 

1802 Adamzik, Wege zum Verstehen, 299. 
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Wörtlichkeit der Übersetzung an; deshalb wird die wörtliche, eigene Übersetzung der 

Lutherübersetzung vorangestellt.  

24 a) Οὐκ οἴδατε ὅτι b) οἱ ἐν σταδίῳ τρέχοντες πάντες μὲν τρέχουσιν, c) εἷς δὲ λαμβάνει τὸ βραβεῖον; 

d) οὕτως τρέχετε e) ἵνα καταλάβητε.  

Wisst ihr nicht, dass die im Stadion Laufenden zwar alle laufen, einer aber den Preis erlangt? Also lauft, 

damit ihr (ihn) erlangt!  

24 Wisst ihr nicht, dass die, die in der Kampfbahn laufen, die laufen alle, aber einer empfängt den 

Siegespreis? Lauft so, dass ihr ihn erlangt. (LUTHER) 

25 a) πᾶς δὲ ὁ ἀγωνιζόμενος πάντα ἐγκρατεύεται, b) ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρτὸν στ έφανον λάβωσιν, 

c) ἡμεῖς δὲ ἄφθαρτον.  

Jeder aber, der kämpft, ist in allem enthaltsam. Jene zwar, damit sie also einen vergänglichen Kranz in 

Empfang nehmen, wir aber einen unvergänglichen. 

25 Jeder aber, der kämpft, enthält sich aller Dinge; jene nun, damit sie einen vergänglichen Kranz 

empfangen, wir aber einen unvergänglichen. (LUTHER) 

26 a) ἐγὼ τοίνυν οὕτως τρέχω b) ὡς οὐκ ἀδήλως, c) οὕτως πυκτεύω d) ὡς οὐκ ἀέρα δέρων·  

Ich fürwahr, so laufe ich, nicht wie ins Ungewisse (nicht wie einer, der im Ungewissen ist?), so kämpfe 

ich mit der Faust, nicht wie einer, der in die Luft schlägt; 

26 Ich aber laufe nicht wie aufs Ungewisse; ich kämpfe mit der Faust, nicht wie einer, der in die Luft 

schlägt, (LUTHER)  

27 a) ἀλλὰ ὑπωπιάζω μου τὸ σῶμα b) καὶ δουλαγωγῶ, c) μή πως ἄλλοις κηρύξας αὐτὸς ἀδόκιμος 

γένωμαι.  

sondern ich zerschlage meinen Körper und ich knechte (ihn?), damit ich nicht irgendwelchen anderen 

verkündigt habe und selbst unbewährt/unerprobt werde. 

27 sondern ich bezwinge meinen Leib und zähme ihn, damit ich nicht andern predige und selbst 

verwerflich werde. (LUTHER) 

 

Kohärenz durch die Einleitungsformel: 

Die Einleitungsformel durchzieht den gesamten Korintherbrief.1803 Hier gilt das Kriterium der Kohärenz 

für den weiteren Kotext.  

24 a) Οὐκ οἴδατε 

Wisst ihr nicht… 

 

 
1803 Zum Vorkommen der Formel im Korintherbrief s. Poplutz, Athlet, 247 und 262. 
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5.3.3.2 Fazit zur Kohärenz auf struktureller Ebene  
Die Textoberfläche des vorliegenden Abschnittes weist eine Vielzahl grammatischer 

Verknüpfungselemente auf, die Kohärenz bewirken: das Prinzip der expliziten Wiederaufnahme 

(rekurrente Lexeme/Lexemverbände; rekurrente syntaktische Konstruktionen; Proformen;), das Prinzip 

der impliziten Wiederaufnahme (kulturelles Kontiguitätsverhältnis/Wettkampfvokabular; logisches 

Kontiguitätsverhältnis/Kohärenz durch Oppositionen;) und weitere Kohärenzfaktoren (Konnektoren; 

Einleitungsformel).  

Obwohl der erste Analyseschritt die grammatische Kohärenz auf der sogenannten Textoberfläche 

fokussiert, wird deutlich, dass die Trennung von Textoberflächenstruktur und Texttiefenstruktur ein 

Konstrukt für die Analyse ist, das dem Text nicht ganz gerecht wird, weil die beiden Seiten des Textes nicht 

als gesonderte, voneinander unabhängige Phänomene vorliegen. So zeigt besonders das Analysekriterium 

der impliziten Wiederaufnahme, dass die Isotopie-Kette „Wettkampf“ ohne ein auf die Enzyklopädie 

bezogenes Rezipientenwissen rein auf der Textoberfläche nicht verstanden werden kann. Es besteht eine 

enge Verflechtung der beiden postulierten Strukturen und die Textoberfläche ist anzusehen als 

„Trägerstruktur“ für die Texttiefenstruktur, die „thematische Textstruktur“.1804 Dass Kohärenz nicht durch 

den Text (geschweige denn die Textoberfläche) per se existiert, sondern ein von den Rezipientinnen 

abhängiger Prozess ist, wird in den weiteren Analyseschritten noch offensichtlicher.  

Die Analyse syntaktischer Aspekte erbringt keine Auffälligkeiten im Hinblick auf metaphorische 

Textsignale. Im Gegenteil:  Wie ZYMNER herausgearbeitet hat, ist für eine metaphorische Aussage „eine 

gewisse Vollständigkeit und Wohlgeformtheit nach Maßgabe der im deutschen gültigen Syntax“ für das 

Funktionieren der Metapher konstitutiv, weil nur dann die „semantische Kohärenzbildung“ garantiert 

ist.1805 Er zeigt an Beispielen auf, dass von „syntaktische(n) Anomalien“ kein Signal zur Richtungsänderung 

der Kohärenzbildung ausgeht.1806 Die Signale, die eine Richtungsänderung veranlassen, liegen auf 

semantischer bzw. pragmatischer Ebene. 

Bereits hier sei darauf verwiesen, dass die Metaphorizität der Textstelle einen Kohärenzbruch zum Ko- 

bzw. Kontext darstellt, der durch die aktive Sinnkonstruktion der Rezipienten zu einer sinnvollen Aussage 

zusammenzufügen ist.1807 

5.3.3.3 Semantische Beziehungen  

Satzarten  

Der Abschnitt besteht aus 6 Sätzen1808. Der 1.Satz beginnt mit einer rhetorischen Frage, der 2.Satz ist 
imperativisch, die folgenden 4 sind Aussagesätze. Die beiden ersten Sätze sprechen die Rezipienten 
direkt an.   

Wortarten 

Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht über die Wortarten.1809  
 

 
1804 Brinker, Linguistische Textanalyse, 76. 
1805 Zymner, Ein fremdes Wort, 26f. 
1806 Zymner, Ein fremdes Wort, 26.  
1807 Zur Sicht auf die Metapher als „ein Wort in einem konterdeterminierenden Kontext“, Weinrich, Allgemeine 

Semantik der Metapher, 320; und in vorliegender Arbeit: WEINRICH – „frappierende Übereinstimmung“, 196f.  
1808 Zur Einteilung der Sätze s. Schwankl, Wettkampfmetaphorik, 180 (24a-c; 24d-e; 25; 26a-b; 26c-d; 27). 
1809 Die Gliederung der Tabelle ist entnommen aus: Müller, Gemeinde, 43. 
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Vers Konjunktion Partikel (Negation +) 

Verb(ableitung) 

Adjektiv 

Nomen  

(+ Artikel) 

Pro- 

nomen 

Prä- 

position 

24a   Οὐκ οἴδατε    

24b ὅτι      

    οἱ    

      ἐν 

    σταδίῳ   

   τρέχοντες    

     πάντες  

 μὲν      

   τρέχουσιν    

24c     εἷς  

 δὲ      

   λαμβάνει    

    τὸ βραβεῖον   

24d οὕτως  

korrel. 

Pronominal 

adv 

     

   τρέχετε    

24e ἵνα      

   καταλάβητε    

25a     πᾶς  

 δὲ      

    ὁ   

   ἀγωνιζόμενος    

     πάντα  

   ἐγκρατεύεται    

25b     ἐκεῖνοι  

 μὲν      

  οὖν     

 ἵνα      

   
φθαρτὸν  

   

    στέφανον   

   λάβωσιν    
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25c     ἡμεῖς  

 δὲ      

   ἄφθαρτον    

26a     
ἐγὼ  

 

  τοίνυν     

 οὕτως      

   τρέχω    

26b  ὡς     

   οὐκ ἀδήλως    

26c οὕτως      

   πυκτεύω    

26d  ὡς     

   οὐκ     

    ἀέρα   

   δέρων    

27a  ἀλλὰ      

   ὑπωπιάζω    

     μου  

    τὸ σῶμα   

27b καὶ      

   δουλαγωγῶ    

27c  μή     

  πως     

     ἄλλοις1810  

   κηρύξας    

     αὐτὸς  

   ἀδόκιμος    

   γένωμαι    

 

 
1810 Das Wort ist im strengen grammatischen Sinn kein Indefinitpronomen, sondern ein indefinites Zahladjektiv. Hier 

wird es allerdings als Proform gebraucht. „Proformen stehen für das Gemeinte, sind aber an und für sich 
völlig inhaltsleer. Den inhaltlichen Bezug erhalten sie dadurch, dass sie auf ein Bezugselement verweisen.“ 
Egger, Methodenlehre, 120. Allerdings führt Egger Zahladjektive nicht als Proform explizit auf. 
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Befund zu den Wortarten1811: 

• Der Text enthält auffallend viele Verben bzw. Verbableitungen (Partizipialformen). Dadurch wird 

ein dynamischer Aspekt unterstrichen, der bereits bei der ersten Bestimmung des Wortschatzes 

als Wettkampfvokabular deutlich wurde. Herausragendes Strukturmerkmal des Abschnittes sind 

die vielen Wortwiederholungen innerhalb der Verbgruppe: Formen von τρέχειν (4-mal); Formen 

von λαμβάνειν bzw. Komposita (3-mal).1812 

• Ebenso auffallend ist die Vielzahl der Pronomina (Indefinit-, Demonstrativ-, Personalpronomina). 

Pronomina sind sprachliche Mittel zur Erzeugung von Kohärenz.1813 Feststellbar ist also sowohl 

eine Verklammerung auf logischer Ebene (Wettkampfvokabular) als auch auf grammatischer 

Ebene (Proformen). Inwieweit die Verklammerungen über den kleinen Abschnitt hinausreichen, 

wird noch festzustellen sein. 

• Nomina sind vergleichsweise rar: Stadion, Preis, Kranz (vergänglich – unvergänglich), Luft, Körper. 

Sie alle sind im Kontext als Wettkampfvokabular anzusehen und sind bedingt durch die freien 

Valenzen der Verben. Sie fungieren als Zweitaktanten (βραβεῖον; στέφανον; ἀέρα; τὸ σῶμα) oder 

als Zirkumstanten (ἐν σταδίῳ).1814 Als Erstaktanten finden sich keine Substantive, sondern nur 

Proformen bzw. Partizipialformen, die wiederum dynamisch wirken. Alle Nomina treten zwar nur 

einmal auf; hervorgehoben durch die Attribuierung vergänglich/unvergänglich ist dennoch das 

Wort Kranz. 

 

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach den Erstaktanten aufschlussreich: Wer ist das handelnde 

Subjekt? Im Gegensatz zur deutschen Sprache, in der das Endungsmorphem der Personalform des Verbs 

der Ergänzung durch ein Personalpronomen bedarf1815, reicht im Griechischen das Endungsmorphem im 

Verb aus und erfordert nur im Falle einer besonderen Hervorhebung ein Pronomen. Diesem Unterschied 

wird insofern Rechnung getragen, als bei der Frage nach den Erstaktanten nur explizit genannte Subjekte 

berücksichtigt werden.  

 
1811 Die folgenden Skizzierungen sind nur als erste Beobachtungen zu verstehen und werden, sofern mit 

Anmerkungen versehen, an anderer Stelle näher ausgeführt. 
1812 S.a. in diesem Kapitel: Explizite Wiederaufnahme – Rekurrente Lexeme. 
1813 Weitere Ausführungen in diesem Kapitel: Explizite Wiederaufnahme – Proformen; zu den Begriffen Kohärenz 

bzw. Kohäsion in diesem Kapitel: Syntaktische Beziehungen, 253f. (Kohäsion oder Kohärenz – eine 

Begriffsbestimmung). 
1814 Die Dependenzgrammatik von Tesniere geht davon aus, dass der Satz als hierarchische Struktur als wichtigste 

Konstituente das Verb enthält. Von diesem hängen alle anderen Konstituenten ab, weil sie die Satzglieder 
an sich binden. Diese Eigenschaft bezeichnet man als Valenz. Es hängt also vom Verb ab, wie viele Satzglieder 
(Erstaktant=Subjekt; Zweitaktant=Akkusativobjekt; Zirkumstant=adverbiale Bestimmung) ein Satz maximal 
enthalten kann bzw. minimal enthalten muss. Zu den Begrifflichkeiten von Tesniere: Pelz, Linguistik, 158f. 

1815 Beispielsweise markiert das Morphem -t- die 3. Person Singular und die 2. Person Plural im Indikativ Präsens 
Aktiv: tanz-t-. Eine Eindeutigkeit wird nur durch das Personalpronomen erreicht.  

Auflistung der Erstaktanten 

24b οἱ τρέχοντες – die Laufenden;   

 πάντες – alle; 

24c εἷς – einer; 
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• Die Auflistung der Erstaktanten verdeutlicht die ausgeprägte Opposition1816 des Textes. Plurale 

Größen wechseln in den Singular: alle – einer; wir – ich; entferntere Personenkreise wechseln zu 

nahestehenden: jene – wir. Weitere Oppositionen sind im Text feststellbar. Damit wird aber die 

rein grammatische Ebene bereits verlassen.  

• Adjektive finden lediglich 3-mal Verwendung. Die Opposition φθαρτὸν- ἄφθαρτον ist allerdings 

markant und unterstützt die bereits ausgeführten Oppositionen. 

• Sowohl koordinierende als auch subordinierende Konjunktionen sind eingesetzt. Koordinierend:  

καὶ (kopulativ); ἀλλὰ (restriktiv); δὲ /μὲν (adversativ); subordinierend: ἵνα (final); ὅτι (syntaktische 

Funktion).  

• Das Fehlen von Präpositionen fällt auf (nur in 24b als Zirkumstante: ἐν) Das könnte dem Text einen 

statischen Eindruck verleihen, der aber durch das Vorkommen der vielen Verben gerade nicht 

entsteht. 

• Die Partikel ὡς zur Einleitung eines Vergleichs kommt in V.26 2-mal vor.  Sie steht jeweils am 

Versanfang von 26b/d, wodurch ein Parallelismus (+Anapher) der beiden Satzteile entsteht. In 

beiden Teilversen sind die Partikeln mit οὐκ verbunden, sodass beide Male ein Vergleich (negiert) 

eingeleitet wird. 

Zusammenführung des autosemantischen Wortmaterials zu Gruppen 

• Verben 

Ein stilistisches Merkmal des Textes ist die Dominanz der Verben. Sie gehören zu den autosemantischen 

Wörtern, das sind die Wörter, die eigenständige Träger von Bedeutung sind.1817 Dass die synsemantischen 

Wörter, zu denen auch die Pronomen zählen, nur in Verbindung mit anderen Wörtern volle 

Bedeutungsträger sind, heißt nicht, dass sie unter analytischem Aspekt irrelevant wären, was im 

Folgenden aufzuzeigen ist.1818  

 
1816 Zu den Oppositionen als Kohärenzmittel in diesem Kapitel: Implizite Wiederaufnahme – logisches 

Kontiguitätsverhältnis. 
1817 Dazu gehören weiter Substantive, Adjektive und teilweise Adverbien. S. Egger, Methodenlehre, 146. 
1818 Egger hebt hervor, dass gerade von diesen Wörtern „erhebliche Impulse für die Interpretation ausgehen“ können. 

Egger, Methodenlehre, 146.  S. a. beispielsweise die auffälligen 5-fachen Parallelismus- membrorum- 

Konstruktionen mit ἵνα, in dieser Arbeit: Kommunikativ-funktionale Aspekte/Situative 
Dimension/Äußerung-Kotext. 

25a πᾶς ὁ ἀγωνιζόμενος – jeder Wettkämpfende; 

25b ἐκεῖνοι  – jene; 

25c ἡμεῖς – wir; 

26a ἐγὼ – ich; 

27c αὐτὸς – selbst; 
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Die Verben des Abschnittes lassen sich in Gruppen von bedeutungsverwandten Wörtern 

zusammenschließen. 

 

Verben 

Zusammenschluss in Gruppen 

Gruppe 1: 

unspezifisch/ Rest 

wissen (24a); verkündigen (27c); 

Gruppe 2:  

Körperliche Aktivität –  

AKTION 

 

Laufen (24b); laufen (24b); laufen (24d); kämpfen (25a); 

enthaltsam sein (25b); laufen (26a); mit der Faust kämpfen (26c); 

(nicht) in die Luft schlagen (26d); den Körper zerschlagen (27a); 

(den Körper) knechten (27b);  

Gruppe 3: 

Folge – REAKTION 

Preis erlangen (24c); erlangen (24e); in Empfang nehmen (25b); 

 

Gruppe 4: 

unerwünschte/negierte 

REAKTION 

Im Ungewissen sein (26b); unbewährt werden (27c); 

 

 

Befund zu den Verben: 

• Das Verb „wissen“ (Gruppe 1) gehört zur formelhaften Einleitung Οὐκ οἴδατε, die den gesamten 

Brief durchzieht.1819 Es fungiert als Leseransprache und nimmt dadurch eine Sonderposition 

innerhalb der Verben ein. 

• Gruppe 2 weist die meisten Verben auf. Körperliche Aktivitäten dominieren den Abschnitt.  

• Fast alle Verben stammen aus dem Ursprungsbereich WETTKAMPF. 

• Gruppe 2 und Gruppe 3 stehen in einer Beziehung, die mit Aktion – Reaktion bezeichnet werden 

kann. Der körperliche Einsatz hat jeweils eine Folge: 

 

 

Vers AKTION REAKTION 

24b laufen  

24c  Preis erlangen 

24d laufen  

24e  (Preis) erlangen 

25a enthaltsam sein  

25b  Vergänglichen Kranz 

empfangen 

 
1819 Pfitzner führt eine Parallelstelle bei Epiktet auf und gibt die Stellen im Korintherbrief an, die mit der Formel 

einsetzen, ebenso im Römerbrief. Pfitzner, Agon, 83, Anm.1. 
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25 c  Unvergänglichen (Kranz 

empfangen) 

26a laufen  

26c mit der Faust kämpfen  

27a Körper zerschlagen  

27b (Körper) knechten  

27c  (nicht) unbewährt werden 

 

• V.24 enthält eine auffällige Dopplung der formulierten Aktionen bzw. Reaktionen. 

• In den Versen 24 bis 25b folgt jeweils einer Aktion unmittelbar die Reaktion.  

• Ab V.25c verschiebt sich die Gewichtung: Das Verb aus V.25a zieht zwei gegensätzliche Reaktionen 

nach sich, zum einen kann durch das Enthaltsamsein der vergängliche Kranz, zum andern der 

unvergängliche empfangen werden. Sowohl durch die Kontrastierung vergänglich – unvergänglich, 

als auch durch die Durchbrechung der Symmetrie Aktion – Reaktion wird V.25c herausgestellt. 

Damit steht die Metapher „unvergänglicher Kranz“ im Licht. 

• Dieser Doppelreaktion folgen nun vier weitere Aktionen (26a; 26c; 27a; 27b;), bevor sie in V.27c 

zur Reaktion (negiert) führen. Die unterschiedliche Gewichtung markiert eine weitere 

Hervorhebung von V.27: Erst die vier Aktionen zusammen lösen die Reaktion aus bzw. verhindern 

eine unerwünschte Reaktion. Dadurch er der unvergleichliche Einsatz des Produzenten eine 

prominente Position. 

• Alle Reaktionen der Verse 24 und 25 sind Verben der Gruppe 3; lediglich die Reaktion in V.27 ist 

Gruppe 4 zuzuordnen. Auch unter diesem Gesichtspunkt fällt V.27 aus dem Rahmen. 

• Substantive 

Da die Substantive lediglich als Zweitaktanten bzw. Zirkumstanten fungieren, werden sie an dieser Stelle 

nur kurz abgehandelt. Sofern von Relevanz, erfolgt ein detailliertes Aufgreifen an angegebener Stelle.  

 

Substantive 

Zusammenschluss in Gruppen 

Gruppe1: Elemente aus der 

Domäne WETTKAMPF 

 Stadion (24b); Preis (24c); Kranz (25b); 

Gruppe 2: unspezifisch/Rest Luft (26d); Körper(27a); 
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Befund zu den Substantiven: 

• Der Terminus στάδιον (Stadion) bezeichnet 4 unterschiedliche Dinge.1820 Hier ist die Auffassung 

als Austragungsort, also entweder als Bauwerk1821 oder als Laufbahn wahrscheinlich. Der Begriff 

führt mitten hinein in den Ursprungsbereich WETTKAMPF.  

• βραβεῖον (Kampfpreis) ist selten und früh metaphorisch gebraucht.1822 Es kommt im NT nur bei 

Paulus vor und nur an dieser Stelle und der Parallelstelle in Phil 3,13f, die den Preis expliziert: die 

himmlische Berufung Gottes in Christus Jesus.1823 Der Preis, der üblicherweise nur Siegern von 

Wettkämpfen vorbehalten war1824, ist hier für alle teilnehmenden Christenathleten in Aussicht 

gestellt. Die Verfremdung der realen Welt durch die Konzeptmetapher SIEGESPREIS FÜR ALLE 

CHRISTENLÄUFER und die damit einhergehende Verunsicherung schaffen auch hier den Boden für 

die aktive Sinnerschließung durch die Rezipienten. 

• Das Wort στέφανος (Kranz) wird durch die zweifache Attribuierung (vergänglich – unvergänglich) 

hervorgehoben. Paulus kontrastiert den Kranz, den die Athleten im Stadion als Siegeszeichen 

erhalten, mit dem unvergänglichen Kranz für die Christen-Athleten. Die semantische 

Inkompatibilität der in der Metapher vereinten Begriffe verlangt den Rezipientinnen eine aktive 

Sinnkonstruktion ab. Da mit der Nennung von στέφανος aber keineswegs nur der Ruhm des Sieges 

angesprochen ist, sondern ebenso die zahlreichen Privilegien und materiellen Zuwendungen, die 

der Sieg den Bekränzten der Spiele einbrachte1825, wird durch die Überbietung der Vergänglichkeit 

mit der Unvergänglichkeit eine immense Steigerung erzielt. Die Metapher transzendiert den Kranz 

zur „eschatologische(n) Gabe Gottes“1826. 

• Das Substantiv ἀήρ findet in ganz unterschiedlichen Zusammenhängen bei Paulus 

Verwendung.1827 Es verweist nur durch die Verbindung mit πυκτεύω auf den Zusammenhang mit 

dem Ursprungsbereich der Panhellenischen Spiele.  

Neue Kohärenzbildung: Signale und Indikatoren 

MASSA betont die Dringlichkeit einer Unterscheidung der „kreativen“ und „kognitiven“ Rezeptionsleistung: 

Zum einen führe eine Unterdeterminiertheit in Texten, die sich durch die „Reduzierung der Wirklichkeit 

durch Sprache (…) zwangsläufig“ ergebe, durch kreative Rezipientenaktivität („Auffüllen der 

Unbestimmtheit oder die Überbrückung von Leerstellen“) zu einer „Vereindeutigung einer lückenhaften, 

aber überwiegend einsträngigen Kohärenz.“1828 Davon zu unterscheiden sei zum anderen die kognitive 

Rezipientenaktivität, die sich im Verlassen der einsträngigen Kohärenz zeige. Im ersten Fall verläuft die 

Kohärenzbildung demnach innerhalb der Erzählrichtung; im zweiten Fall erfolgt eine „Richtungsänderung 

 
1820 In vorliegender Arbeit: Stadionlauf, 224f.  
1821 So aufgeführt in Weiler, Laufen, 463. 
1822 Stauffer, ThWNT I, 636.  
1823 S.u. im nächsten Kapitel: Metaphorizität unter semantischer Perspektive, 269f. (Enthaltsamkeit als explizites 

Merkmal).  
1824 S. in dieser Arbeit „Der Ursprungsbereich: Sieg oder Niederlage“. 
1825 Papathomas, Dokumentarische Quellen, 225f. S.a. in vorliegender Arbeit: Kranzagone vs. Wertagone, 210f.  
1826 Grundmann, ThWNT VII, 628. 
1827 Beispielsweise als vom Satan beherrschtes Reich in Eph 2,2; als Redewendung „in den Wind reden“ (Luther 

übersetzt „in Zungen reden“) in 1Kor 14,9. S. Foerster, ThWNT I, 165. 
1828 Massa, Verstehensbedingungen, 320. Massa stellt die Dichotomie zwischen „konventioneller Einsinnigkeit“ und 

„Mehrsinnigkeit“ auf. Ebd., 324.  
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der Kohärenzbildung“.1829 Wodurch die Rezipientinnen zur Richtungsänderung aktiviert werden, in 

welchen Textelementen sich also die Rezeptionsanweisung manifestiert, macht MASSA an „Signalen“ bzw. 

„(Transformations)Indikatoren“ fest: „Während Signale lediglich den Impuls für eine Bereitschaft zur 

Veränderung der Verstehensstrategie geben, sind als Indikatoren solche Elemente zu betrachten, die dem 

Verstehensprozess eine Richtung für die Veränderung vorgeben.“1830 Demnach dienen Signale zur 

„Initiierung von Mehrsinnigkeit“; Indikatoren geben Hinweise zur „Art der veränderten 

Kohärenzbildung“.1831 In diesem Sinn sind die RICOEUR’schen Extravaganzen1832 als Signale zu sehen, weil 

sie in ihrer wirklichkeitsübersteigernden Funktion zwar einen Hinweis auf Mehrsinnigkeit liefern, aber 

nicht gleichzeitig die Anweisung, in welcher Weise das Gleichnis über die Einsinnigkeit hinaus zu verstehen 

ist.1833 Das scharfe Plädoyer für die Differenzierung entspringt MASSAS Kritik gegenüber (vorschnellen) 

Exegesen, die mit den Extravaganzen als Spannungen zwischen Wirklichem und Möglichem „in fatale(r) 

Vereinnahmung aller von der Wirklichkeit abweichenden Elemente der Erzählung“ den „Transfer des 

Erzählten in die Existenz des Hörers“1834 postulierten. MASSA hingegen geht es um eine „Veränderung der 

Bedeutung innerhalb der Strukturen der Parabel und nicht um einen Transfer ins Innerste des 

Menschen.“1835  

Als ein Beispiel von „Transformationsindikatoren (…) zur Umstrukturierung der Kohärenz“ weist MASSA die 

wiederkehrende Einleitung von „Reich-Gottes-Gleichnisse(n)“1836 aus. Indem das Himmelreich explizit in 

Mk 4,30-32 zum „gesamten Wachstumsprozess“1837 des Senfkorns in Beziehung gesetzt wird, wird „die 

Kohärenzbildung auf die Bezugssetzung eines bildempfangenden Bereiches (Himmelreich, K.J.) zu einer 

Erzählung fest(gelegt).“1838  

Welche Textelemente bewirken also die Umstrukturierung der Kohärenz in den vorliegenden Versen? 

Paulus läuft, kämpft mit der Faust, zerschlägt seinen Körper; die Paulusaktionen senden auf Ko- und 

Kontextebene Impulse, die die Rezipienten dazu auffordern, eine „einsträngige Kohärenz“ zu verlassen 

und Mehrsinnigkeit zu bedenken; gleichzeitig ist mit der Projektion aus dem Ursprungsbereich des 

WETTKAMPFES in den Zielbereich APOSTELLEBEN die Art der neuen Kohärenzbildung vorgegeben. In 

 
1829 Massa, Verstehensbedingungen, 320. Im Original kursiv.  
1830 Massa, Verstehensbedingungen, 321. Noch differenzierter die „Transformationsindikatoren“, exemplarisch ebd., 

325.  
1831 Massa, Verstehensbedingungen, 323.  
1832 Ausführungen zu „Extravaganzen“ in vorliegender Arbeit: v.a. RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f. ((d) 

Spannung im Gleichnis: Fiktion – Wirklichkeit).  
1833 Ähnlich Massa, allerdings in kritischer Auseinandersetzung mit Zymners unscharfer Terminologie und ohne 

Ricoeurs Terminologie aufzugreifen. Ebd., 323f. Massa spricht von „Unschärfe in der Differenzierung“. Ebd., 
325.  

1834 Mit seiner Kritik bezieht sich Massa auf Harnischs Auslegung, die an Ricoeur orientiert ist. Massa, 
Verstehensbedingungen, 324. Harnisch stellt fest, dass das „Bedeutungspotential der Parabel Jesu (…) sich 
nur von Fall zu Fall“ erschließt. Er sieht im Sinne Ricoeurs die Funktion solcher „Irritation des Verstehens (…) 
im Wagnis einer neuen Lebenspraxis“. Harnisch, Die Gleichniserzählungen, 158.  

1835 Massa, Verstehensbedingungen, 324.  
1836 Müller, Die Gleichnisse Jesu, 110.  
1837 Das Reich Gottes wird im Gleichnis nicht – verkürzt – zum Senfkorn in Beziehung gesetzt, sondern zur ganzen 

folgenden Handlung. Müller, Die Gleichnisse Jesu, 119. Etwas undifferenziert Massas Formulierung, der für 
Mt 13, 24 die „Zuordnung eines Begriffes zur Handlung eines Mannes“ feststellt; damit benennt er nicht alle 
Einzelstränge der erzählten Handlung. Massa, Verstehensbedingungen, 321. 

1838 Massa, Verstehensbedingungen, 321.  
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Bezug zum Kotext können die Elemente des Ursprungsbereichs WETTKAMPF deshalb als Indikatoren 

fungieren, weil die diesen Textabschnitt durchziehende Isotopiekette des Wettkampfes nicht als 

Bestandteil eines Isotopienetzes zu sehen ist. Denn die Thematik ist im Kotext sonst nirgendwo zu finden. 

In Bezug zum Kontext fungieren die Paulus-Aktionen als Indikatoren, weil Paulus – das wissen die 

Rezipienten (und Paulus) – eben kein Athlet ist. Ebenso ist die an die Rezipienten gerichtete Aufforderung 

zu laufen als Indikator zu erkennen, da die Rezipienten – und das weiß Paulus (und die Rezipienten) – keine 

Läufer sind. Paulus rekurriert hier auf außersprachliches Wissen der Rezipienten, das sowohl ein Wissen 

über das Umfeld der korinthischen Spiele als auch seine eigene Person (kein Athlet) umfasst. Mit ZYMNER 

übernimmt hier also auch „der pragmatische Kontext (…) die Funktion des Initialsignals, (…) (weil) der 

Wortlaut allein auch eine vollkommen geradlinige Kohärenzbildung erlaubte.“1839  

5.3.3.4 Metaphorizität unter semantischer Perspektive 

Vorbemerkung 

Vielfach wird zu diesem Vers angemerkt, dass die Metaphern, die Paulus hier den Realien der Isthmischen 

Spiele entnimmt, verunglückt seien. Begründet wird das u.a. damit, dass beim Wettkampf in der Arena 

nur ein Einziger den Sieg davontrage und Paulus die Sieger in den Plural setze.1840 Paulus wählt also 

niemanden aus, den er für besonders siegesträchtig hält, sondern fordert alle seine Rezipienten auf zu 

laufen, um zu siegen. Die Aktion (Lauf) hat die Reaktion (Sieg) zur Folge und zwar für alle gleichermaßen.  

Zweierlei ist festzustellen: Offensichtlich gibt es für Paulus die Möglichkeit eines Siegs für alle, obwohl er 

mit hinreichender Wahrscheinlichkeit weiß, dass im realen Wettkampf bereits der 2. Sieger de facto ein 

Verlierer ist. Und weiter scheint Paulus den Ursprungsbereich WETTLAUF zur Erfassung des Lebens der 

Christen bzw. die Ursprungsbereiche WETTLAUF und FAUSTKAMPF zur Erfassung des Lebens eines 

Apostels als passend zu empfinden.  

Es ist in einem ersten Schritt zu fragen: Welchen Beitrag leistet die Erhellung des Ursprungsbereiches der 

Panhellenischen Spiele zum Verstehen des Textabschnittes? Welche Aspekte der Ursprungsbereiche 

WETTLAUF und FAUSTKAMPF werden aktualisiert, um eine sinnhafte Rezeption zu gewährleisten? Was 

„sagt“ Paulus mit diesen Metaphern? Oder metapherngerechter formuliert: Welcher Sinnhorizont 

erschließt sich durch die Metaphern? Dazu wird mit RICOEUR von einer semantischen Spannung auf 

unterschiedlichen Ebenen ausgegangen. Hier ist die Metapher auf der sprachlichen Ebene im Fokus.  

In einem zweiten Schritt wird die Konzeptualisierungstheorie nach LAKOFF und JOHNSON daraufhin befragt, 

welche zusätzlichen Erkenntnismöglichkeiten sich aus ihrer Anwendung für das Verstehen des 

Textabschnittes ergeben. Hier ist die Einsicht leitend, dass es sich bei Metaphern auf sprachlicher Ebene 

um Manifestationen von übergeordneten Konzeptmetaphern auf kognitiver Ebene handelt. Die 

Möglichkeit zur Systematisierung der einzelnen sprachlichen Metaphern gewährt – wie sich zeigen wird – 

weiteren Aufschluss über den Text, der ohne das Einbeziehen dieser Theorie nicht möglich wäre. Weil 

diese Theorie aber eine Erweiterung der Perspektive über die semantische Dimension hinaus bedeutet, 

schließt sie das vorliegende Kapitel ab.  

 
1839 Zymner, Das fremde Wort, 29.  
1840 So etwa Straub. Er unterstellt Paulus eine „Eile (…) (, in der) die Fülle der Gedanken auf knapp bemessenem Raum 

nicht mehr ohne störende Unebenheiten in der Wiedergabe veranschaulicht werden.“ Straub, Bildersprache, 
90f. 
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Semantische Spannung (RICOEUR) 

• unvergänglicher Kranz: Spannung zwischen zwei Termini 

Eine solche geradlinige Kohärenzbildung ist dagegen bei der Metapher „unvergänglicher Kranz“ oder dem 

Sieg für alle gestört. ZYMNER unterscheidet in seinem „terminologischen Grundinventar zur 

Metaphernanalyse“ ein „kotextuelles Initialsignal“, das auf semantischer Inkompatibilität beruht von 

einem „kontextuelle(n) Initialsignal“, das auf situativer Inkompatibilität basiert.1841 Der „unvergängliche 

Kranz“ fällt demnach unter das „kotextuelle Initialsignal“, weil konventionellerweise dem Kranz das 

Attribut vergänglich zugedacht ist. Damit liegt eine semantisch bedingte „Störung der konventionellen 

Kohärenzbildung“1842 vor.  Die Analyse der Verben hat bereits die Herausstellung des unvergänglichen 

Kranzes (V. 25c) erbracht. Durch die metaphertheoretische Perspektive erfährt der Vers eine weitere 

Prominenz. Nach RICOEUR fordert die semantische Spannung zwischen „unvergänglich“ und „Kranz“ die 

Rezipientinnen zur „Arbeit am Sinn“ auf, um die metaphorische Aussage zu retten.1843 War zwar bei den 

Panhellenischen Spielen der Kranz das höchste Symbol des Triumphs, so war er doch als Laub- oder 

Nadelgewinde nicht für die Ewigkeit geschaffen.1844 Mit der Metapher des unvergänglichen Kranzes wird 

das Ziel, das die Rezipienten  anstreben sollen, als ungleich wertvoller bestimmt als das der Athleten im 

Stadion.1845 

Die neue Kohärenzbeziehung gewinnt durch die aktive Sinnkonstruktion der Rezipientinnen, die durch 

Signale in Gang gesetzt und durch Indikatoren konkretisiert wird, einen „abgesteckten Sinn“, der sich nicht 

einfach im Zugeständnis einer „höheren Bedeutung“1846 verlaufen kann. Auch außersprachliche 

Wissensbestände bzw. kulturelles Wissen – mit ECO als Enzyklopädie1847 zu bezeichnen – sind für die neue 

Kohärenzbeziehung richtungsleitend. Wenn ZYMNER in Abgrenzung zu anderen Tropen bei Metaphern „die 

Richtungsänderung der Kohärenzbildung (…) (als) unfixiert“ bezeichnet, kann beispielsweise mit STOELLGERS 

„Bestimmbarkeit“1848 oder mit den Einsichten aus der kritischen Auseinandersetzung mit der 

Substitutionstheorie1849 widersprochen werden. Die Art der Richtungsänderung ist nicht fest fixiert, sonst 

wäre jede Metapher ohne Weiteres substituierbar. Der Beliebigkeit der Interpretation stehen aber sowohl 

 
1841 Zymner, Das fremde Wort, 30.  
1842 Zymner, Das fremde Wort, 30.  
1843 Ricoeur, Stellung und Funktion, 47.  
1844 Zu den unterschiedlichen Kränzen der Spiele s. in dieser Arbeit: Kranzagone vs. Wertagone, 210f. Zeitweise gab 

es sogar den Brauch, getrocknetes Laub für den Kranz zu winden. Ebd. 
1845 Auf derselben Ebene der semantischen Inkompatibilität (Zymner) ist der von Paulus in Aussicht gestellte Sieg für 

alle Christenläufer. Für die im Umfeld der korinthischen Spiele lebenden Rezipienten gehört die Bedeutung 
des ersten Platzes für den einen Sieger zur Enzyklopädie. Die semantische Spannung zwischen allen 
Christenläufern und dem einen Preis ist für sie offensichtlich.    

1846 Massa, Verstehensbedingungen, 328.  
1847 Zur Enzyklopädie bei Eco in vorliegender Arbeit: Enzyklopädie als Labyrinth, 92f.  
1848 Stoellger, Metapher, exemplarisch 170 (da als „Fortbestimmbarkeit“).  
1849 Exemplarisch Ricoeur, der den „Informationsgehalt“ der Metapher im reinen Substitutionsgedanken auf „Null“ 

beziffert. Dann bleibt nur die Funktion übrig, die die klasssiche Rhetorik der Metapher zugesteht: Schmuck 
und Verzierung. Ricoeur, Die lebendige Metapher, 25. 
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die Ko- als auch die Kontexte entgegen, was übrigens auch ZYMNER selbst anmerkt, wenn er 

„Richtungshinweis(e) durch Kotext oder Kontext“ annimmt.1850  

Auswirkungen der kognitiven Rezeptionsleistung auf die Rezipientin im Sinne RICOEURs lehnt MASSA ab, 

weil es, wie ausgeführt, seiner Ansicht nach nicht „der Bemühung (…) existentialer Dimensionen“1851 

bedarf. Mit dem Ansatz MASSAS lassen sich also sprachliche Elemente identifizieren, die die 

Sinnkonstruktion initiieren. Das ist für die Rezeption eines metaphorischen Textes zentral. Mit RICOEUR 

aber kann – darüber hinausgehend – plausibel davon gesprochen werden, dass die erhellende 

„Verbindung von Fiktion und Neubeschreibung“, wie sie in den Gleichnissen als metaphorischen Texten 

vorliegt, auf die „Neuorientierung der ganzen Existenz“1852 zielt. Obgleich der vorliegende Textabschnitt 

kein Gleichnis ist, geht die von Paulus gewählte Metaphorik vermutlich in dieselbe Richtung der 

Neuorientierung.  

Unter semantischer Perspektive ist die Metaphorizität von solchen Textstellen wie die des 

unvergänglichen Kranzes oder des einen Preises für alle (Christen)Läufer offensichtlich. Hier fungieren die 

semantische Spannung zwischen den beiden Termini der Aussage (RICOEUR) bzw. das kotextuelle 

Initialsignal, das auf semantischer Inkompatibilität beruht (ZYMNER), als Erklärungsmodelle.  Will man die 

Metaphorizität der ganzen Textstelle erfassen, muss die semantische Perspektive erweitert werden. 

ZYMNER greift für Stellen mit einem Wortlaut, der „auch eine vollkommen geradlinige Kohärenzbildung 

erlaubte“1853 in den „pragmatische(n) Kontext“ aus. Die „Störung (ist dann) situativ bedingt durch eine 

Inkompatibilität von Wort und in der Situation gegebenem Gegenstand“1854: Die Rezipienten der Textstelle 

wissen, dass Paulus nicht als Faustkämpfer bei den Spielen angetreten ist.  

 

• Paulus ist Faustkämpfer: Spannung in der Relationsfunktion der Kopula1855 

Mit RICOEUR baut sich die Spannung auf zwischen einem „ist“ und gleichzeitigen „ist nicht“. Wenn also 

Paulus sagt, dass er mit der Faust kämpft (V. 26), so ist Paulus in gewisser Hinsicht Faustkämpfer, er 

identifiziert sich mit ihm, geht aber nicht im Faustkämpfersein auf. Er spielt mit der Ähnlichkeit, ohne aber 

die Differenz zu negieren. An diesem Beispiel wird klar, dass es nicht um Ähnlichkeiten geht, die in den 

beiden Termini Paulus bzw. Faustkämpfer irgendwo ohnehin stecken, die nur aufzudecken sind. Vielmehr 

mobilisiert er die Rezipienten mit seiner Metaphorik zu einem neuen Blick auf seinen „Kampf“ für das 

Evangelium. Er fordert sie auf, ihn als Faustkämpfer zu sehen und beschreibt dadurch die Wirklichkeit neu.  

 

• Lauft, dass ihr den Preis erlangt: Spannung zwischen Fiktion und Wirklichkeit 

Auch mit RICOEURs Postulat der Spannung zwischen Fiktion und Wirklichkeit, das für die Extravaganzen der 

neutestamentlichen Gleichnisse einen „Schlüssel“ zum Verstehen1856 liefert, ist der Metaphorizität der 

vorliegenden Textstelle auf die Spur zu kommen. Sie kann also zunächst dingfest gemacht und gleichzeitig 

 
1850 Zymner, Das fremde Wort, 33. Auch mit Ecos Theorien, insbesondere zur Textpragmatik, ist eine Beliebigkeit der 

Interpretation entschieden abzulehnen. In vorliegender Arbeit: Exemplarisch Fazit: Relevanz der Rezeption 
ECO‘scher Theorien für das Interpretieren von Texten, 110f.  

1851 Massa, Verstehensbedingungen, 324.  
1852 Ricoeur, Stellung und Funktion der Metapher, 70.  
1853 Zymner, Das fremde Wort, 29. 
1854 Zymner, Das fremde Wort, 30.  
1855 Dazu genauer in vorliegender Arbeit: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f.  
1856 Müller, Schlüssel zur Bibel, exemplarisch 89f. 
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näher bestimmt werden durch Anfragen nach dem Verhältnis zwischen der „Szene und der Wirklichkeit 

des alltäglichen Lebens.“1857 Etwa derart: Wie sieht der Alltag von Christen aus? Laufen wir denn? Wenn 

ja: zielgerichtet, wie Paulus das fordert? Oder auf den Vers 26 bezogen: Welchen Einsatz leistete Paulus 

tatsächlich? Inwiefern ist es plausibel, dass er für die Bestimmung seines Tuns eine der härtesten 

Disziplinen der Panhellenischen Spiele wählt? Solche und ähnliche Fragen können hilfreich für das 

Erschließen der Textstelle sein.  

Mit diesem Spannungspostulat bezieht RICOEUR den pragmatischen Kontext ein, der sicherstellt, dass die 

Rezipienten den Abgleich mit der Wirklichkeit vollziehen.   

 

Der Wettlauf der Christen: 1 Kor 9,24-25 

Zunächst führt Paulus in 1Kor 9,24 seinen Lesern das Bild der im Stadion laufenden Athleten vor Augen.1858 

Die Situation im Stadion ist klar: Alle laufen, aber nur einer siegt und dieser erhält den Preis. So weit, so 

gut. Die sich nun anschließende Aufforderung steht in semantischer Spannung zum Vorherigen: Die 

Angesprochenen sollen alle laufen für den einen Preis. V. 25 führt die Athleten und die Angesprochenen 

wieder unter dem Stichwort der Enthaltsamkeit zusammen1859, die für alle Wettkämpfenden gilt, um die 

folgende Differenz scharf hervorzuheben: Der Preis, der am Ende des jeweiligen Wettkampfes steht, ist so 

gegensätzlich, wie er nur sein kann. 

Die folgende Tabelle veranschaulicht das: 

 

Situation im Stadion: Situation der Rezipienten 

Alle laufen 

 

Einer empfängt den Preis Für den einen Preis 

 

Jeder Wettkämpfende ist in allem enthaltsam 

 

 

Damit sie einen vergänglichen Kranz empfangen Damit wir einen unvergänglichen Kranz 

empfangen 

 

 

 
1857 Ricoeur, Stellung und Funktion, 65.  
1858 Dass er dabei auf gedankliches Allgemeingut zurückgreift, verdeutlicht die Einleitungsformel Οὐκ οἴδατε, die  

auf Zustimmung der Leser setzt.  
1859 Poplutz weist auf eine weitere Auslegungsmöglichkeit der Textstelle hin. Danach bezieht sich das Stichwort ent- 

haltsam sein (i. Sinne v. auf den eigenen Erwerb verzichten) auf die anderen Missionare, die aber, im 
Gegensatz zur Gemeinde, der sich Paulus zurechnet, lediglich den vergänglichen Kranz erhalten. Aufgrund 
der aktuellen Situation in Korinth vorstellbar, liefe das auf eine „versteckte Diffamierung der anderen 
Missionare in Korinth“ hinaus. Poplutz, Athlet, 285f. Poplutz fügt ein Schema an, das – soweit ich sehe – dem 
Text nicht gerecht wird. Denn die Konjunktion ἵνα (V 25b) bezieht sich ebenso auf das kontrastierende wir 
(V 25c: ἡμεῖς δὲ ἄφθαρτον), in das sich Paulus inkludiert. Alle sind enthaltsam: jene damit…. wir damit… Das 
Enthaltsamsein in Opposition zu Paulus zu setzen, nur weil er für sich andere Aktivitäten benennt und das 
Enthaltsamsein für seine Person nicht mehr expliziert, wirkt eher als bemühte Konstruktion einer 
geschichtsbewussten Rezipientin. Zugegeben, der Text enthält zahlreiche Oppositionen; diese hingegen 
wohl nicht. 
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Folgende Fragestellungen werden aufgegriffen: 

• Wie unterscheidet sich die Situation der Läufer im Stadion von der Situation der 

Rezipienten? Was sollen die Angesprochenen den Athleten im Stadion gleichtun? Was 

bleibt offen?  

• Und: Wie verwendet Paulus den Ursprungsbereich WETTKAMPF? Gibt es Vorbilder? 

Nimmt er (Um)Deutungen vor? 

 

Die Empfänger des Briefes leben im Umfeld der Isthmischen Spiele. Mit dem athletischen Läufer 

verknüpfen sich für den auf diesem Gebiet bewanderten Leser des Briefes charakteristische Assoziationen: 

die Entbehrungen und Anstrengungen des Trainings bereits Wochen vor dem Wettkampf, die Anspannung 

kurz vor dem Start, das Gelingen oder Misslingen des Starts, der über Sieg oder Niederlage entscheidende 

Moment des Wettlaufs selbst, der erbitterte Kampf bis an die Grenzen des Möglichen, Konkurrenzgefühle, 

sengende Hitze, Schweiß, Staub, das Ziel vor Augen, der für den Sieger höchste Triumph, der Siegespreis, 

die für die Mehrzahl der Verlierer aber schmerzliche Niederlage, die Demütigung, die Enttäuschung – vieles 

ließe sich anfügen.1860 

Es ist verlockend, weil scheinbar auf den Punkt zu bringen1861,  sich mithilfe der semantischen 

Merkmalanalyse zu vergegenwärtigen, worin die „‚Bruchstelle‘ der semantischen 

Konterdetermination“1862 besteht. Nach WEINRICH verstößt ein metaphorischer Ausdruck gegen die 

Determinationserwartung der Bedeutung, die der Ko- bzw. Kontext aufbaut, was er als 

„Konterdetermination“1863 bezeichnet. Beispielsweise können in dem Satz „Da liege ich still allein, 

gewickelt in diese vielfachen schwarzen Tücher der Finsternis“1864 den beiden Lexemen „Tücher“ bzw. 

„Finsternis“ Merkmale wie [+/- menschlich] [+/- belebt] [+/- konkret] zugeordnet werden, um dann 

herauszufiltern, dass die Bruchstelle im Merkmal +/- konkret liegt. U.a. weil die Merkmale, die 

herangezogen werden können, enge „Auflagen“1865 haben, erfährt die Brauchbarkeit dieses Vorgehens 

enge Grenzen. Gegen eine Anwendung im metaphertheoretischen Kontext können darüber hinaus 

berechtigte Einwände erhoben werden.1866 So greife die Analyse isolierte Lexeme ohne Ko- bzw. 

Kontextbezug auf. Außerdem sei die Zusammenstellung des „Merkmalbündels unkontrolliert“. Das heißt, 

dass Merkmale gebündelt werden, die sowohl zum „Bedeutungskern eines Lexems gehören“ als auch dem 

„pragmatischen Wissen entstammen“ können. Noch ein weiterer Kritikpunkt sei angemerkt. Führt man 

die semantische Merkmalanalyse zur Erhellung von metaphorischen Ausdrücken aus, beruht sie zudem 

auf der metaphertheoretischen Annahme, dass Metaphern durch Rückführung auf in den Dingen 

liegenden, objektiven Ähnlichkeiten erklärt werden können. So vertritt COENEN mit dem Postulat der 

Ähnlichkeitstheorie, dass es eine sowohl dem Ursprungsbereich als auch dem Zielbereich eigene 

 
1860 Zymner weist auf die Bedeutungskonstanz auch eines metaphorisch gebrauchten Ausdrucks hin: „Jedes 

metaphorisch gebrauchte Wort bedeutet zunächst einmal, was es bedeutet.“ Zymner, Ein fremdes Wort, 18. 
Es erfolgt lediglich eine besondere Aktualisierung des ihm zukommenden Bedeutungspotentials. Zymner 
unterscheidet zwischen dem denotativen, konnotativen und emotiven Bedeutungspotential. Dabei ist für 
die Dominanz eines Potentials der Ko- bzw. Kontext entscheidend. Ebd. 

1861 Zur Vorstellung, alles auf den Punkt bringen zu müssen s. in dieser Arbeit: Vorüberlegungen, 251f.  
1862 Zymner, Ein fremdes Wort, 14. 
1863 Weinrich, Allgemeine Semantik der Metapher, 320. In vorliegender Arbeit: WEINRICH – „frappierende 

Übereinstimmung“, 196f.  
1864 Brief von Rosa Luxemburg an Sonja Liebknecht (Dez.1917). Zit. aus Zymner, Ein fremdes Wort, 4.  
1865 Nach Löbner müssen sie „elementar“, „generell“, „sprachlich motiviert“ und „universell“ sein. Ausführungen zu 

„Semantische(n) Merkmalen“ und Kritik der binären Merkmalsemantik in Löbner, Semantik, 201-215.  
1866 S. zu den folgenden Einwänden Zymner, Ein fremdes Wort, 14f. 
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Gemeinsamkeit gibt, die im Rezeptionsprozess zu entdecken sei.1867 Mit RICOEUR hingegen wird in 

vorliegender Arbeit angenommen, dass Metaphern eher Ähnlichkeiten schaffen als dass sie sie lediglich 

abbilden. Darüber hinaus ist ein Ähnlichkeitspostulat mit dem kulturtheoretischen 

Wirklichkeitsverständnis, das mit der Rezeption der semiotischen Theorien ECOS verbunden ist, nicht zu 

halten.1868 

Dennoch lässt sich, ohne eine Merkmalanalyse vorzunehmen, nach den Eigenschaften fragen, die dem 

Wettlauf im Rahmen der damaligen Enzyklopädie zukommen, sodass er für Paulus als Ursprungsbereich 

fungieren kann. Es liegt auf der Hand, dass eine mögliche Liste von Eigenschaften enzyklopädiespezifisch 

variiert und unabschließbar ist. So erfährt der Ursprungsbereich des Wettlaufs in vorliegender Textstelle 

die Konkretion durch die Panhellenischen Spiele.1869 Auch damals waren der Wettlauf und auch die 

Vorbereitung darauf etwa gekennzeichnet durch Anstrengung, Kampf, Zielgerichtetheit, Regeln, 

Konkurrenz und Preise. Es wird deutlich, dass einige dieser beispielhaft aufgelisteten Merkmale des 

Wettkampfes ohne Schwierigkeiten zum christlichen Leben in Beziehung gesetzt werden können. Das 

christliche Leben ist gerade kein Spaziergang, sondern erfordert – damals in besonderer Weise – eine 

Anstrengung athletischen Ausmaßes. Die Peristasenkataloge geben Zeugnis davon. Allerdings filtert Paulus 

selbst das Merkmal „Konkurrenz“ heraus. Nun ist es nicht so, dass ein reales christliches Leben damals 

keine Konkurrenz zuließe. Im Gegenteil, Paulus sieht sich offensichtlich vielfach dazu genötigt, 

Konkurrenzdenken abzumahnen.1870 Es hängt mit dem Kotext zusammen, der den Preis für alle, die laufen, 

in Aussicht stellt. Wenn es nicht darum geht, als Erster das Ziel zu erreichen, fällt die Konkurrenz unter 

diesem Aspekt weg. Da alle laufen und ans Ziel gelangen, kommen – gerade im Gegensatz zum Wettkampf 

im Stadion – gegenseitige Unterstützung und Hilfsbereitschaft in den Blick. „Konkurrenz“ kann damit als 

eine „Bruchstelle“ markiert werden, die die Metaphorizität der Textstelle ins Auge springen lässt. 

Außersprachliches Wissen ist hier die Voraussetzung für die Richtungsänderung in der Kohärenzbeziehung. 

Die durch die jeweilige Enzyklopädie bestimmte Rezeption entscheidet darüber, welche Elemente aus dem 

Ursprungsbereich WETTLAUF in den Zielbereich CHRISTENLEBEN projiziert werden. Ein Element hingegen 

betont Paulus selbst: die Enthaltsamkeit. 

Enthaltsamkeit als explizites Merkmal 

Ein Merkmal eines Wettkampfes, die enkrateia, expliziert Paulus selbst, indem er feststellt: „Jeder 

Wettkämpfende ist in allem enthaltsam.“ Die Härte des Trainings der Athleten war allgemein bekannt.1871 

Von Olympia ist überliefert, dass die Sportler 10 Monate in Folge intensiv trainieren und sich 30 Tage im 

Voraus in Elis zum Gemeinschaftstraining einfinden mussten.1872 Die Athleten versicherten im olympischen 

 
1867 Zu Coenens Ähnlichkeitstheorie in vorliegender Arbeit: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f. (Exkurs: 

Coenens Ähnlichkeitstheorie).  
1868 Genauere Ausführungen zum kulturtheoretischen Wirklichkeitsverständnis in vorliegender Arbeit: Semiotische 

Fundierung – prinzipielle Pluralität, 61f. Darin v.a.: Mit ECO Wahrheit denken, 114f. Weinrich führt, nicht 
ohne die intersubjektive Nachprüfbarkeit der Methode in Frage zu stellen, eine solche Analyse anhand des 
Textes „Möwen“ von W. Benjamin durch, indem er Wörterbucheinträge zugrundelegt, um damit die 
„Verträglichkeit“ der Seme zu prüfen. Sein Fazit: „Diese Methode kann nur schlicht feststellen daß bei einer 
Metapher (…) eine Unverträglichkeit zweier Seme besteht und daß diese Wortverbindung dennoch 
gemeinhin akzeptiert wird. Auch über die ästhetischen Qualitäten einer Metapher (…) lassen sich von dieser 
Methode her keine Aussagen machen.“ Weinrich, Streit um Metaphern, 333. 

1869 Ausführlich dazu in vorliegender Arbeit: Der Ursprungsbereich: Die Panhellenischen Spiele, 202f.  
1870 Exemplarisch Gal 5,26. 
1871 Zum Training im Vorfeld der Spiele in vorliegender Arbeit: Training, 206f.  
1872 Sinn, Olympia, 126. Diese 30-tägige Vorbereitungszeit als Pflichtprogramm ist auch überliefert von den Sebasta 

in Neapel. S. Weiler, Qualifikation und Zulassung, 181f. 
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Eid den Verzicht auf Wein, Fleisch und Geschlechtsverkehr während der gesamten Trainingszeit.1873 Das 

bezeugt die große Ernsthaftigkeit der Sache. Während dieser Trainingsphase standen die Athleten unter 

strengster Beobachtung der Hellanodiken (Kampfrichter), die die Tauglichkeit musterten und die Zuteilung 

zu den unterschiedlichen Leistungsgruppen vornahmen.1874 Epiktet bringt deutlich zum Ausdruck, was die 

Teilnahme an den Spielen bereits im Vorfeld fordert: „Du mußt dich einer strengen Ordnung fügen, nach 

Vorschrift essen, mußt dir Gebäck versagen, mußt dich auf Befehl und zur bestimmten Stunde üben, trotz 

Hitze oder Kälte. Du darfst kein kaltes Wasser trinken, keinen Wein, wenn du Lust hast, kurz: du mußt dich 

dem Lehrmeister wie einem Arzt ausliefern.“ 1875 Die Diätvorschriften wandelten sich immer wieder im 

Laufe der Zeit und abhängig von der Disziplin. Die sexuelle Enthaltsamkeit, die Epiktet hier nicht aufgreift, 

gehörte für die Sportler damals zum Programm.1876 Auch die Männer, die Platon wegen ihrer Askese in 

Bezug auf den Liebesgenuss hervorhebt, sind alle olympische Sieger im Lauf.1877 

Der Begriff der enkrateia spielt in der kynisch-stoischen Popularphilosophie und in der ganzen antiken 

Ethik eine zentrale Rolle.1878 So bezeichnet sie SOKRATES als „Fundament der Tugend und Religion“1879 und 

nach MARC AUREL steht sie der Wollust entgegen.1880  Es geht zumeist um „die Beherrschung der sinnlichen 

Triebe (…), insbesondere (…) des sexuellen Triebes und der Lust an Essen und Trinken.“1881  
Das ist, grob umrissen, die Enzyklopädie der damaligen Gesellschaft zur Enthaltsamkeit. Hier setzt Paulus 

an. Während in den Evangelien des Neuen Testaments das Wortfeld gänzlich fehlt1882, findet es bei Paulus 

an einigen Stellen Verwendung. In Gal 5,23 wird im Gegensatz zu den „Werken des Fleisches“ enkrateia 

(„Keuschheit“) als „Frucht des Geistes“ aufgeführt; in 1Kor 7,9 bezeichnet die Verbform das sexuelle 

Enthalten. Für Paulus ist die sexuelle Enthaltsamkeit anzustreben; dafür steht er als Vorbild. „Wenn sie 

sich aber nicht enthalten können, sollen sie heiraten; denn es ist besser zu heiraten, als sich in Begierde zu 

verzehren.“1883   

Bei Paulus erfährt der Begriff eine Umprägung. GRUNDMANN hebt hervor: „Nicht um seinetwillen und um 

einer Heilsnotwendigkeit willen, sondern um der Brüder willen vollzieht er das ἐγκρατεύεσθαι. Das ist der 

fundamentale Unterschied zu aller griechisch-hellenistischen Vorstellungsweise.“ Diese Feststellung lässt 

allerdings außer Acht, dass ἐγκρατεύεσθαι eben doch auf das Ziel hinläuft: Enthaltsam sein, damit der 

vergängliche bzw. der unvergängliche Kranz erlangt wird. Die Konjunktion ἵνα macht diese 

Zielgerichtetheit deutlich. Paulus richtet mit den Versen 24 und 25 die Aufforderung zur Enthaltsamkeit 

 
1873 Schrage, Korinther, 366. Pausanias schreibt dazu: „Die Zeusstatue im Buleuterion, die von allen Zeusstatuen ganz 

besonders zur Abschreckung von Bösewichtern geschaffen ist, hat den Beinamen Horkios (Schwurgott) und 
hält in jeder Hand einen Blitz. Bei ihr müssen die Athleten und ihre Väter und Brüder und auch die Lehrer 
über einem Eberopfer schwören, daß sie sich keinen Verstoß gegen die olympischen Wettkämpfe zuschulden 
kommen lassen werden. Die Athleten leisten dazu noch folgenden Schwur, daß sie sich insgesamt zehn 
Monate nacheinander der sorgfältigsten Übung hingegeben hätten. (…) Vor den Füßen des Horkios ist eine 
Bronzetafel, und darauf stehen Verse, die den Meineidigen Furcht einflößen wollen.“  Pausanias, 
Beschreibung Griechenlands, V, 24, 9-11. 

1874 Sinn, Olympia, 127. 
1875 Epiktet, Moral, 36.  
1876 Wegner, Götterspiele, 152. 
1877 Jüthner, Die athletischen Leibesübungen, 44. 
1878 Grundmann, ThWNT II, 340. Zu der Verwendung des Begriffs in der Antike s. Poplutz, Athlet, 273f.  
1879 Schrage, Korinther, 366. 
1880 „In einem vernünftigen Geschöpfe finde ich keine Tugend, die der Gerechtigkeit widerstreitet, wohl aber eine, 

die der Wollust entgegensteht, die Enthaltsamkeit.“ Marc Aurel, Selbstbetrachtungen, VIII, 39.  
1881 Schrage, Korinther, 366. 
1882 Grundmann, ThWNT II, 340. 
1883 1Kor 7,9. 
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an seine Leser, wobei er sich durchaus miteinbezieht (ἡμεῖς δὲ). Erst in den folgenden Versen ist von den 

Anstrengungen, die Paulus auf sich nimmt, die Rede. Aber auch da ist die direkte Folge, die das ἵνα anzeigt, 

nicht „um der Brüder willen“, sondern – zumindest auch – um seiner selbst willen: damit ich nicht 

irgendwelchen anderen verkündigt habe und selbst unbewährt bleibe (μή πως ἄλλοις κηρύξας αὐτὸς 

ἀδόκιμος γένωμαι). Die Umprägung bei Paulus besteht also eher darin, dass Enthaltsamkeit keine Tugend 

ist, die durch sich selbst wirkt, indem sie von Begierden und damit von Knechtschaft befreit. Enkrateia bei 

Paulus zielt nicht auf das Ideal des freien Weisen. Mit ihr lässt sich das Heil auch nicht verdienen. Denn wie 

jedem biblischen Menschen war auch das Weltbild des Paulus vom Schöpfungsglauben geprägt und er sah, 

dass „kein Platz war für den Weg einer sich das Heil verdienenden Askese.“1884 Der Stamm des Wortes 

(κρατ) liefert einen Verstehenshinweis1885: „Macht oder Herrschaft, die einer bei sich, über sich oder auch 

über etwas hat.“1886 Es geht ihm weniger um konkreten Verzicht als um eine prinzipielle Haltung der 

Selbstbeherrschung.1887  

Eine konkrete Deutung erfährt der Begriff enkrateia bei WOLFF. Er führt mit Verweis auf 8,13 und 4,11-13 

aus, dass der Begriff in Bezug auf Paulus zum einen den „Verzicht zugunsten anderer“ meint, zum anderen 

den „Verzicht auf das apostolische Unterhaltsrecht“1888 (9,15f.). Dementsprechend bedeutet das 

Enthaltsamsein für die Korinther „den Verzicht auf eigentlich berechtigte Ansprüche“1889. WOLFF kritisiert 

den Metapherngebrauch des Paulus, indem er darauf verweist, dass die enkrateia dem Wettkampf 

vorausgegangen sei und Paulus das Bild „nicht ganz glücklich“ verwende und „nicht konsequent im Bild“ 

bleibe. WOLFFS Versuch, quasi den Begriff zu übersetzen, zeugt allerdings eher von einem mangelnden 

metaphertheoretischen Verständnis. Zweierlei ist einzuwenden: Enkrateia ist, wie die knappen 

Ausführungen oben zeigen, ein bedeutungsgeladener Begriff. Es schwingt im agonmetaphorischen 

Gebrauch viel mehr mit als ein durch den Kontext belegter Verzicht auf Rechte. Weiter gibt es bei 

Metaphern keine knappe Übersetzung; schon gar nicht eine, die sich darum müht, jeden Strang des 

Ursprungsbereiches auf den Zielbereich zu übertragen. Der Reiz der Metapher besteht gerade in dieser 

semantischen Inkompatibilität, die die Rezipienten herausfordert: Wir alle sollen enthaltsam sein, laufen 

und (alle!) gewinnen. Das Enthaltsamsein aus dem agonmetaphorischen Kontext zu nehmen, stellt keine 

Klärung dar, sondern eine Verkürzung.  

Wie dem auch sei: Paulus fordert eine Enthaltsamkeit ein, die zum Ziel führt. Als „Frucht des Geistes“ steht 

sie in enger Verbindung mit den Begriffen Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Güte, Treue, und 

Sanftmut.1890 Der Ursprungsbereich des Wettkampfs lässt bei der Sinnkonstruktion diese Tugenden nicht 

als sinnvoll erscheinen.1891 Vielleicht aber hat Paulus diese umfassenderen Tugenden im Blick, wenn er 

 
1884 Grundmann, ThWNT, 340. 
1885 Schrage, Korinther, 367. Schrage nennt noch den terminus technicus für die Trainierung der Wettkämpfer als 

eine weitere Möglichkeit. Ebd. 
1886 Grundmann, ThWNT, 338. 
1887 Papathomas verweist auf einen Papyrus der römischen Kaiserzeit, auf dem enkrateia im Sinne von 

Selbstbeherrschung bezeugt ist und auf den Terminus enkrates einer Grabinschrift (um 300 n.Chr.) mit der 
Bedeutung „in voller Selbstbeherrschung“.  Papathomas, Dokumentarische Quellen, 236. 

1888 Wolff, Der erste Brief, 206. 
1889 Wolff, Der erste Brief, 206. 
1890 Gal 5,22f.  
1891 Günther hebt in der Gegenüberstellung des modernen mit dem antiken Eid hervor, dass „fairplay, Ritterlichkeit 

und Ehre des Sports (…) für die Antike keine Kategorien“ seien. Der Sportler in der Antike „war Einzelkämpfer, 
und er kämpfte voll Selbstbewusstsein für sich, für seine Heimatstadt und zu seiner eigenen Ehre.“ Günther, 
Olympia, 98. 
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ἐγκρατεύεσθαι in Verbindung mit πάντα setzt.1892 Beide, Athlet und Christ, müssen sich der starken 

Herausforderung stellen. Die gestellten Aufgaben sind unterschiedlich, einige charakterliche und in 

gewisser Hinsicht auch körperliche Voraussetzungen zur Erlangung des hohen Zieles sind aber durchaus 

vergleichbar.  πάντα ist aus V.23 wieder aufgenommen und eine Trennung dahingehend, dass πάντα bei 

den Athleten auf den Leib, bei den Christen auf die Ethik bezogen sei, widerlegt der Hinweis auf den Körper 

(σῶμα) in V.27.1893 

Die entscheidende Differenz zwischen einem Athleten und einem Christen liegt hier allerdings im Ziel und 

dem damit verbundenen Preis: Während der Athlet, am Ziel angekommen, lediglich einen vergänglichen 

Laubkranz1894 erhält, erlangt der Christ den unvergänglichen. Was damit gemeint ist, führt Paulus an 

anderer Stelle, die eine „auffallende Nähe“1895 zu dieser Stelle aufweist, aus: „und jage nach dem 

vorgestreckten Ziel, dem Siegespreis der himmlischen Berufung Gottes in Christus Jesus.“ 1896 Die 

„himmlische Berufung Gottes in Jesus Christus“ ist der Preis, nichts weniger als die „Auferstehung von den 

Toten.“1897 Und diesen Preis erhält jeder, der die Anstrengung des Laufes auf sich genommen hat. Es gibt 

keine Einzelsieger und keine Verlierer. 

Die Textstelle steht im Spannungsfeld von göttlichem Ruf und menschlicher Anstrengung. Wie an anderer 

Stelle betont, hebt Paulus auch hier darauf ab, dass „der Mensch mit seinem Wollen oder Laufen (R 9,16) 

sein Schicksal (nicht) entscheide. Die Vorentscheidung steht allein bei Gott.“1898 Der Ruf geht von Gott aus 

und deshalb ist die Aufbietung aller Kräfte unbedingte Voraussetzung für das Erlangen des Preises.  

Paulus benutzt an dieser Stelle die Agon-Terminologie. Er setzt sich aber scharf von der gängigen Symbolik 

ab, indem er den Siegeskranz als vergänglich bezeichnet und mit dem unvergänglichen kontrastiert. Er 

nimmt eine Umdeutung vor.1899 Die Anstrengung, die Disziplin der Athleten mag ein Vorbild sein, sie für 

ein Ziel einzusetzen, das – in den Augen des Paulus – nicht lohnt, ist zumindest fragwürdig. 

Der Kranz erfährt mit der Attribuierung „vergänglich“ eine Abwertung.1900 Paulus hätte ja auch von der 

Unvergänglichkeit des Ruhmes des Siegers sprechen können.1901 Allenfalls eine Skepsis dem heidnischen 

Symbol gegenüber, nicht aber eine offene Athletenkritik ist es, was Paulus äußert. Seine Sprache hat nichts 

 
1892 Garrison, Studies, 212. 
1893 Schrage, Korinther, 365. 
1894 Zur Zeit des Paulus soll ein verwelkter Selleriekranz übergeben worden sein. Metzner, Paulus und der Wettkampf, 

576 und Broneer, Isthmian Victory Crown, 259. Blech dagegen postuliert den Wechsel vom Fichten- zum 
Efeukranz, Blech, Kranz, 133. Dass aber auch mit dem vergänglichen Kranz die Hoffnung auf Unsterblichkeit 
verbunden ist (Heroenangleichung, Götterstatus), zeigen die Ausführungen zum Ursprungsbereich. In 
vorliegender Arbeit: Der Ursprungsbereich: Die Panhellenischen Spiele, 202f.  

1895 Brändl, Agon, 304. 
1896 Phil 3,14. 
1897 Brändl, Agon, 302. 
1898 Stauffer, ThWNT I, 637. 
1899 Papathomas führt aus, dass Paulus mit dem Begriff der „Terminologie und (…) der Ideologie seiner Zeit folgt.“   

Papathomas, Dokumentarische Quellen, 230f. Er konstatiert, ohne die kritischen Einstellungen unerwähnt 
zu lassen, für die damalige Gesellschaft eine „eher romantische Einstellung gegenüber Sport und 
athletischen Leistungen“. Einerseits ist also eine „Adoption“ des Begriffes durch das frühe Christentum 
feststellbar, andererseits aber auch die „Umdeutung zum Christlichen“. Ebd., 232. 

1900 Damit steht er in der Tradition der Moralphilosophie, beispielsweise des Dion Chrysostomos, der den Diogenes 
sagen lässt, dass „Ziegen, nicht Menschen um ihn (den Kranz) kämpfen“ sollten. Dion Chrysostomos, 
Sämtliche Reden, 9,13. An anderer Stelle bekränzt Diogenes ein Pferd.  Ebd., 9,22. S. auch Zeller, Korinther, 
322. 

1901 Pausanias schildert in epischer Breite die Statuen, die zu Ehren der Sieger der Spiele in Olympia aufgestellt 
wurden. Pausanias, Beschreibung Griechenlands, VI, 1-18.  
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von dem beißenden Spott, den CHRYSOSTOMOS Diogenes in den Mund legt. Das wäre auch kontraproduktiv 

in Bezug auf die die Gesamtkonzeption des Textes, der gerade durch die Aufnahme des 

Ursprungsbereiches der Panhellenischen Spiele eindrücklich anspricht.  

 

Zusammenfassung – Skizzierung des Sinnhorizontes 

Der Sinnhorizont, den Paulus mit dem Bild des Wettlaufs skizziert, ist weit. Es lassen sich die hohe 

Wertschätzung der Athleten in weiten Kreisen der Bevölkerung, die materiellen Preise, die Privilegien aller 

Art und der Vorbildcharakter eines Athleten erkennen. Ebenso deutlich treten der Schweiß, die 

Anstrengung, die Zielgerichtetheit, der volle Einsatz und die Enthaltsamkeit hinzu. Der Kranz ist der Preis, 

auf den das ganze Tun gerichtet ist. Vielleicht entstehen auch ambivalente Bilder: Die ganze Anstrengung 

für einen welken Blätterkranz? Schweißglänzende, staubige Körper als Ideal? Der Körper im Zentrum der 

Lebensführung? 

Diese oder ähnliche Vorstellungen bildeten und bilden sich vor dem geistigen Auge der Leserinnen der 

Metapher. Paulus fordert mit der Metaphorik einen Lauf athletischen Ausmaßes ein. Die entscheidende 

Differenz zwischen einem Stadionathleten und einem Christenathleten aber liegt im ausgesetzten Preis. 

Dass dieser für den Christenathleten weitaus lohnender und, weil für alle erreichbar, auch für den 

Einzelnen gewisser ist, dient dabei umso mehr als Ansporn. 

Der Ausgang des Laufs ist aber dennoch nicht entschieden. Offensichtlich ist noch keiner am Ziel 

angekommen, auch Paulus nicht. Wahrscheinlich haben sich noch nicht mal alle Rezipienten am Start 

eingefunden. So kann die Metapher als „Mahnung und Warnung“1902 einerseits, durch das in 

Aussichtstellen des Ziels als Ansporn andererseits dienen. Zugleich eröffnet der konkret benannte 

unvergängliche Kranz einen Blick in eine Welt, die jenseits unserer vorfindlichen ist. Daraus kann ein 

glaubender Christ Hoffnung schöpfen, damals wie heute. 

Die Metaphorik dieser Textstelle kann durch die Art der Umdeutung als „frisch“1903 bezeichnet werden. 

Die Wertschätzung athletischer Disziplin, verbunden mit der radikalen Wende, der Umwandlung des 

irdischen Preises in einen himmlischen, ist eine paulinische Neuschöpfung, die – wie jede frische Metapher 

– in besonderer Weise aufhorchen ließ und lässt.  

Der Kampf des Paulus: 1Kor 9,26-27 

Mit Vers 26 wechselt Paulus von der Leseransprache zur Ich-Perspektive. Dies wird durch die explizite 

Nennung des Personalpronomens ἐγὼ hervorgehoben. Durch die Wiederaufnahme des Lexems laufen 

entsteht eine Kohärenz zu den vorigen Versen. Während V.25 das Ziel des Laufens des Paulus und der von 

ihm Angesprochenen darlegt, nämlich das Laufen um des unvergänglichen Kranzes willen, konkretisiert 

V.26b das Laufen vor der Negativfolie ὡς οὐκ ἀδήλως als zielgerichtet. Paulus, das Vorbild, läuft nicht 

einfach ins Ungewisse los, sondern kennt das Ziel, er ist sich des Zieles gewiss.1904 Und um die 

Zielgerichtetheit zu untermauern, erweitert er den Ursprungsbereich um weitere Disziplinen.  

V.26c greift das Boxen/Faustkämpfen (πυκτεύω) auf. Das Stilmittel der Anapher weist die Nähe zu V.26b 

aus (ὡς οὐκ); ebenso wie das Laufen wird das Boxen als zielgerichtet charakterisiert. Paulus läuft, aber 

nicht ins Ungewisse, er kämpft mit der Faust, aber schlägt nicht in die Luft. Er möchte sich abheben, von 

einem Faustkämpfer, der – warum auch immer – mit seinen Fäusten nichts ausrichtet. Die Bedeutung von 

 
1902 Schwankl, Wettkampfmetaphorik, 191. 
1903 Zimmermann, Metapherntheorie und biblische Bildersprache, 132.  
1904 So Pfitzner „the meaning is: I do not run as one who has no fixed and certain goal. Not the doubt of attaining to 

the goal, but rather the high goal itself, determines the manner of Paul´s running and his ̀ enkrateia`. Pfitzner, 
Agon, 90. 
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ὡς οὐκ ἀέρα δέρων ist exegetisch umstritten. Diskutiert werden vor allem zwei Möglichkeiten der 

Auslegung: Der Faustkämpfer trifft den Gegner aus Unfähigkeit nicht, er haut schlicht daneben. Oder, es 

gibt gar keinen Gegner, weil der Kämpfer „sich keinem Gegner stellen will“ und der Faustkampf ist reine 

„Spiegelfechterei“.1905 Angelehnt an eine Parallelstelle bei Philo wird auch die Kombination beider 

Möglichkeiten erwogen.1906 Die Möglichkeit, dass  ἀέρα δέρω nicht als agonistischer terminus, sondern als 

„eher volkstümliche Beschreibung der Tätigkeit des Boxers“ anzusehen ist, legt das völlige Fehlen dieses 

Ausdrucks in den offiziellen, zeitgenössischen dokumentarischen Quellen nahe.1907  

Bedenkt man den Aspekt des Ursprungsbereiches, hier den realen Trainingsablauf eines 

Faustkämpfers1908, der seine Bewegungsabläufe ohne Gegner einübt, lässt sich das Schlagen in die Luft 

auch als Trainingssituation auffassen. Es ist eine Noch-Nicht-Situation, noch kein eigentlicher Wettkampf, 

noch kein Ernst, in der sich der luftschlagende Faustkämpfer befindet.1909 Aber genau das weist Paulus 

entschieden zurück. Wie auch immer die Abgrenzung von dem, der in die Luft schlägt, motiviert ist, Paulus 

drückt mit der Metapher aus, dass es ihm ernst ist und dass sein Kampf etwas bewirkt. Zugleich ergibt sich 

der Aspekt der Zielgerichtetheit aus dem Parallelismus zu V.26b und durch die Weiterführung in Form des 

gezielten Schlages unter das Auge (ὑπωπιάζω) in V.27a.1910 Beide Aspekte, Ernst und Zielgerichtetheit, 

klingen hier an. 

Warum aber dehnt Paulus den Ursprungsbereich gerade auf den Faustkampf aus? Abgesehen von den 

allgemeinen Voraussetzungen, die Wettkampfteilnehmer mitbringen, ist zu fragen, welche spezifischen 

Merkmale des Faustkampfes zur Sinnkonstruktion aktualisiert werden können1911. Worin sollen die 

Leserinnen Paulus als Vorbild anerkennen?  

Von der Disziplin des Laufs zu unterscheidende Merkmale liegen in der Brutalität und Schonungslosigkeit 

des Kampfes, in der Härte und Tapferkeit der Kämpfer, in der besonderen Beliebtheit der Disziplin. 

Weiteres ließe sich anfügen. Will Paulus von sich mit der Aufnahme der Metapher das Bild einer brutalen 

Kämpfernatur, der wie Damoxenos1912 über Leichen geht, vermitteln? Oder ist vielmehr die zielorientierte 

Handlung in Parallelität zum Lauf im Blick? Oder die zähe Ausdauer eines Melankomas, der Schläge als 

Schwäche auslegt? Biedert sich Paulus gar mit der Metapher an, weil er weiß, dass seine Leser den 

Faustkampf kennen und schätzen?  

Die Frage nach der Intention eines Autors ist nie mit Sicherheit zu beantworten.1913 Letztlich ist nur der 

Ertrag zu bewerten, den der Text auf die jeweilige Rezipientin hat.1914 Dass dieser von den Rezipientinnen 

abhängt und damit – in Grenzen – variabel ist, wurde bereits ausgeführt. Fest steht, dass Paulus mit dem 

Ursprungsbereich des Wettkampfes, den er für sich, nicht aber für die Rezipienten wählt, eine Steigerung 

 
1905 Schmidt, ThWNT VI, 916. S. auch Foerster, ThWNT I, 165: „keinen Scheinkampf führen (…) oder nicht daneben 

hauen.“  
1906 Pfitzner, Agon, 91. 
1907 Papathomas, Dokumentarische Quellen, 239. Dagegen ist der Ausdruck literarisch belegt. Ebd., 238, Anm.66-68. 
1908 Schläge gegen einen Sack oder Schattenboxen. Genaueres in vorliegender Arbeit: Training des Faustkämpfers, 

237f.  
1909 Schmidt verweist auf den Moment vor dem Kampf, wenn die Kämpfer noch zur „Einleitung“, also zum 

Warmwerden, Schläge in die Luft platzieren. Schmidt, ThWNT VI, 916. 
1910 Poplutz, Athlet, 279. 
1911 Für die folgenden Ausführungen zum Faustkampf als Ursprungsbereich s. in dieser Arbeit: Disziplin: Faustkampf, 

230f.  
1912 Damoxenos riss im Zweikampf mit Kreugas mit bloßen Händen die Eingeweide seines Gegners heraus. S. 

Swaddling, Die olympischen Spiele, 126. S.a. in dieser Arbeit: Ursprungsbereich 
1913 Zur Gewichtung der intentio auctoris bei Eco in vorliegender Arbeit: Verteilte Rollen: Autoren und Leser – 

empirische und hypothetische, 108f.  
1914 In dieser Arbeit: Fazit zur Analyse der Textfunktionen, 296f.  
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des Kampfes ausdrückt. Was er selbst durchzustehen hat, ist weitaus schwieriger. Ob es eine Anbiederung 

an den Geschmack der Rezipienten ist, dass Paulus den Ursprungsbereich des beliebten Faustkampfes 

wählt, ist ebenfalls nicht feststellbar. Klar ist hingegen, dass er die Rezipienten in vertrautes Gebiet einholt 

und damit eine positive Haltung fördert. Unabhängig davon, warum dieser Bereich und nicht ein anderer 

gewählt wurde, bleibt anzumerken: Das Handeln des Paulus zeugt von größter Zielgerichtetheit und 

radikalem Einsatz bis hin zur Selbstverleugnung. Wenn das die Rezipienten nicht beeindruckt, welche 

Geschütze könnte Paulus sonst noch auffahren?   

V.27a konkretisiert den Gegner, den die Schläge treffen: Der Leib (σῶμα) des Paulus. Das Verb bedeutet 

wörtlich: „Jemanden so ins Gesicht (unters Auge) schlagen, dass er blaue Flecken (ein blaues Auge) 

bekommt und dadurch entstellt wird.“1915 Mit der in V.26d geforderten Zielsicherheit trifft Paulus sich 

selbst. Die Betonung liegt auf der Aktion, die er – um des Zieles willen – durchführt. Daher werden die 

Formulierung „das bewußte Ertragen aller Beschwernisse“ 1916 oder die Feststellung, dass Paulus kaum 

meine, „dass er sich selbst mißhandelt (allenfalls: mißhandeln läßt)“1917, dem Text nicht gerecht. Eher ist 

eine „aggressive Ausdrucksweise“1918 zu registrieren. Paulus schreckt, in verfremdeter Weiterführung des 

Bildes des Faustkämpfers nicht davor zurück, seinen eigenen Körper zu züchtigen. Sichtbare Zeichen seiner 

Kompromisslosigkeit sind die blauen Flecken, die er sich zufügt. Vielleicht hat Paulus die Erlebnisse der 

Peristasenkataloge vor Augen1919; vielleicht steht auch hier die dualistische Vorstellung Geist-Leib im 

Hintergrund.1920 Vielleicht ist in der zusätzlichen Aufnahme der Schwerathletik ein Hinweis zu sehen auf 

das im Vergleich zum Christenleben ungleich schwierigere Apostelleben. Für alle (Metapher)Interpretation 

aber gilt: Eindeutigkeit herzustellen hieße, die kulturtheoretische Perspektive, mit der jede Interpretation 

unter einem Vorbehalt steht, zu verkennen. 
Eine Ergänzung liefert das durch die Konjunktion καὶ verbundene δουλαγωγῶ mit der Bedeutung „in die 

Sklaverei führen“.1921 Hier verlässt Paulus den Ursprungsbereich. Das Wort lässt sich als hapax legomenon 

in Verbindung bringen mit dem von Paulus an anderer Stelle verwendeten δοῦλος – Sklave.1922 Sklaven 

kennzeichnet das Leben in einem Abhängigkeitsverhältnis, das heißt, sie leisten aufgrund der 

Unterwerfung unter den Willen des Besitzers Dienste.1923 Fremder Wille ist maßgebend und setzt das Ziel, 

nicht der eigene. Die Christen können von Paulus als Sklaven/Knechte bezeichnet werden, da sie durch 

den Loskauf in die neue Bindung mit Christus eintreten, die durch unbedingten Gehorsam und ein 

absolutes Abhängigkeitsverhältnis charakterisiert ist.1924 So untermauert auch dieser weitere 

Ursprungsbereich, dass Paulus das von Gott gesetzte Ziel fest im Blick und sich mit Haut und Haar der von 

Gott gestellten Aufgabe der Verkündigung des Evangeliums verschrieben hat.1925  

 
1915 Weiß, ThWNT, VIII,588.  
1916 Wolff, Korinther, 207. 
1917 Lindemann, Der Erste Korintherbrief, 215. 
1918 Zeller, Korinther, 323. 
1919 So auch Poplutz, Athlet, 280; Zeller, Korinther, 324. 
1920 So Zeller, Korinther, 323. „Der Leib, der sich mit seinen Begierden zu verselbständigen droht, muss unterworfen 

werden. (…) unter die Herrschaft des geistigen Ich“. Ebd. 
1921 Rengstorf, ThWNT II, 283. 
1922 S. 1Kor 7,22; vgl. auch Röm 14,18; 16,18; entnommen aus Rengstorf, ThWNT II, 278.  
1923 Rengstorf, ThWNT II, 264. 
1924 Rengstorf, ThWNT II, 278. 
1925 Rengstorf unterstellt Paulus fast eine leibfeindliche Tendenz, wenn er formuliert: „Paulus gebraucht das Wort (…) 

um auszudrücken, daß sein σῶμα mit allem, was das leibliche Leben einschließt, nachdrücklich und 
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V. 27c löst nun auf, weshalb Paulus das alles unternimmt. Geht es Paulus letztlich nur um seine eigene 

Bewährung? Die Bedeutungsnuancen des Wortes δόκιμος reichen von kampferprobt, bewährt, verlässlich 

oder glaubwürdig bis zu geachtet oder tüchtig.1926 Die Bedeutsamkeit des Wortes im Neuen Testament 

leitet sich aus der Situation der Christen ab, die sich im Angesicht der Prüfung Gottes zu bewähren 

haben.1927 Paulus formuliert: „So wird das Werk eines jeden offenbar werden. Der Tag des Gerichts wird´s 

klarmachen“.1928 Oder an anderer Stelle im Zusammenhang mit seinem Wirken als Apostel: „nicht als 

wollten wir den Menschen gefallen, sondern Gott, der unsere Herzen prüft.“1929 Das Prädikat δόκιμος 

erhält aber nur der Christusgläubige, wohingegen die „Nichtbeachtung Gottes“ im Gericht ἀδόκιμος 

bleibt.1930  

Auch er kann sich des Preises noch nicht gewiss sein, ist er doch selbst noch ein Läufer und nicht am Ziel.1931 

Vorbildlich ist die Anstrengungsbereitschaft des Paulus, die Zielgerichtetheit, die Laufen auf halber 

Flamme oder gar Umwege nicht duldet. Sein ganzes Handeln steht im Dienste des „damit“, das V.23 

einleitet (Alles aber tue ich um des Evangeliums willen, um an ihm teilzuhaben) und schließlich V.27c 

abschließend noch einmal expliziert: damit ich nicht irgendwelchen anderen verkündigt habe und selbst 

unbewährt werde. 

Paulus tut alles Menschenmögliche zur Erfüllung seines gottgegebenen Auftrags. Er ist sich dessen 

bewusst, dass sein Einsatz nicht auf „Eigenleistung“ beruht, sondern sich Gottes Gnade verdankt.1932 

Letztlich weiß er aber, dass die Entscheidung über ein Bewährtsein ausschließlich in Gottes Hand steht: 

„Denn nicht der ist tüchtig (δόκιμος), der sich selbst empfiehlt, sondern der, den der Herr empfiehlt.“1933 

Zusammenfassung – Skizzierung des Sinnhorizontes 

So wie die anderen laufen, so – allen voran – auch Paulus. Zusätzlich führt er noch mit seinen Fäusten 

einen Kampf. Sein ganzer Körper ist nicht nur in vollem Einsatz, sondern er schreckt auch nicht davor 

zurück, seinem Körper blaue Flecken1934 zuzufügen und ihn völlig zu unterwerfen im Hinblick auf das Ziel. 

Dabei geben die körperlichen Schäden, sichtbar in Form der blauen Flecken, ein Zeugnis von der radikalen 

Hinordnung auf das Ziel. Sie werden gleichsam zum Stigma. So wie ein Läufer sich nicht umwenden 

 
vollkommen seinem Amt untergeordnet ist und ein Recht zur Existenz nur soweit hat, als es ihn bei der 
Ausrichtung seines Amtes mindestens nicht hindert.“ Rengstorf, ThWNT II, 283. 

1926 Grundmann, ThWNT II, 258. 
1927 Grundmann, ThWNT II, 259f. 
1928 1Kor 3,13. 
1929 1Thes 2,4. 
1930 Grundmann, ThWNT II, 262. 
1931 „Nicht, dass ich´s schon ergriffen habe oder schon vollkommen sei; ich jage ihm aber nach, ob ich´s wohl ergreifen 

könnte, weil ich von Christus Jesus ergriffen bin.“ (Phil 3,12). 
Schrage weist auf weitere mögliche Auslegungen hin in Schrage, Korinther, 371, Anm.548. 

1932 Im Korintherbrief formuliert er: „Aber durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin. Und seine Gnade an mir ist nicht 
vergeblich gewesen, sondern ich habe viel mehr gearbeitet als sie alle; nicht aber ich, sondern Gottes Gnade, 
die mit mir ist.“  (1Kor 15,10). S. Schwankl, Wettkampfmetaphorik, 184f. 

1933 2Kor 10,18. S. Grundmann, ThWNT II, 261. 
1934 Deissmann verweist im Kontext der beschwerlichen Reisen des Paulus auf die blauen Flecken: „…einer der 

nachhaltigsten Eindrücke dieser zumeist mit modernen Verkehrsmitteln gemachten Reisen ist die unsägliche 
Bewunderung vor der rein physischen Leistung des Wanderers Paulus, der wahrhaftig nicht grundlos sagen 
konnte, daß er seinen Körper mit Fäusten schlage…“ Deissmann, Paulus, 52. 
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kann1935, ohne Gefahr zu laufen, zu stürzen oder zumindest Zeit zu verlieren, so blickt auch Paulus 

ausschließlich nach vorne und führt alles in strikter Zielgerichtetheit aus. Ungewissheit und Leere kennt 

Paulus nicht. Darin ist er den Mitläufern ein Vorbild. Das Ziel ist im Blick, aber es ist noch nicht erreicht. 

Und eines ist gewiss: Am Ziel winkt für alle, die sich der Anstrengung des Laufs mit vollem Einsatz 

hingegeben haben, ein Preis, der alle athletischen Preise um Längen übertrifft. 

Mit der Konzeptualisierungstheorie nach LAKOFF und JOHNSON lässt sich die Perspektive nochmals deutlich 

durch die Verortung der Metapher auf die kognitive Ebene erweitern. Welche zusätzlichen Möglichkeiten 

zur Erfassung der Metaphorizität sich dadurch ergeben, wird am Ende des vorliegenden Kapitels skizziert. 

Da hier die semantische Dimension der Textanalyse im Blick ist, sei nur so viel vorausgeschickt:  

Zum einen zwingt sie zur Frage nach Ursprungs- und Zielbereich, womit eine Systematisierung der 

Metaphorik gelingen kann. Hierdurch wird der ja lediglich implizit gegebene Zielbereich CHRISTENLEBEN 

bzw. APOSTELLEBEN ersichtlich, sodass sich für den vorliegenden Abschnitt folgende Konzeptmetaphern 

ergeben: (Vv. 24-25): DAS LEBEN ALS CHRIST IST EIN WETTLAUF. (Vv. 26-27): DAS LEBEN ALS APOSTEL IST 

EIN WETTKAMPF. Zum anderen wird mithilfe der Theorie erklärbar, warum die Konzeptualisierung des 

Lebens als Lauf so leicht verstehbar ist. 

5.3.3.5 Fazit 
Der Blick auf die grammatischen Strukturen hat erste Einsichten für das Textverständnis erbracht, wovon 

die wesentlichen noch einmal zusammengefasst werden: 

• Die zwei ersten der sechs Sätze sprechen die Rezipienten direkt an. Dadurch wird die 

Rezipientenaufmerksamkeit eingefordert und die Dringlichkeit des Anliegens betont. 

• Die Satzfolge des Abschnitts kann im Hinblick auf die vielfach eingesetzten Kohärenzmittel als 

kohärent eingestuft werden. 

• Schlüsselwort ist das Verb laufen. 

• Der Text wirkt durch die Vielzahl an Verben dynamisch. 

• Die Anordnung zweier Verbgruppen verläuft nach dem Schema Aktion – Reaktion.  

Die anfängliche Symmetrie (auf eine Aktion folgt eine Reaktion) ist zunächst aufgehoben durch die 

Dopplung der Reaktion in den Versen 25b.c (vergänglich – unvergänglich). Dadurch wird V.25c 

(„wir aber einen unvergänglichen“) besonders hervorgehoben. Im Anschluss führen erst die vier 

Aktionen des „Ich“ zu einer Reaktion (negiert) am Ende des Textabschnittes. Das liefert einen 

Hinweis auf den unvergleichlichen Einsatz des Produzenten. 

• Der Text ist stark geprägt durch Oppositionen. Auch unter diesem Aspekt wird der mit dem 

vergänglichen Kranz kontrastierte unvergängliche Kranz herausgestellt. Vor der Folie der anderen 

(also die, die im Stadion laufen, die enthaltsam sind) tritt das Wir bzw. Ich stark hervor. Die 

Opposition zu den Athleten im Stadion markiert und konturiert die Gemeinschaft der Rezipienten. 

Ebenso werden die Anstrengungen des Wettlaufs der Angesprochenen kontrastiert mit dem 

umfassenderen Wettkampf des „Ich“. Auch durch diesen Kontrast erfahren die Aktionen des 

Paulus eine Aufwertung. 

 
1935 Erstaunlicherweise gibt es einige Vasendarstellungen mit sich umsehenden Läufern. Vermutlich konnten sich die 

Läufer damals eher einen Blick zurück leisten, weil es nicht auf Zehntelssekunden oder absolute Zeiten 
ankam so wie heute.  
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• Bisheriger Beitrag metaphertheoretischer Einsichten für das Textverständnis: Die Isotopiekette 

des Wettkampfes ist kein Bestandteil eines Isotopienetzes, das den Kotext durchzieht.  Sie ist ein 

singuläres Phänomen dieses Abschnitts und bewirkt deshalb Kohärenzbrüche zum Vorgängigen 

(und Nachfolgenden). Elemente aus dem Ursprungsbereich des Wettkampfes können nach MASSA 

als „Transformationsindikatoren (…) zur Umstrukturierung der Kohärenz“ fungieren. 

Einerseits leisten also die metaphorischen Ausdrücke einen Beitrag zur Kohärenz des Textes: durch 

die Opposition vergänglich – unvergänglich und durch den einheitlichen Ursprungsbereich des 

Wettkampfes; andererseits sorgen sie – perspektiviert man den Abschnitt unter der RICOEUR’schen 

Spannungstheorie – für Kohärenzbrüche durch semantische Inkompatibilitäten, indem auf die 

Christenläufer der unvergängliche Kranz wartet und sie alle um den einen Preis laufen sollen. Die 

vorfindliche Welt wird durch die semantische Inkompatibilität der metaphorischen Ausdrücke 

zunächst verfremdet und fordert die Rezipienten, sofern sie sich um ein Verstehen bemühen, zur 

aktiven Sinnkonstruktion heraus, indem sie Vertrautes einholen, um das für sie noch abstrakte 

Christenleben und ebenso das Apostelleben zu erhellen. 

5.3.4 Thematische Aspekte 

5.3.4.1 Textthema – Thematische Dimension (WAS?) 
Sieht man das Thema als „größtmögliche Kurzfassung des Textinhalts“1936, so liegt die Vermutung nahe, 

dass (Kapitel)Überschriften als komprimierte Textzusammenfassungen einen Schlüssel zum Thema liefern 

könnten. Voraussetzung für die Aussagekraft solcher Überschriften ist die Annahme, dass sich die 

Textstelle als zum Kotext passend erweist und die Verortung nicht allzu viele Probleme aufwirft. Obwohl 

das keinem Konsens unterliegt, wird in vorliegender Arbeit von der Einheitlichkeit von 1Kor 8,1-11,1 

ausgegangen.1937 Daher soll ein Blick auf die Überschriften verschiedener Bibelausgaben zu Kapitel 9 

geworfen werden.1938 

 

Auflistung der Überschriften 

 

 

1.Luther 1984:    „Recht und Freiheit des Apostels“ (1-27) 

(LUT) 

 

2.Gute Nachricht:   „Paulus als Vorbild: Verzicht um der Liebe willen“ (1-18) 

(GNB)                                               „Frei zum Dienst an allen“ (19-23) 

                                                         „Verzicht für ein großes Ziel“ (24-27) 

 
1936 Brinker, Linguistische Textanalyse, 50. 
1937 Für eine ausführlichere literarkritische Darstellung s. Poplutz, Athlet, 251f. Sie fasst zusammen: „Die 

Einheitlichkeit von 1Kor 8,1-11,1 kann begründet angenommen werden. Dekomposition, die sicherlich auch 
Argumente auf ihrer Seite sammeln kann, ist mit zuviel Unklarheiten behaftet und bringt für die Exegese so 
gut wie gar nichts ein.“ Ebd., 256. Dazu auch in vorliegendem Kapitel: Beziehungsgeflecht der Äußerung – 
Situative Dimension (WO?), 299f. (Verhältnis Äußerung – Kotext).  

1938 Entnommen aus: www.bibleserver.com/text/EU/1.Korinther9; Überschrift der Menge Bibel: entnommen aus 
wibilex. 

javascript:void('Caption%20details');
javascript:void('Caption%20details');
http://www.bibleserver.com/text/EU/1.Korinther9
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3.Menge Bibel:         „Darlegung und Begründung der dem Paulus als einem Apostel 

(MNB)        zustehenden Rechte“ (1-12) 

        „Darlegung der Gründe, weshalb Paulus auf seine Rechte verzichtet“  

                                                     (13-18) 

        „Paulus, obwohl äußerlich völlig frei, ist dennoch ein Knecht aller  

                                                     Menschen“ (19-23) 

        „Der Apostel als WETTKÄMPFER um den himmlischen Siegespreis“   

                                                      (24-27) 

 

4.Einheitsübersetzung:            „Das Beispiel des Apostels“ (1-27) 

(EUE) 
                                                                                              

5.Elberfelder Bibel:        „Anspruch der Diener Gottes auf Unterhalt – Des Apostels Verzicht  

(ELB)        darauf“ (1-18) 

       „Der Apostel als aller Menschen Sklave und als WETTKÄMPFER“ (19-27) 

 

6.Hoffnung für alle:            „Nur ein Starker kann verzichten“ (1-18) 

(HFA)                                               „Kompromissloser Einsatz“ (19-27) 

 

7.Schlachter 2000:            „Paulus verteidigt seinen Aposteldienst“ 

(SLT)                                            „Die Haltung des Paulus bei der Verkündigung des Evangeliums“ (15-  

                          23)  

                                                      „Der KAMPF und der Lohn eines Dieners des Herrn“ (24-27) 

 

8.Neue Genfer Übersetzung:  „Das Beispiel des Paulus: Die ihm als Apostel zustehenden Rechte…“ 

(NGÜ)         … und sein Verzicht, davon Gebrauch zu machen (13-18) 

        „Seine freiwillige Unterordnung unter alle anderen …“ (19-23) 

         „… und seine Selbstdisziplin“ (24-27) 

 

9.Neues Leben. Die Bibel:       „Paulus verzichtet auf seine Rechte“ 

(NLB) 

 

10.Neue evangelistische         „Der Umgang mit Freiheit und Privilegien“ 

Übersetzung:                                   

(NeÜ) 

 

Auswertung der Überschriften: 

Untersucht wurden 10 Bibelausgaben. Davon setzen 4 Ausgaben Überschriften, die für das gesamte 

Kapitel 9 gelten, die anderen finden gleichwertige Teilüberschriften für bestimmte Abschnitte. 

  

 

 

javascript:void('Caption%20details');
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Bedeutungsträger  

Paulus/Apostel/(Starker; Diener Gottes/ 

des Herrn):     13x 

(Detaillierter: Paulus: 8x; Apostel als Synonym für Paulus: 5x; Darin enthalten: Apostel als 

Rollenbezeichnung des Paulus: 2x; Starker als Synonym für Paulus: 1x; Diener Gottes/des Herrn als 

Rollenbezeichnung des Paulus: 2x, [+ Hinweise auf Paulus durch Rekurrenzen: Seine: 2x (keine 

Bedeutungsträger)] 

Verzicht/verzichten:     7x 

Recht(e)/Anspruch/Privilegien:    6x 

Aposteldienst/Dienst/Diener/Sklave/Knecht: 6x 

Freiheit:      4x 

(Wett)Kämpfer/ Kampf    3x 

Beispiel/Vorbild:    3x 

Darlegung/Begründung/ verteidigen:  3x 

Liebe, Ziel, himmlischer Siegespreis, 

Unterhalt, Einsatz, 

Verkündigung des Evangeliums,Lohn,  

Unterordnung, Selbstdisziplin,    

Umgang:                je 1x    

 

Konkretisierungen  

➔ Paulus – Handlungsträger; Apostel – Handlungsträger; Apostel als Rollenbezeichnung für die 

Tätigkeit des Paulus: 

Was?  Vorbild (GNB); Verzicht (GNB, MNB, ELB, HFA, NGÜ, NLB); 

Darlegung/Begründung (MNB); verteidigt (SLT); 

➔ Verzicht:  

Wer?    Paulus (GNB, MB, NGÜ, NLB); Apostel (ELB); Starker (HFA); 

Wofür?   Für ein großes Ziel (GNB) 

Worauf?    darauf = Unterhalt (ELB); Rechte (NLB); 

Warum?   um der Liebe willen (GNB); 

 

➔ Recht:  

Wessen?     das Recht des Apostels (LUT);  

Worauf?    auf Unterhalt (ELB);   

Welche(s)?   zustehende (MNB, NGÜ); seine (MNB, NLB); 

 

➔ Dienst/Aposteldienst/Diener/Knecht/Sklave: 

 An wem?  an allen (GNB); 

Wessen?  aller Menschen (MNB, ELB); 

    Gottes (RLB, SLT); 

Was?   verteidigt (SLT); 

 Attribuiert zu?  Anspruch (ELB); Lohn (SLT); 

 

➔ Freiheit/frei:  

 Wer:   Paulus (MNB); 
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Wessen?   des Apostels (LUT); 

Wofür?   zum Dienst an allen (GNB); 

Inwiefern  Umgang mit …(NeÜ); 

 

➔ Wettkämpfer/Kampf: 

 Wer?    der Apostel (MNB, ELB); 

 Wessen?  eines Dieners des Herrn ((SLT);  

 

➔ Beispiel/Vorbild:  

Wer?   Paulus (GNB); 

Wessen?   des Apostels (EUE); des Paulus (NGÜ);  

Wofür?    Verzicht um der Liebe willen (GNB); 

 

➔ Darlegung/Begründung/verteidigen:  

Wovon?   der dem Paulus als einem Apostel zustehenden Rechte (MNB); 

    der Gründe (MNB); 

Was?   seinen Aposteldienst (SLT); 

 

➔ Aller Menschen Sklave/Knecht: 

 Wer?   Paulus (MNB); 

    Apostel (ELB); 

    

➔ Liebe: 

Als was?   als Auslöser des Verzichts (GNB); 

 

➔ Ziel:  

 Wie?   groß (GNB); 

Wodurch?  Verzicht (GNB); 

 

➔ Himmlischer Siegespreis: 

 Wie?   Wettkämpfer (MNB); 

  

➔ Unterhalt: 

Als was?    als Gegenstand des Anspruchs (ELB); 

 

➔ Einsatz: 

 Wie?   kompromisslos (HFA); 

 

➔ Verkündigung des Evangeliums: 

 Was?   die Haltung des Paulus (SLT); 

 

➔ Lohn:  

 Wessen?  eines Dieners des Herrn (SLT); 
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➔ Unterordnung: 

 Wessen?  seine (NGÜ); 

 Wie?   freiwillig (NGÜ); 

 Worunter?   unter alle anderen (NGÜ); 

 

➔ Selbstdisziplin: 

 Wessen?  seine (NGÜ); 

 

➔ Umgang: 

Womit?  mit Freiheit und Privilegien (NeÜ); 

   

       

Ausgehend von der Annahme, dass eine Überschrift in Bibelausgaben als komprimierte Inhaltswiedergabe 

den wesentlichen Aspekt des Kapitels wiederzugeben versucht, lassen sich nach der Dominanz der 

Referenzträger folgende Themen in abnehmender Relevanz zusammenfassen. 

Ebene 1: Es geht um Paulus, den Apostel.  

Ebene 2: Es geht um den Verzicht auf Rechte.  

Ebene 3: Es geht um die ihm zustehenden Rechte. Es geht um seinen Dienst. 

Ebene 4: Es geht um die Freiheit des Paulus. 

Ebene 5: Es geht um Paulus als (Wett)Kämpfer. Es geht um sein beispielhaftes Verhalten. Es geht um eine 

Darlegung/Verteidigung. 

 

Wie auch immer man bei der Feststellung des Themas anhand der oben angewandten Methode die 

Trennlinie zieht zwischen relevant und nicht relevant, festzuhalten ist: Es ist keine theoretische 

Abhandlung über ein abstraktes Problem, sondern ein Kapitel mit Paulus als „Hauptfigur“. Und: Es geht 

um einen handelnden, aktiven Paulus. Sein Tun steht im Vordergrund. Paulus verzichtet, dient, kämpft, 

verhält sich beispielhaft und verteidigt sein Tun. 

5.3.4.2 Thema der metaphorischen Kernstelle 

Auflistung der Einzelüberschriften: 

V 24-27  (GNB) : Verzicht für ein großes Ziel 

  (MNB)  : Der Apostel als WETTKÄMPFER um den himmlischen Siegespreis 

  (SLT)   : Der KAMPF und der Lohn eines Dieners des Herrn 

  (NGÜ) : …und seine Selbstdisziplin 

V 19-27  (ELB) : Der Apostel als aller Menschen Sklave und als WETTKÄMPFER 

  (HFA) : Kompromissloser Einsatz 

 

Befund: 

• Das Thema Wettkämpfer/Kampf wird in 3 der 6 Überschriften direkt aufgegriffen, 

davon zwei Mal als Rollenbezeichnung des Apostels (MB, ELB), ein Mal als das 

(übliche)Tun „eines Dieners des Herrn“ (SLT).  
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• Alle einzeln auftauchenden Lexeme (kenntlich durch die Unterstreichungen), 

entstammen dem Ursprungsbereich WETTKAMPF: Ein Wettkampf setzt Verzicht, 

Selbstdisziplin und (kompromisslosen) Einsatz voraus; er ist zielgerichtet; er stellt 

einen Preis/Lohn in Aussicht.  

• Das Lexem Diener/Sklave findet sich 2x. Einmal fungiert der Begriff als 

Rollenbezeichnung des Apostels (ELB). Hier wird der Begriff Sklave durch den 

vorangestellten Genitiv (aller Menschen) konkretisiert auf die Frage hin: Für wen 

ist der Apostel ein Sklave? In der Wendung Diener des Herrn drückt der Genitiv 

eher die Sendung des Apostels aus: In wessen Auftrag dient der Apostel?  

• Der „Diener des Herrn“ wird als Akteur des Kampfes und als Empfänger des Lohnes 

benannt. 

 

Festzustellen ist: Auch die Einzelüberschriften zu den Versen 19-27 bzw. 24-27 betonen die Aktivität des 

Paulus. Seine Rollenzuschreibung ist neben der des „Dieners des Herrn“ die des Wettkämpfers, die er 

konsequent verwirklicht: In Selbstdisziplin und kompromisslosem Einsatz verzichtet er auf die ihm 

zukommenden Rechte für das große Ziel, den unvergänglichen Kranz. 

Gewiss kann in Frage gestellt werden, ob es weiterführend ist, in einem solch kurzen Textabschnitt Haupt- 

bzw. Nebenthemen herauszufiltern. Deshalb soll eine knappe Andeutung genügen: Unter dem Aspekt der 

Kompatibilität des Hauptthemas mit den Textfunktionen ist ein Hauptthema, das die Aktivität des Paulus 

betont, gut in Einklang zu bringen mit der Obligationsfunktion. Tendenziell geht es im Zusammenhang des 

gesamten Kapitels 9 sicher eher um den Aktivisten Paulus als um eine Aufforderung an alle Christen, die 

sich mit der Appellfunktion deckt. 

Wie bereits ausgeführt, ist die Textstelle nur durch die Aufdeckung ihrer Metaphorizität zu verstehen. 

Denn Paulus, obgleich er in seinem Leben mehr als mancher Athlet gelaufen sein mag, ist kein Athlet, wie 

er den Korinthern aus dem Stadion bekannt gewesen sein dürfte. Die Kohärenzbrüche an zahlreichen, 

bereits dargelegten Stellen, verweisen auf die metaphorische Ebene. Da nach BRINKER die Formulierung 

des Themas sinnvollerweise textsortenspezifisch vorgenommen wird1939, ergeben sich als metaphorische 

Konzepte1940 folgende Themen: 

Thema 1 (V 24-25): DAS LEBEN ALS CHRIST IST EIN WETTLAUF. (Handelt danach!) 

Thema 2 (V 26-27): DAS LEBEN ALS APOSTEL IST EIN WETTKAMPF. (Ich handele danach).1941 

Beide Themen, die Christen als Wettläufer und Paulus als Wettkämpfer, werden in Bezug auf die Verszahl 

gleichwertig einander gegenübergestellt. Der genauere Blick auf das Aktions-Reaktionsschema, wie er in 

der semantischen Analyse vorgenommen wurde, lieferte hingegen ebenso den Hinweis auf die besondere 

Hervorhebung der Aktionen des Paulus. Als zentrales Thema, auch in der metaphorischen Kernstelle, ist 

die Selbstverpflichtung des Paulus zu sehen, die sich stringent aus seinem Einsatz ergibt. Paulus sagt: Ich 

kämpfe, weil das Leben als Apostel den Kampf fordert. Dabei gehört ein in Aussicht gestellter Preis 

zwingend zum Bild des Wettkampfes dazu. Die auffallende Rahmung des metaphorischen Kernstücks 

durch Vers 23 und das Ende des Verses 27 enthält die Begründung der Motivation: die Teilhabe am 

Evangelium bzw. nicht verworfen zu werden. Das ist der Grund allen Tuns, sowohl des Paulus als auch der 

Christen. Da alles Handeln, aller Einsatz diesem Ziel geschuldet ist, lässt sich – unter diesem Aspekt – 

 
1939 Brinker, Linguistische Textanalyse, 52. 
1940 Die Konzeptualisierungstheorie postuliert der sprachlichen Ebene übergeordnete kognitive Konzepte. Ausführlich 

dazu in vorliegender Arbeit: Verortung des Ansatzes, 170f. 
1941 Dazu in diesem Kapitel: Fazit, 282f.  
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durchaus die Teilhabe am Evangelium als Hauptthema des Kapitels begründen. Es zeigt sich aber, dass eine 

Festlegung auf ein Hauptthema eher zur Reduktion der Vielschichtigkeit als zur Klärung des Textverstehens 

beiträgt. 

Das Tun des Paulus ist Vorbild. Es führt idealerweise zur Teilhabe am Evangelium. Der Einsatz des Paulus 

dient aber nicht dem reinen Selbstzweck, sondern als Ansporn für alle Christen. Anstrengung führt zum 

Ziel, das für alle erreichbar ist. Somit ist das Kapitel keine wie auch immer geartete theoretische 

Abhandlung, sondern ein Kapitel mit dem vorbildhaften Paulus als Hauptfigur. 

5.3.4.3 Themenentfaltung  
Für einen metaphorischen Text wie den vorliegenden scheint das Modell von BRINKER zur 

Themenentfaltung1942 wenig geeignet. Von den dort bereitgestellten Kategorien passt am ehesten die 

argumentative Themenentfaltung: „Die argumentative Themenentfaltung ist vor allem für appellative 

Texte kennzeichnend, da es dem Emittenten in diesen Texten zumeist darum geht, den Rezipienten durch 

Angabe von Gründen von seiner Sichtweise, seiner Wertung eines Sachverhalts zu überzeugen und ihn ggf. 

zu einem entsprechenden Handeln zu veranlassen.“1943 Die Metaphern des Paulus haben auch (!) eine 

appellative Funktion, sie erschöpfen sich aber, wie bereits aufgezeigt wurde, nicht darin.  

Weiterführend, weil spezifisch auf den Beitrag von Metaphern zur Konstituierung des Themas bezogen, 

scheint der Ansatz von FIX.1944 Metaphern werden danach zwei unterschiedliche Funktionen zur 

Konstituierung des Themas zugewiesen. Meistens „stützen, markieren, konturieren Metaphern das bereits 

gefundene Thema“1945 Das bezeichnet FIX als „sekundäres Phänomen der Textkonstituierung“1946. Wenn 

aber das Thema erst durch die „assoziative Kraft“ der Metaphern gefunden wird, spielen sie eine „primäre 

Rolle“1947. Wie also ist der Beitrag der Metaphern in der vorliegenden Stelle zu bewerten? Besteht das 

Thema bereits oder entstehen durch Assoziationen neue Themen bzw. Teilthemen? Sind die vorliegenden 

Metaphern eher primäre oder sekundäre Elemente der Themenentfaltung? Als bereits vorhandene 

Themen können gelten: der Einsatz des Paulus (bspw. in den Versen 12b, 19f.) und damit implizit die 

Vorbildhaftigkeit des Paulus (besonders in den Versen 19f.). Neu hingegen ist die Wettkampfsituation. 

Zwar wird der volle Einsatz, beispielsweise konkretisiert in der Wandlungsfähigkeit und -bereitschaft des 

Paulus, schon in den vorausgehenden Versen immer wieder thematisiert (VV. 20-22). Das Moment der 

Anstrengung, das durch die Wettkampfsituation erneut aufleuchtet, ist demnach nicht neu, wenngleich 

noch einmal deutlich fokussiert. Allerdings kann als neu der Vorbildcharakter der Anstrengungen gelten. 

Die oben eher implizite Vorbildhaftigkeit des Paulus wird durch die Metaphern explizit: Ich bin das Vorbild 

im unermüdlichen Kampf. Eifert mir nach! Andere Aspekte hingegen, die der Ursprungsbereich 

WETTKAMPF ins Spiel bringt, beispielsweise Ziel und Preis, sind völlig neu. Alle Anstrengungen erfahren 

mit der Metaphorik eine neue Zielgerichtetheit, nämlich den unvergänglichen Kranz.  

Damit wird der Blickwinkel erweitert über die vorfindliche Welt hinaus. Zwar ist der Bezug zum Evangelium 

bereits thematisiert und die Teilhabe am Evangelium als Motivator aller diesseitiger Anstrengung mit Vers 

23 konkret eingeführt. Die folgenden Metaphern deshalb lediglich als weitere Ausführungen der 

Anstrengung bzw. Teilhabe zu sehen, greift allerdings zu kurz. Vielleicht lässt sich sagen: Die Metaphern 

 
1942 Brinker, Linguistische Textanalyse, 54f. 
1943 Brinker, Linguistische Textanalyse, 76. 
1944 Fix, Metaphorisch-assoziative Themenentfaltung, 35f.  
1945 Fix, Metaphorisch-assoziative Themenentfaltung, 35. 
1946 Fix, Metaphorisch-assoziative Themenentfaltung, 35. 
1947 Fix, Metaphorisch-assoziative Themenentfaltung, 35. 
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setzen alle diesseitigen Anstrengungen in ein eschatologisches Licht. Sie erhalten ihren wirklichen Wert 

durch die Ausrichtung auf die transzendente Welt.   

Im Sinne von FIX kann demnach den Metaphern eher1948 eine primäre Rolle bezüglich der 

Themenentfaltung zugeschrieben werden. Sie „stützen“ oder „konturieren“ hier nicht bereits 

Vorhandenes, sondern formen durch ihre Assoziationskraft ein neues Thema: Christliche Anstrengung 

wird – in der transzendenten Welt – einen gerechten Lohn erhalten.  Dass dieses Versprechen nicht nur 

für Paulus oder einzelne Gewinner gilt, sondern alle anstrengungsbereiten, wettlaufenden Christen 

einbezieht, machen die Metaphern deutlich. So kann diese Textstelle in ihrer direkten Ansprache als 

„Hoffnungsstelle“ in entmutigten Lebenssituationen gelten, damals wie heute. 

5.3.5 Kommunikativ-funktionale Aspekte  

5.3.5.1 Textfunktionen – funktionale Dimension (WOZU?) 

Intuitive Zuordnung 

Welche kommunikative Absicht verfolgt also der Produzent mit diesem Abschnitt? Intuitiv lassen sich – 

zunächst ohne Analyse – folgende Eindrücke festhalten: 

Dem Produzenten geht es um eine persönliche Beziehung. Allein durch die Form des Briefes1949 stellt er 

einen Kontakt her. Außerdem inkludiert er sich selbst in die Ansprache der Rezipienten mit V.25c: wir aber 

einen unvergänglichen. Die Kontaktfunktion ist realisiert. 

Der Text vermittelt den Eindruck von Dringlichkeit. Die rhetorische Frage in V 24a wisst ihr nicht und die 

Aufforderung also lauft, damit ihr (ihn) erlangt in V.24d/e sind emotional. Man spürt eine innere 

Beteiligung des Produzenten. Das deutet auf die Appellfunktion hin; zusätzlich aber auch wieder auf die 

Kontaktfunktion. Der Produzent scheint die Rezipienten zu kennen oder zumindest einschätzen zu können. 

Aus dem Wir wird ab V.26 ein explizites Ich. Abgesehen davon, dass damit klar wird, dass die Rezipienten 

den Produzenten kennen (Kontaktfunktion), bringen die folgenden Verse eine Wendung. Der Produzent 

stellt sich selbst in seinen Aktionen als Vorbild dar. Mit der besonderen Hervorhebung dieser mühevollen 

Aktionen ist zugleich eine Selbstverpflichtung verbunden, den eingeschlagenen Weg auch weiter zu laufen, 

und keinesfalls auf halbem Weg stehenzubleiben oder gar umzudrehen. Die Obligationsfunktion kann 

angenommen werden. 

Drei Textfunktionen gewinnen allein durch eine intuitive Betrachtungsweise Gestalt.  

 

Der wesentlichste Eindruck aber, der sich beim Lesen aufdrängt, entsteht durch die Metaphorizität der 

Textstelle. Die Rezipienten sind keine Läufer und sollen dennoch laufen. Sie sollen Preise gewinnen wie die 

Läufer im Stadion, aber dennoch Preise von völlig anderer Qualität. Der Produzent stellt die Rezipienten 

damit in eine fiktive Welt, die verstanden werden soll. Offensichtlich geht der Produzent davon aus, dass 

sich die Rezipienten selbst in diese fiktive Welt einordnen, sich in ihr zurechtfinden können. Es ist die fiktive 

Welt des Sports, die sie aus ihrer Erfahrung als Bewohner Korinths kennen. Gleichzeitig aber verwandelt 

der Produzent diese fiktive Welt weiter in eine zweite, verfremdete Welt, die sowohl Parallelen zur Welt 

des Sports (laufen, die Tatsache eines Preises, die Tatsache eines Sieges…) als auch Gegensätze (die 

 
1948 Die vorsichtige Formulierung ist deshalb gewählt, weil bei dem von Fix gewählten Beispiel durch die Metaphern 

völlig voneinander unabhängige Themenkreise entstehen.  
1949 Zur genaueren Charakterisierung des Schreibens in dieser Arbeit: Beziehungsgeflecht der Äußerung – Situative 

Dimension (WO?), 299f. (Korinthischer Schriftverkehr – Kommunikationsebenen).  
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Qualität des Preises, die Art des Sieges) aufweist. Die Parallelen dienen dazu, den Rezipienten Sicherheit 

zu geben: Das kenne ich, daran kann ich mich orientieren. Die Gegensätze/Unstimmigkeiten zu/mit diesen 

allgemeinen Erfahrungen verwirren zunächst und beunruhigen, bis sie dann – wenn die Metapher glückt 

– in einem Verstehensprozess aufgelöst werden.  

Weil jedes Ding seinen Namen braucht (in der Textlinguistik allemal!), stellt sich die Frage, welche 

Textfunktion für einen metaphorischen Text passt. Soweit zu sehen, ist dafür keine eigenständige Funktion 

formuliert worden. In der Appellfunktion lässt sich der Einsatz von Metaphern zwar verorten, aber nicht 

vollständig integrieren. Zurecht weist ADAMZIK darauf hin, dass sich „viele Textsorten sperren (…) gegen 

eine Einordnung in das Raster der illokutionären Typen“ und dass beispielsweise die Funktion, die bereits 

Horaz dichterischen Texten zuspricht, nämlich prodesse et delectare, zu nützen und zu erfreuen,  im 

„Kategorieninventar der Sprechakttheorie“ nicht als eigenständiger Typ zu finden ist.1950 Die Begriffe 

„ästhetische Funktion“ oder „Unterhaltungsfunktion“, die ADAMZIK in diesem Zusammenhang aufgreift, 

treffen eher nicht den Kern einer Metapher. Dass Metaphern, denkt man an Lyrik, ästhetischen Wert 

haben können, ist unbestritten. Dass sie sich nicht darin erschöpfen, ebenso. Metaphern werden, abhängig 

von der Perspektivierung, in der metaphertheoretischen Literatur viele unterschiedliche Funktionen 

zugeschrieben.1951 Die Frage, ob Anleihen, die das Wesen der Metapher kennzeichnen, zu einer 

angemessenen Bezeichnung einer Textfunktion führen können, soll zunächst zurückgestellt werden. 

Fürs Erste ist festzuhalten: Zahlreiche Textfunktionen scheinen den Textabschnitt zu bestimmen. Ob die 

intuitiv festgestellten Funktionen einer Analyse standhalten und wie sich das Zusammenwirken dieser 

Funktionen gestaltet, wird im Folgenden geklärt. 

5.3.5.2 Die Textfunktionen im Einzelnen 

Appellfunktion 

Mit einem Text, der die Appellfunktion realisiert, möchte der Produzent die Rezipienten zu einer 

Handlung veranlassen oder deren Meinung beeinflussen.1952 Das kann auf direktem Weg geschehen, der 

durch grammatische Indikatoren angezeigt wird, oder aber auf indirektem Weg. 

Direkte Signalisierung durch grammatische Indikatoren   

• Imperativsatz 

Direktes grammatisches Signal für einen Appell ist der Imperativ, der hier mit τρέχετε (V 24d) realisiert 

wird: Lauft!  

Eine indikativische Übersetzung ist grammatikalisch möglich und von PFITZNER auch vorgeschlagen1953. 

Seine Begründung läuft darauf hinaus, dass eine imperativische Übersetzung dem Vers eine 

herausragende Bedeutung verleihe, die ihm nicht zukomme, weil die Argumentation des Paulus auf ein 

anderes Ziel zulaufe. So gehe es Paulus nicht um eine Ermahnung, einen Appell an die Gemeinde. Die 

ersten beiden Verse haben lediglich „a preparatory or introductory function leading up to the theme of 

‘enkrateia’”.1954 Das ist auch der einzige Vergleichspunkt, in dem sich der Agon der Gemeinde und der des 

Paulus treffen: “If self-renunciation is necessary for the athlete, so also for the believer, who is running 

 
1950 Adamzik, Wege zum Verstehen, 290f. 
1951 Exemplarisch Bertau, Sprachspiel.  
1952 Brinker, Linguistische Textanalyse, 101. 
1953 Pfitzner, Agon, s. v. a. 88f. 
1954 Pfitzner, Agon, 97. 
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towards the incorruptible crown. But how much more does this not apply to him who has been entrusted 

with the commission to proclaim the Gospel?”1955 Die Ziele beider sind unterschiedlich; lediglich die 

Notwendigkeit des Verzichts ist beiden gemeinsam. Dieser Verzicht wird konkretisiert in Kapitel 8, in dem 

Paulus im Zusammenhang mit der Götzenopferfleischthematik klarlegt, dass die persönliche Freiheit der 

Christen die Grenzen findet an der Tangierung des Nächsten. Ebenso hebt Kapitel 9 das Nicht-Ausleben 

der Freiheit hervor. Die Pointe des Textes ist demnach der Verzicht auf Freiheit und nicht die Ermahnung 

zur Anstrengung. Unter diesem Aspekt mag eine indikativische Übersetzung konsequent sein.  

Dass es Paulus auch auf eine Herausstellung der Differenz des jeweiligen Agons ankommt, hat die Analyse 

der grammatischen Strukturen mit der Darstellung der zahlreichen Oppositionen bereits ergeben. Insofern 

ist PFITZNER zuzustimmen. Allerdings bleibt unverständlich, warum nicht PFITZNER mehrere Aspekte, 

nämlich Appell, Vorbild (sowohl im Einsatz als auch im Verzicht) bzw. Selbstverpflichtung und 

Selbstverteidigung des Paulus zusammenbringen will und auf einer Ausschließlichkeit der Deutung 

beharrt. Warum sollte Paulus nicht vollkommenen Einsatz von den Rezipienten fordern, zumal er im 

Anschluss seinen eigenen, durchaus körperlichen Einsatz mit diversen Aktivitäten hervorhebt. Die 

Textstelle ist von einer solchen Dynamik, dass eine Reduzierung auf den Verzicht nicht schlüssig erscheint. 

In der Art der zugeordneten Aktivitäten wird die Differenz deutlich. Eine Ausklammerung des Appels, wie 

es PFITZNER vorschlägt, ist dabei gar nicht notwendig.  

Beharren auf Einlinigkeiten der Deutung ist weder in Einklang zu bringen mit ECOS semiotischen Einsichten, 

noch mit dem, was STOELLGER als Unbestimmtheitspotenzial der Metapher bezeichnet hat. Dass der Text 

durchaus Appellcharakter hat, wird im Folgenden durch eine weitere Beobachtung belegt. 

 

• Die Einleitungsformel Οὐκ οἴδατε 

Die den gesamten ersten Korintherbrief durchziehende Einleitungsformel hat mehrere Funktionen. Wie 

bereits verdeutlicht, fungiert sie als Kohärenzmittel, außerdem, und darauf kommt es in diesem 

Zusammenhang an, als direkte Rezipientenansprache. Mit der rhetorischen Frage „Wisst ihr nicht…“ (V 

24a) holt Paulus die Zustimmung der Rezipienten ein: Doch, das wissen wir! Da kennen wir uns aus.1956 Er 

schafft also eine Art festen Boden, auf dem er dann seine Metapher entwickelt. Der feste Boden ist es 

auch, der das Gelingen der Metapher ermöglicht und die semantische Irritation, die aus der Differenz 

entsteht zwischen der Alltagserfahrung des einen Preises für ausschließlich einen einzigen Athleten und 

dem einen (gemeinsamen) Preis für alle Rezipienten, zu einer sinnvollen Lösung führt. Das einholende 

Vergewissern mithilfe der rhetorischen Frage unterstützt, ebenso wie die Aufforderung zum Lauf, die 

Dringlichkeit des Anliegens des Paulus, den Appell an die Rezipienten.  

Bereits hier soll darauf verwiesen werden, dass die Entfaltung der Metapher, die durch die Formel 

eingeleitet wird, weder als „Hilfsgedanke“1957 abgetan werden kann, oder als „nur zum Teil geglückt“1958.  

Auch die Unterstellung, die Metapher sei „unter starker Ermüdung, jedenfalls mit geringer Formkraft 

diktiert (…)“1959 worden, zeugt von einem metaphertheoretischen Missverstehen, das davon ausgeht, dass 

jeder Einzelzug des Ursprungsbereichs seine Entsprechung im Zielbereich findet, und das nach RICOEUR 

charakteristische Merkmal der Metapher, nämlich die semantische Irritation, als Unvermögen des 

 
1955 Pfitzner, Agon, 98. 
1956 So auch Poplutz, Athlet, 263.  
1957 „Aber die Lehre, die Paulus daraus zieht, daß nämlich nur einer den Preis (…) gewinnt, scheint unpassend. Ihn 

sollen doch alle Gläubigen nicht nur erstreben, sondern auch erhalten. Nun, offenbar ist diese Bemerkung 
nur ein Hilfsgedanke (…) um die Pointe zu verstärken: (…) Lauft!“ Conzelmann, Korinther, 200. 

1958 Schrage, Korinther, 362. 
1959 Straub, Bildersprache, 90f. 
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Metapherbildners abtut. Der feste Boden ist der Ursprungsbereich der Wettkämpfe in Korinth. Von diesem 

aus entwickelt Paulus stringent und rhetorisch durchaus gekonnt die Metapher vom Agon des Christen 

und des Apostels selbst.  

Festzuhalten ist: Die Appellfunktion ist dadurch gegeben, dass Paulus sowohl versucht, seine Rezipienten 

zu einer Handlung zu bewegen (ganz konkret in der Aufforderung „Lauft!“), als auch deren 

Meinung/Haltung zu beeinflussen, indem er sich vehement als Vorbild darstellt: Eifert mir in meinem 

großartigen Einsatz nach! So kann seine Forderung umschrieben werden. Der Einsatz ist das Vorbild, nicht 

die Zielerreichung. 

Kontaktfunktion 

Bei der Realisierung der Kontaktfunktion geht es, wie der Terminus nahelegt, um die personale Beziehung 

zwischen Produzent und Rezipient.1960 Über die oben gestellte intuitive Zuordnung zu dieser Funktion 

gehen gezieltere Beobachtungen am Text nicht wesentlich hinaus: Die Briefform weist das Anliegen des 

Paulus zur persönlichen Kontaktherstellung aus. Auch inhaltlich geht Paulus explizit auf die von den 

Rezipienten gestellten Fragen ein. Es ist also ein Antwortschreiben, das bereits vorhergehenden Kontakt 

voraussetzt. Dadurch, dass Paulus in seinem Schreiben vielfach konkret auf die Situation vor Ort eingeht 

(hier: die Isthmischen Spiele in Korinth), signalisiert er das Bemühen um individuelle Kontaktherstellung 

zu eben dieser Gemeinde. Das inklusive „wir“ (V 25c) stellt eine Gemeinsamkeit zwischen dem 

Produzenten und den Rezipienten her. Durch den adversativen Partikel δὲ erhält diese Gemeinschaft 

spezifische Konturen, durch die Abgrenzung von den Athleten im Stadion einen „Identitätsmarker“1961: Das 

gemeinsame Ziel, den unvergänglichen Kranz zu erreichen, schafft eine Identität aller, die „laufen“. Um im 

Bild zu bleiben: Am gemeinsamen Lauf und am unvergänglichen Kranz sind sie als Gemeinschaft kenntlich. 

Mit der syntaktischen Konstruktion der Oppositionen, in die die Metaphern eingebettet sind, gelingt es 

Paulus, die Situation einer sich neu formierenden Gemeinde zu versprachlichen, indem er nicht nur darauf 

hinweist, was die Gemeinde nicht ist, sondern auch Perspektiven für ihre Zukunft eröffnet. Und in diese 

Gemeinschaft inkludiert sich Paulus explizit.1962 

Obligationsfunktion 

Ist diese Funktion realisiert, verpflichtet sich der Produzent dazu, „(…) eine bestimmte Handlung zu 

vollziehen.“1963 Zwar sind keine expliziten performativen Formeln der Verpflichtung festzustellen, aber die 

Verse 26 und 27 haben durchaus Verpflichtungscharakter. Paulus stellt im Bild verschiedener Wettkämpfe 

seinen unermüdlichen Einsatz dar. Läge der Einsatz bereits hinter ihm, etwa deutlich durch eine 

Formulierung im Präteritum, könnten die Verse lediglich als Untermauerung seiner Vorbildhaftigkeit und 

damit als weiterer Appell zum Einsatz der Rezipienten gesehen werden. So aber liegt der Fokus auf der 

Selbstverpflichtung des Paulus zu eben diesem Einsatz: Ich laufe, ich kämpfe mit der Faust, ich zerschlage 

meinen Körper, ich knechte ihn…. Und eben dies alles, und jetzt kommt das Ziel der Aktionen in den Blick, 

 
1960 Brinker, Linguistische Textanalyse, 110f. 
1961 Wick bezeichnet in Bezug auf 1 Kor 12,13 den Geist als identity marker: „Der Geist ist somit identity marker der 

christusgläubigen Gemeinschaften. Von ihm her wird die christliche Existenz bestimmt (…)“. Wick, Paulus, 
201.  

1962 Entsprechend hebt Müller hervor, dass die Gemeinde, die Paulus im 1. Korintherbrief anspricht, „auf dem Weg 
ist, das zu werden, was sie zu sein beansprucht“ und dass die Metaphern in 1 Kor 3,5-17 „im Dienst der 
Identitätsfindung einer von Konflikten geprägten, frühchristlichen Gemeinde“ stünden.  Müller, Gottes 
Pflanzung, 124. Im Kotext sind freilich weitere Bemühungen um den persönlichen Kontakt zu den 
Rezipienten zu finden (z.B. Prooemium). 

1963 Brinker, Linguistische Textanalyse, 109. 
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um – später – nicht als einer dazustehen, der nur geredet, aber selbst nicht danach gehandelt hat. „Bei mir 

gehören Reden und Handeln zusammen! Das eine ist ohne das andere nicht denkbar.“ Das ist die 

Selbstverpflichtung, die Paulus mithilfe der Metaphern äußert. Dass diese vehemente Selbstverpflichtung 

aus einer Verteidigungsposition heraus geschieht, weil Paulus sein Apostelamt angegriffen sieht, kann 

durch den Kotext des Kapitels 9 belegt werden, tastet aber die festgestellte Obligationsfunktion nicht an. 

Funktion der Metapher – Interaktionsfunktion 

Der Begriff der Interaktion ist im metaphertheoretischen Kontext besetzt durch die Interaktionstheorie, 

wie sie beispielsweise BLACK vorgelegt hat.1964 Er stellt fünf Überlegungen zur Interaktionstheorie 

zusammen: Die metaphorische Aussage ist gekennzeichnet durch (a) „zwei deutlich unterschiedene 

Gegenstände, die als der Primär- und der Sekundärgegegenstand identifizierbar sind“ (392). Dabei ist (b) 

der „Sekundärgegenstand nicht als ein einzelnes Ding, sondern als ein System aufzufassen“ (392). (c) „Die 

metaphorische Äußerung funktioniert, indem sie auf den Primärgegenstand eine Menge von ‚assoziierten 

Implikationen‘ (…) ‚projiziert‘, die im Implikationszusammenhang1965 enthalten sind und als Prädikate auf 

den Sekundärgegenstand anwendbar sind“ (392). Als vierten Aspekt nennt er das, was in der 

Konzeptualisierungstheorie unter dem Begriff Highlighting and Hiding verhandelt wird.1966 Der letzte 

Aspekt ist für den Begriff „Interaktion“ leitend, weil er das „(I)nteragieren (…) (der) beiden Gegenstände“ 

aufnimmt: „(I)(D)as Vorhandensein des Primärgegenstandes reizt den Zuhörer dazu, einige der 

Eigenschaften des Sekundärgegenstandes auszuwählen; und (II) fordert ihn auf, einen parallelen 

‚Implikationszusammenhang‘ zu konstruieren , der auf den Primärgegenstand paßt; und umgekehrt (III) 

wieder parallele Veränderungen im Sekundärgegenstand bewirkt“ (393). BLACK räumt ein, dass diese 

Überlegung als „entscheidende Schwierigkeit für die ‚Interaktionstheorie‘“ gelten kann. Deshalb 

konkretisiert er: Obwohl ich hier figurativ vom Interagieren der Gegenstände spreche, kommt dieses 

Resultat natürlich im Denken des Sprechers und Zuhörers zustande: (S)ie sind es, die zum Selegieren, 

Organisieren und ‚Projizieren‘ veranlaßt werden. Ich halte eine metaphorische Aussage (…) für eine 

sprachliche Handlung, die wesentlich (…) eine kreative Reaktion vom kompetenten Leser verlangt“ (393).  

Unabhängig davon, dass vorliegende Arbeit die „Unidirektionalitätsthese“ als plausibler herausstellt1967, 

weist Black auf die Mitarbeit der Rezipienten hin, die die beiden „Gegenstände“ aktiv interagieren lassen 

müssen. Bei der Frage nach dem Funktionieren der Metapher kommen demnach zwingend die Rezipienten 

in den Blick, da das Glücken einer Metapher auf der Fähigkeit der Rezipienten beruht, im Akt des Lesens 

Sinn zu konstruieren. Exemplarisch anhand der ersten beiden Verse (24.25) soll die Funktion der 

Metaphern Christenwettlauf und unvergänglicher Kranz knapp dargestellt werden.  

Mit diesen Versen werden die Rezipienten in die Welt der Isthmischen Spiele gestellt. Das ist die Welt, die 

die Rezipienten als Bürger der Umgebung Korinths kennen. Im Idealfall1968, abhängig von der Wirkkraft des 

 
1964Black, Die Metapher; ders. eine Überarbeitung des ersten Aufsatzes: Mehr über die Metapher. Die Klammern im 

folgenden Abschnitt geben die Seitenzahlen dieses zweiten Aufsatzes an. Hier bezieht sich der Terminus auf 
die Interaktion zwischen Rezipienten und Text(welt). 

1965 Der im Vergleich zu seinem früheren Aufsatz korrigierte Terminus bezieht jetzt, wie Black nachdrücklich betont, 
ein, dass „ein Metaphernproduzent einen neuartigen, noch nicht abgedroschenen 
‚Implikationszusammenhang‘ einführen kann.“ Black, Mehr über die Metapher, 393.  

1966 In vorliegender Arbeit: LUPE 4: Fokussierungsthese als Highlighting and Hiding, 185f.  
1967 Dazu in vorliegender Arbeit: Lupe 2: Domänenthese und Unidirektionalität, 184f.  
1968 Mit Eco: Wenn es dem Leser gelingt, dem Text zum Funktionieren zu verhelfen. Das Zitat ist dem Kapitel 

Semiotische Fundierung – prinzipielle Pluralität, 61f. vorangestellt. Zur Vorstellung vom Ineinandergreifen 
von Werkstruktur und Rezipientenstruktur in vorliegender Arbeit: Dialektische Struktur der Interpretation, 
104f.  
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Ursprungsbereichs und der Vorstellungskraft der Rezipienten, werden sie im Leseprozess nun selbst zu 

Athleten im Stadion, die um den Siegeskranz laufen. Die Aufforderung, es den Athleten im Stadion 

gleichzutun und zu laufen, ist die erste Teilmetapher des Textes, die in einem aktiven Deutungsprozess der 

Rezipienten mit Sinn gefüllt werden muss. Der weitere Textverlauf bringt die Verfremdung dieser Welt, 

die die Rezipienten aufmerken lässt. Ihr Preis ist eben nicht der ihnen bekannte Kranz aus Fichte1969, 

sondern ein unvergänglicher Kranz. Ein Kranz, gewunden aus irgendeiner Pflanzenart, seien es nun bereits 

getrocknete oder auch frische, ist per se vergänglich (auch wenn damit Ruhm in der Heimatstadt verknüpft 

war). Das ist die Erfahrung der Rezipienten. Dass ein Kranz unvergänglich sein soll, ist zunächst eine 

Irritation. Die semantische Inkompatibilität der beiden Begriffe unvergänglich bzw. Kranz muss in einem 

weiteren Prozess der Sinnkonstitution von den Rezipienten aufgelöst werden. Dafür ist „die Interaktion 

zwischen der mitgebrachten Leser-Welt und der erzählten Text-Welt“1970 durch die Rezipienten 

erforderlich. Der Text eröffnet also Leerstellen, die in diesem Prozess der Interaktion der beiden Welten 

gefüllt werden müssen. Die gegenseitige Verstrickung der beiden Welten hat Veränderungen der 

mitgebrachten Leser-Welt zur Folge, die wiederum eine neue Sicht auf die (Text)-Welt ermöglichen. Mit 

RICOEUR kann angenommen werden, dass durch „die Fiktion und durch die Dichtung (…) in der alltäglichen 

Wirklichkeit neue Möglichkeiten des In-der-Welt-Seins eröffnet (werden). Fiktion und Poesie zielen auf 

das Sein, jedoch nicht im Modus des gegebenen Seins, sondern im Modus des Seinkönnens.“1971 Verstehen 

für Ricoeur heißt „Sich-Verstehen vor dem Text. Es heißt nicht, dem Text die eigene begrenzte Fähigkeit 

des Verstehens aufzuzwingen, sondern sich dem Text auszusetzen und von ihm ein erweitertes Selbst zu 

gewinnen“.1972  

Für das Funktionieren von Metaphern1973, d.h. für die Interaktion von Text und Rezipient, kann aus 

semantischer Perspektive formuliert werden: Metaphern brechen zunächst die für den Text (und das 

Verstehen) nötige Kohärenz, die in einem weiteren Rezeptionsschritt auf einer nächsten Verstehensebene 

wiederherzustellen ist, wenn nicht Unverständnis die Folge sein soll.1974 Dass also Metaphern als 

„kalkulierte Absurditäten“1975 durch ihre als konstitutiv erachtete semantische Inkompatibilität die 

Rezipienten in besonderer Weise zur aktiven Sinnkonstruktion herausfordern, sollte deutlich geworden 

sein. Ohne ein durch besondere Intensität gekennzeichnetes Agieren zwischen Text und Rezipient stellt 

sich kein Verstehen ein.  

Das intensive Agieren erfasst noch einen weiteren Bereich: Die „Vorstellungsbildung“.1976 KATTHAGE hat 

zwar die „Bildlichkeit der Lyrik“ im Blick, wenn er von der Metapher als „Sprach-Bild“ annimmt, dass sie in 

besonderer Weise die Bildproduktion im Kopf des Rezipienten anregt. Ohne die Terminologie KATTHAGEs 

übernehmen zu wollen, kann man aber auch für diese Textstelle vermuten, dass der Ursprungsbereich 

 
1969 Zu den Kränzen bei den Isthmien in dieser Arbeit: Kranzagone vs. Wertagone, 210f.  
1970 Frey, Bild, 339.  
1971 Ricoeur, Philosophische und theologische Hermeneutik, 32.  
1972 Ricoeur, Philosophische und theologische Hermeneutik, 33. 
1973 Das gilt weniger für topische Metaphern, deren Metaphorizität in der Rezeption weitgehend in Vergessenheit 

geraten ist, als für solche, die nach Ricoeur als lebendig bezeichnet werden können. Black nennt solche 
lebendigen Metaphern „vital“ oder „aktiv“. Black, mehr über die Metapher, 389.  

1974 Ausführungen zu den unterschiedlich gelagerten Verstehensschwierigkeiten von Schüler/innen in vorliegender 
Arbeit: ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f.  

1975 Titel des Buches von Strub, Absurdität. Zu Strub in vorliegender Arbeit: STRUB: „Absurditätskriterium“, 154f.  
1976 Katthage, Mit Metaphern lernen, 4. 
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WETTKAMPF, der so nahe an der konkreten Lebenswelt der Rezipienten liegt, die Imaginationsleistung der 

Rezipienten herausfordert.1977  

Interaktion ist demnach ein etwas schillerndes Phänomen. Zum einen bringt der Rezipient die beiden 

„unterschiedene(n) Gegenstände“ (BLACK) eines metaphorischen Ausdrucks in den Modus der Interaktion. 

Gleichzeitig bleibt die Interaktion aber nicht auf die Textwelt beschränkt, denn sie findet ja im „Denken 

(…) des Zuhörers“ (BLACK) statt. Diese Interaktion kann Veränderungen der Lebenswelt des Rezipienten 

bewirken bis hin zu Verwandlungsmöglichkeiten des „Selbst“ (RICOEUR). Der erste Schritt der Interaktion 

ist metaphernspezifisch, weil er Ursprungs- und Zielbereich im Blick hat. Die dann folgenden 

Verflechtungen zwischen Lebens- und Textwelt sind, unabhängig vom Metaphorizitätsgrad des Textes, 

jedem Rezeptionsprozess eigen.  

„Teilnehmendes Verstehen“ und „anschauende Erkenntnis“1978 führen also zur Feststellung einer weiteren 

Textfunktion: Die Interaktionsfunktion – in dieser Begrifflichkeit vorläufig – kann für die Textstelle ergänzt 

werden.  

5.3.5.3 Fazit zur Analyse der Textfunktionen 
Die vorliegende Textstelle sperrt sich – wie bereits vermutet – gegen die Zuordnung zu einer einzigen 

Textfunktion. Der Kommunikationsmodus wird durch mehrere Funktionen bestimmt, die aber nicht als 

voneinander unabhängige, sondern als aufeinander bezogene Phänomene zu betrachten sind. Wie lassen 

sich die Relationen darstellen? 

Ein Appell stellt einerseits erneut Kontakt her und intensiviert ihn; er funktioniert aber nur, wenn bereits 

Kontakt besteht. 

Auch eine Obligation hat nur dann Sinn, wenn bereits Kontakt besteht, beispielsweise durch gemeinsame 

Interessen oder Vorhaben; andernfalls ist eine Selbstverpflichtung des Produzenten für den Rezipienten 

bedeutungslos. Darüber hinaus intensiviert die Obligation bereits bestehenden Kontakt.  

Die Interaktion gelingt nur dann, wenn die Rezipienten sich auf den Sinnkonstruktionsprozess einlassen. 

Für ein Einlassen auf den im Vergleich zu Texten mit weniger lebendigen Metaphern erhöhten Aufwand 

der Rezeption1979 ist ein Kontakt zum Produzenten vielleicht nicht erforderlich, aber sicherlich hilfreich. 

 

 
1977 Das Attribut der Bildlichkeit, das der Metaphorizität (hier von Katthage) zugesprochen wird, ist durch die Tatsache 

erklärbar, dass häufig ein abstrakter, schwer zugänglicher Bereich durch einen konkreten Bereich der 
Alltagserfahrung strukturiert wird. Exemplarisch: Reich-Gottes-Gleichnisse. Kritik an dem Terminus 
„Sprachbild“ äußert Gehring: „Das Bild vom Sprachbild fungiert selbst als Metapher. Zwischen dem Bild als 
wortsprachlichem Tatbestand und leibhaftigen Bildern beziehungsweise der Blickpraxis des Bildersehens 
hingegen klafft ein Bruch, den die Theorie nicht beheben kann.“ Gehring, Das Bild vom Sprachbild, 88. 

1978 Müller, Gottes Pflanzung, 123. 
1979 Zum Mehraufwand der Verarbeitungszeit in der Rezeption bei unkonventionellen Metaphern in vorliegender 

Arbeit: Vorbemerkungen, 149f.  
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Bei den drei Textfunktionen des Appells, der Obligation und der Interaktion ist, wie das 

Verknüpfungsschema aufzeigt, Kontakt (nicht Funktion) als Dreh- und Angelpunkt zu sehen. Ohne Kontakt 

zwischen dem Produzenten und den Rezipienten gelingen die anderen realisierten Funktionen sicherlich 

nur in eingeschränkter Weise. Kontakt kann also einerseits als Voraussetzung, andererseits – in 

intensivierter Form – als Folge der anderen Textfunktionen gesehen werden. 

Dabei ist die Kontaktfunktion sicherlich nicht die dominante Funktion des Abschnitts. Aktion und Dynamik 

sind herausragende Charakteristika der Textstelle, die durch Appell, Interaktion und, in geringerem Maß, 

durch Obligation geformt werden. Eine vorangegangene Realisation der Kontaktfunktion und damit das 

Herstellen des Kontakts sind für das Gelingen der Rezeption unbedingte Voraussetzung. Die Dominanz 

einer Textfunktion ist nicht zu belegen. Die Textstelle ist, nicht zuletzt bedingt durch die Metaphorizität, 

so vielschichtig, dass eine Eindeutigkeit nicht herstellbar ist.  

Wie bereits in den Leitlinien der Textanalyse aufgegriffen, geht es nach BRINKER bei der Analyse der 

Textfunktion darum, was der Rezipient erkennen soll und was der Produzent zu erkennen geben will, also 

um die Instruktion, die am Text mehr oder weniger eindeutig ablesbar ist.1980 Daran geknüpft sind 

wenigstens drei Prämissen: 

 
1980 Dazu in vorliegender Arbeit: Textfunktion, 246f.  
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• Die Textfunktion bezeichnet ausschließlich das, was der Produzent zu erkennen geben will und 

als was der Rezipient den Text „auffassen soll.“1981  

• Die Produktion ist im wahrsten Wortsinn vom Rezipienten „nachvollziehbar“ und damit die 

Instruktion eindeutig aufspürbar. 

• Umgekehrt gilt der Rezeptionsprozess als vorhersehbar in der Produktion1982 und als im 

Spielraum begrenzt. 

Zum einen ist es äußerst fraglich, ob es immer eine Instruktion des Autors gibt.1983 Allerdings ist es, im 

Gegensatz zu rein literarischen Texten, bei einem Brief, der in eine konkrete Situation gebettet ist, 

wahrscheinlich, dass Instruktionen enthalten sind. Dieser Einwand ist weniger gravierend als der, dass das 

(metaphorische) Verständnis eines Kindes nachweislich von dem eines Jugendlichen oder Erwachsenen 

differiert und dass das Textverständnis der Rezipienten sich im Lauf der Jahrhunderte mit der jeweiligen 

Enzyklopädie wandelt, also Rezeption eine individuelle, (lebens)zeitabhängige Größe ist.1984 So kann es 

nicht darum gehen, eine allzeit gültige Instruktion am Text abzulesen.1985 Hier sei nochmal an die 

„Unausweichlichkeit der Oszillation“ erinnert, die den Interpretationsprozess im Hin und Her zwischen 

Werk- und Rezipientenstruktur ansiedelt.1986 

Auch die Vielzahl der festgestellten Funktionen spricht bereits gegen BRINKERS These, dass jeder Text („in 

der Regel“1987) eine dominante Funktion, eben die Textfunktion, aufweist. Dass also die Analyse der 

Textfunktionen nicht mit dem Ziel des Aufspürens einer eindeutigen Instruktion vorgenommen wurde, 

sondern als weiterer Schritt der Annäherung an den Text zu verstehen war, soll an dieser Stelle nochmals 

betont werden.  

 
1981 Brinker, Linguistische Textanalyse, 80. Fettschreibung im Original nicht übernommen.  
1982 Vergleichbar mit Eco, der den Modell-Leser als Textstrategie verortet. Instruktionen gelten allerdings als explizite 

Anweisungen; im Gegensatz dazu stehen Strategien, die die Wirkabsicht und die Leserlenkung unterstützen, 
ohne aber expliziert zu werden. Egger Methodenlehre, 196f.  

1983 Dass dem nicht so ist, macht beispielsweise Kiefer in einem Interview deutlich, als er sich über vom Rezipienten 
eingelesene Gedanken äußert: „Man sollte nicht versuchen zu verstehen, was ich mit meinen Werken sagen 
will. Man sollte etwas sehen. Man sollte mit seinem eigenen Denksystem, seiner eigenen Geschichte sehen 
und ausdrücken, was man dabei empfindet, was man denkt und was für eine Kombination man damit 
aufbauen kann. Jeder Betrachter sollte das Werk mit seinem Blick gewissermaßen vollenden. (…) Jede 
Perspektive öffnet (…) eine Tür zu anderen Visionen, anderen Bildern, anderen Interpretationen. Und die 
Belohnung des Künstlers ist, ob es nun ein Betriebswirt oder ein Makrobiologe ist, etwas sieht, woran Sie nie 
gedacht haben. Dann ist man wirklich glücklich.“ Kiefer, Monumenta 2007.   

1984 Empirische Studien zum metaphorischen Verstehen von Kindern und Jugendlichen zeigen altersbedingte 
Unterschiede im metaphorischen Verstehen. Allerdings gibt es unterschiedliche Untersuchungsergebnisse. 
Vosniadou bescheinigt sogar vierjährigen Kindern die Fähigkeit, Metaphern zu verstehen; etwaige 
Schwierigkeiten stehen demnach nicht im Zusammenhang mit der Sprachform Metapher, sondern ergeben 
sich aus außersprachlichem Wissen wie z.B. einem begrenzten Weltwissen und noch mangelnder 
sprachlicher Ausdrucksfähigkeit. Vosniadou, Testing the Metaphoric Competence, 226f. Ganz anders Augst, 
der die Fähigkeit zur Metapherrezeption im Vorschulalter verneint, in der Grundschulzeit auf die Hälfte der 
Kompetenzen der Erwachsenen beziffert und bei den Jugendlichen von 12-15 Jahren auf Dreiviertel der 
Erwachsenenkompetenz. Augst, Spracherwerb, 227. Außer den bereits zitierten Studien von Albrecht bzw. 
Ziegler (in vorliegender Arbeit: ALBRECHT – „leere Formeln“, 347f. ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht 
wahrgenommen“, 348f.) s.a. weitere empirische Studien zum Metapherverstehen: Gardner, The 
Development; Cometa, Logical Operations; Dent, The Development of Metaphoric Competence; Taminen, 
Religiöse Entwicklung; Vogt, Metaphernerwerb. 

1985 S.a. in dieser Arbeit Verortung/Gegenstand der Analyse. 
1986 Eco, Grenzen der Interpretation, 22. 
1987 Brinker, Linguistische Textanalyse 79. 
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Um dieser Einschränkung der Fixierung auf die Intention des Autors zu entgehen, schlägt ADAMZIK dann 

auch den Begriff des „Ertrags“1988 vor. Die Liste mit 9 „Ertragsdimensionen“ ist „offen“ und ist als 

Umsetzung „der eigentlich inzwischen allgemein akzeptierten These (anzusehen), dass der Umgang mit 

Texten eine konstruktive Leistung“ ist.1989 Letztlich ist der Ertrag auch das Phänomen, das die Didaktik 

interessiert. Nicht, was der Autor sagen wollte, nicht das detektivische Aufspüren vermeintlich versteckter 

Botschaften, sondern was wir dem Text (in der heutigen Zeit) entnehmen können, welche Wirkung der 

Text auf uns hat, sind Fragestellungen des Religionsunterrichts. Dass dabei immer wieder die 

Vergewisserung am Text stattfinden muss, ist Voraussetzung.1990 

5.3.5.4 Beziehungsgeflecht der Äußerung – Situative Dimension (WO?)  
Im Folgenden werden die situativen und kommunikativen Zusammenhänge von 1 Kor 9,24-27 ausgeführt. 

Nach Abstecken des Kotextes liegt der Fokus auf dem Beziehungsgeflecht, in das die Äußerung verwoben 

ist. Konkret ist zu fragen nach dem Verhältnis von: 

• Äußerung – (Um)Welt  

Wie ist die (Um)Welt, in der die Äußerung des Paulus steht? Dazu gehören Feststellungen (a) zum 

Produzenten, (b) zu den Rezipienten und damit zusammenhängend (c) zur Gemeindesituation und (d) zum 

korinthischen Schriftverkehr.  

• Äußerung – Kotext 

Welche Zusammenhänge bestehen zwischen dem metaphorischen Kernstück und dem Kotext? 

• Äußerung – konkrete Situation1991 

Inwiefern beeinflusst diese Situation die Kommunikation? Welche Textelemente weisen auf die konkrete 

Situation hin (Deixis, Präsuppositionen)?  

• Äußerung – Rezipienten  

In Bezug auf die Sprachhandlung des Paulus ist zu fragen: Welche Mittel setzt Paulus zur Leserlenkung in 

1 Kor 9, 24-27 ein? Was will Paulus bei seinen Rezipienten erreichen? Wie erzielt er die erwünschte 

Wirkung? 

  

Abstecken des Kotextes 

Aus den bisherigen Ausführungen geht hervor, dass sich Paulus mit den Versen 26 und 27 seiner Gemeinde 

als Vorbild darstellt. Bei der Frage nach der Einheitlichkeit des Briefes ist – neben anderen Themen – eben 

dieses Thema Vorbild als Kohärenzmerkmal zu erkennen.1992 Das Thema zieht sich durch den gesamten 

Brief (vgl. 2,1-5; 4,14-16; 5,3-5; 7,7.8.40; 8,13; 9; 10,33; 11,1.2; 14,18f; 15,32).1993   

 
1988 Adamzik, Textlinguistik, 192f., 2.Aufl. Wobei sie die Frage nach der intentio auctoris als eine „immerhin sehr 

relevante“ bezeichnet. Ebd.  
1989 Adamzik, Textlinguistik, 19ff, 2.Aufl.  
1990 Wie dieses Zusammenspiel zwischen Produzenten, Rezipienten und Text zu denken ist, führt Eco erhellend aus. 

Vertiefend in vorliegender Arbeit: Verteilte Rollen: Autoren und Leser – empirische und hypothetische, 108f.  
1991 Der Unterschied zwischen den Gliederungspunkten 1 und 3 besteht darin, dass unter Punkt 1 der Fokus auf der 

Umwelt liegt, unter 3 hingegen auf der Äußerung.  
1992 Becker konstatiert ein „intaktes Autoritätsverhältnis“ des Apostels zu seiner Gemeinde (Becker, Paulus, 201) und 

weist darauf hin, dass es „bis auf den kleinen Phil B keinen paulinischen Brief mehr gibt, in dem Paulus sich 
selbst so oft und selbstverständlich immer wieder als Vorbild einbringt.“ Ebd. 

1993 Becker, Paulus, 201. 
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Unter dem Aspekt der Kohärenz ist die Berücksichtigung von Teilungshypothesen1994 hier nicht 

erkenntnisfördernd und es kann auf literarkritische Ausführungen verzichtet werden. Die paulinischen 

Briefe sind als situationsbezogene Schreiben, als Praxisratgeber für aktuelle Fragen und Probleme der 

Gemeinden1995 in weiten Teilen nicht stringent argumentativ, sodass Gedankensprünge keine Basis für 

Teilungshypothesen darstellen.1996 

Für den vorliegenden Abschnitt ist der Kotext 8,1-11,1 abgesteckt. 8,1-6 steigen in das „Problemfeld“ ein 

und 10,31 -11,1 sind „der bewußt gestaltete Abschluß dazu.“1997  

Verhältnis Äußerung – Umwelt 

• Produzent  

In der superscriptio des Praeskripts nennt Paulus sich selbst als Produzent des Schreibens (1Kor 1,1). Gleich 

zu Beginn fügt Paulus seinem Namen die Bezeichnung ἀπόστολος Χριστοῦ Ἰησοῦ bei.1998 Zusätzlich gibt er 

als Mitabsender einen „Bruder“ Sosthenes an. Zwar ist die Bezeichnung „Bruder“ geläufig unter Christen, 

durch die Verwendung an dieser exponierten Stelle wird aber zugleich der Kontrast zu der 

Selbstbezeichnung des Paulus hervorgehoben.1999 Der hohe Stellenwert, den die Bezeichnung ἀπόστολος 

für Paulus hat, wird durch den Genitiv Χριστοῦ Ἰησοῦ deutlich und expliziert in Gal 1,1. Paulus ist nicht von 

Menschen, sondern von Christus und von Gott beauftragt zur Verkündigung des Evangeliums unter den 

Heiden und zwar von Mutterleib an.2000 Der Sendende ist Christus, der Apostolat gründet sich in der 

Christus-Vision des Paulus2001, verdankt sich aber letztlich allein der Gnade Gottes.2002 Obwohl sich Paulus 

aufgrund seiner Verfolgertätigkeit für nicht wert befindet, Apostel zu heißen, ist er es doch durch die 

Gnade Gottes. Aber die Gnade ist nicht umsonst auf ihn gekommen, sondern rechtfertigt sich durch den 

alle anderen übertreffenden Einsatz des Apostels.2003 Die Selbstbezeichnung in den Präskripten dient der 

 
1994 Zu wichtigen Teilungshypothesen s. Schnelle, Einleitung, 80f. Er bezeichnet die Hypothesen als „vage 

Möglichkeit“, nicht aber als „zwingende Notwendigkeit“ und argumentiert für die „literarische Integrität“ 
des Briefes, wohingegen er das Einfügen von Glossen für wahrscheinlich hält. Ebd., 83. Die Frage nach dem 
Glossator ist damit aber noch nicht beantwortet.  S. a. Exkurs Methodische Überlegungen zu 
Teilungshypothesen paulinischer Briefe, ebd., 91f.  

1995 Wick, Paulus, 125f: „Aus der Praxis heraus schreibt er eine Theologie für die Praxis.“ Ebd., 125. 
1996 Schnelle, Einleitung, 92. 
1997 Becker, Paulus, 207. 
1998 In insgesamt vier Präskripten setzt Paulus diese Selbstbezeichnung an den Anfang, außer 1 Kor 1,1 in Röm 1,1; in 

2 Kor 1,1; in Gal 1,1. In den Präskripten der Deuteropaulinen findet sich die Bezeichnung durchgehend. 
Gerber, Paulus und seine Kinder, 123, Anm. 24. 

1999 Conzelmann, Korinther, 37. 
2000 Röm 1,1ff; Gal 1,15.16. 
2001 1 Kor 9,1. 
2002 1 Kor 15,10. Gerber weist auf diese christologische Begründung des Apostolats hin, während Gott nur „mittelbar 

mit Gnade oder Willen hinter dieser Aussendung durch Christus steht.“ Gerber, Paulus und seine Kinder, 
124f. 

2003 1 Kor 15,9.10. Schnelle vermutet mit Verweis auf 1 Kor 15,10, dass Paulus „sicher zu Recht – zu den besten der 
Apostel (vgl. auch 2 Kor 11,5.21-23; Gal 1,13f; Phil 3,4-6)“ zu gehören meint. Schnelle, Paulus, 160. 
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„Legitimierung des Boten und der Botschaft“.2004 Er hält damit fest, dass er nicht als „Privatmann, sondern 

als Apostel“2005 schreibt. 

Kapitel 9 gilt als „autobiographisches exemplum“.2006 Es liefert über Paulus biographische Informationen, 

die zugleich Vorbildcharakter haben: Er lebt, im Gegensatz zu den „anderen Aposteln, den Brüdern des 

Herrn und Kephas“, ehelos (V. 5); er macht von seinem Recht, sich von der Gemeinde unterstützen zu 

lassen, keinen Gebrauch (Vv. 12-18); er passt sich in seiner Lebensform den jeweiligen potentiellen 

Gemeindegliedern an, mit dem Ziel, möglichst viele, unterschiedliche Menschen für das Evangelium zu 

gewinnen (Vv. 19-23). Sein missionarisches Konzept ist nicht bestimmt von Exklusion im Sinne eines 

Beharrens auf ethnischer, sozialer oder religiöser Identität2007, sondern von Inklusion. Die Lebensführung 

des Paulus dient damit als Modell dafür, dass in Christus alle „(…) Polaritäten Jude – Grieche, Mann – Frau, 

Sklave – Freier (Gal 3,28) aufgehoben“2008 sind.   

So ist es nur stringent, wenn Paulus seine Vorbildfunktion, die er zuvor an konkreten Beispielen ausgeführt 

hat, nun in den abschließenden Versen des Kapitels (9,26.27) in einer für die (damaligen) Rezipienten 

erhellenden Metapher verdichtet: Das Leben des Apostels ist ein Wettkampf. Dass er sich diesem 

Wettkampf mit vollem Einsatz hingibt, ist für Paulus eine zwingende Selbstverständlichkeit, die sich aus 

seinem Selbstverständnis ergibt; dass er dies so eindringlich ins Bild setzt, ein Hinweis darauf, dass er sich 

der vorbehaltlosen Annahme als Apostel nicht sicher sein kann.2009 

• Rezipienten 

Nach 1,2 sind die Rezipienten „ die Gemeinde Gottes in Korinth“ 2010, und „die Geheiligten in Christus 

Jesus, die berufenen Heiligen samt allen, die den Namen unsres Herrn Jesus Christus anrufen“. Mit dieser 

Adressierung, die nicht nur Mitglieder der korinthischen Gemeinde im Blick hat, sondern auch alle anderen 

Christen, hebt Paulus die Allgemeingültigkeit des Briefes hervor. Der Brief geht über ein rein situatives 

Schreiben, das sich über singuläre Probleme auslässt, hinaus. 2011  

• Die Situation der Gemeinde in Korinth  

An dieser Stelle kann es nicht darum gehen, einen Einblick in das vielfältige Leben der Hafenstadt Korinth 

zu geben.2012 Für das Beziehungsgeflecht der Äußerung relevant ist der Umstand, dass der Kotext als 

Antwort auf brennende Fragen der korinthischen Gemeinde formuliert ist. Deshalb wird die Situation der 

 
2004 Gerber, Paulus und seine Kinder, 124. Gerber führt weiter aus, dass die Bezeichnung Apostel im exegetischen 

Sprachgebrauch zu Unrecht als Synonym für die Rolle des Paulus verwendet wird und dass es vielfältige 
andere Bezeichnungen mit derselben Referenz gibt (doulos christou, diakonos). Sie verweist auf eine Studie, 
die herausgearbeitet hat, dass der Apostelbegriff im NT noch keinem einheitlichen Verständnis unterliegt 
und auch keine Christusrepräsentanz im Begriff selbstverständlich mitschwingt, sondern lediglich die 
Sendung „von jemandem zu jemandem“ meint. Gerber, Paulus und seine Kinder, 122. Zur Bedeutung von 
ἀπόστολος s. ebd., v. a. 113-131. 

2005 Conzelmann, Korinther, 20. 
2006 Wischmeyer, Korintherbrief, 155. S.a. Anm. 56. 
2007 S. a. Schnelle, Paulus, 163. 
2008 Wick, Paulus, 201.Wick hebt auf 1 Kor 12,13 verweisend als „identity marker“ der Gemeinden den Geist der Taufe 

hervor. Ebd. 
2009 Gegen Becker, Paulus, 201. Vgl. 1Kor 1,12; 3,4f.22f. 
2010 Zur Plausibilität von Textvarianten s. Conzelmann, Korinther, 38. 
2011 S.a. Wischmeyer, Korinther, 149. Weitere Anmerkungen hierzu in vorliegendem Kapitel: Situation der Gemeinde 

in Korinth; korinthischer Schriftverkehr. 
2012 Für einen Einblick in das Korinth der damaligen Zeit (außer der bereits zitierten Literatur zum Korntherbrief) 

exemplarisch: Schrottroff, Der erste Brief, insbesondere 15-21.  
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korinthischen Gemeinde exemplarisch anhand des Konflikts der in Kapitel 8 erörterten 

Götzenopferfleischthematik beleuchtet. 

Selbstverständlich ist für Paulus die Bekehrung der Heiden mit der Abwendung von heidnischen 

Gottheiten und der Einsicht bzw. dem Bekenntnis verbunden, dass es nur den einen Gott gibt (8,4.6). 

Paulus spricht den heidnischen Gottheiten die Existenz ab, indem er sie in expliziter Abgrenzung zu Gott 

(θεῷ) als „böse Geister“, Dämonen (δαιμονίοις) (10,20) bezeichnet. 

Daraus ergibt sich das Verbot jeglicher Teilnahme an kultischen Riten wie die an der heidnischen 

Kultmahlzeit in 10, 21: „Ihr könnt nicht zugleich am Tisch des Herrn teilhaben und am Tisch der bösen 

Geister.“ Teilhabe an dem einen schließt das andere kategorisch aus.2013 Der Konflikt, der sich nun zuspitzt, 

ist folgender: Die eine Partei, in der Gewissheit des Besitzes der Erkenntnis,  meint, dass losgelöst von 

kultischen Zusammenhängen dieses Fleisch als Gabe Gottes sehr wohl gegessen werden könne, getreu 

dem Leitspruch aus Psalm 24,1, von Paulus zitiert in 10,26: Die Erde ist des Herrn und was darinnen ist (…). 

Diese Partei lebt nach der Parole: „,Alles ist erlaubt!‘ (6,12), das gelte auch hier (10,23).“2014 Die andere 

Partei hingegen kann sich nicht freimachen von den massiven Bedenken im Zusammenhang mit 

Götzenopfern. Offensichtlich hat sich nun in der korinthischen Gemeinde eine Tendenz entwickelt, nach 

der diese Erkenntnis (γνῶσις) der Nicht-Existenz anderer Götter zur Demonstration der „Starken“ gerät, 

indem sie gerade dieses Götzenopferfleisch essen. Der Konflikt „in der Erkenntnis Starke vs. in der 

Erkenntnis Schwache“ ist unvermeidlich und Paulus soll Stellung beziehen. Es wird von der Gemeinde eine 

Anweisung für das richtige Handeln erwartet.  

Wie in Kapitel 7 (Περὶ δὲ ὧν ἐγράψατε), in dem Paulus auf ein aktuelles Problem bezüglich Ehe bzw. 

Ehelosigkeit eingeht, so ist es auch in Kapitel 8 eine aktuelle Anfrage, die die Gemeinde in Korinth stellt 

und auf die Paulus mit Περὶ δὲ eingeht. Auch an dieser Stelle zeigt sich, dass der Korintherbrief, vor allem 

in den Kapiteln 7-14, ein situationsbezogenes, praxisorientiertes Schreiben ist, das vorrangig von den 

Rezipienten eingeforderte Anweisungen zum richtigen Handeln in konkreten Situationen gibt.2015 Ein 

Charakteristikum des Briefes ist in diesem Zusammenhang, dass Paulus, mehr als in anderen Briefen, 

darum bemüht ist, sich als Leitfigur für richtiges Handeln zu installieren.2016 

Dass in diesem Brief darüber hinaus auch komplexere theologische Gedankengänge zu finden sind, 

schließt sich nicht aus; aber auch für Kapitel 15, das als „Traktat über die Auferstehung der Toten“2017 

bezeichnet werden kann, ist der Anknüpfungspunkt der Ausführungen situationsbezogen, nämlich der 

Zweifel einiger an der Auferstehung der Toten (V. 12). 

Paulus selbst will den Brief offensichtlich nicht als rein situatives Schreiben sehen. Der Blick auf den weiten 

Rezipientenkreis (1.1) macht den Anspruch auf Allgemeingültigkeit deutlich.  

• Korinthischer Schriftverkehr – Kommunikationsebenen  

Die paulinisch-korinthische Korrespondenz ist nicht eindeutig geklärt. Paulus erwähnt in 1 Kor 5,9 einen 

Brief, der dem jetzigen Schreiben vorausgegangen sei. Von einigen Exegeten wird dieser „Vorbrief“ nicht 

als verlorengegangenes Schreiben gesehen, sondern innerhalb des 1. Korintherbriefes verortet.2018 

Außerdem bezeichnet Paulus in 1 Kor 7,1 sein jetziges Schreiben als Antwort. Demnach sind, außer dem 

 
2013 S.a. Wilckens, Theologie, 87f. 
2014 Wilckens, Theologie, 88. 
2015 S. Wischmeyer überschreibt in ihrer Grobgliederung die Kapitel 7- 14 mit dem Stichwort „Belehrung“. Zur 

Grobgliederung des Briefes:  Wischmeyer, Korinther, 138. 
2016 Zum Vorbildcharakter des Paulus als roter Faden, der sich durch den Brief zieht, s. Becker, Paulus, 201. 
2017 Wischmeyer, 1. Korintherbrief, 157. 
2018 Wischmeyer, 1. Korintherbrief, 149f. S. bes. 150 Anm. 30.  
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2. Korintherbrief, weitere Korrespondenzen durchaus wahrscheinlich. Es liegt also eine lebendige 

Kommunikation vor, die sich näher als schriftlich, dialogisch, persönlich und öffentlich spezifizieren 

lässt.2019 Die Feststellung, dass Paulus im Ton der beratenden Ratsversammlung (genus deliberativum) 

seine Gemeinde anspricht, zeigt – bei gleichzeitigem Bemühen des Paulus um eine persönliche Ansprache 

– dass er „seinem Brief einen ebenso offiziellen wie rationalen Charakter, der über den Ton eines 

Freundschaftsbriefes weit hinausreicht“ 2020 , verleiht.  

Paulus kommuniziert auf unterschiedlichen „Kommunikationsebenen“2021. Die 1. leitende Ebene der 

„direkten paränetisch-didaktischen Kommunikation“ umfasst Textstellen, wie sie im Kotext zu finden sind: 

10,1; 10,14; 11,1-3. Obwohl bei WISCHMEYER nicht aufgeführt, gehört die direkte Leseransprache Οὐκ 

οἴδατε in 9,24 auch dazu. Der 2. „Ebene der Unterstützung der Kommunikation“ gehören Textstellen an, 

die zur „besseren Verstehbarkeit“ oder „Veranschaulichung“ dienen. „Diese Passagen bedienen sich gern 

fester literarischer Kleinformen.“ Die Metaphern mit den Ursprungsbereichen der Arbeit, des Kultes und 

des Sports in 1 Kor 9 sind hier zu verorten. Weiter gehören der 2. Ebene auch die „kommunikativen 

autobiographischen Passagen“ an, sodass unter diesem Aspekt auch das gesamte Kapitel 9 der 2.Ebene 

zugeordnet werden kann. Auch Textstellen, die Traditionsbezüge herstellen, wie beispielsweise 9,14, 

gehören hierzu. Unter die 3. „meta-kommunikative Ebene“, sind explizite Verstehensanweisungen zu 

fassen. Kapitel 9 deckt diese Ebene mit V. 3 ab2022, der Makrotext mit 10,19. Die 4. Ebene, die „trans-

kommunikative Ebene“ hat die Darlegung theologischer Sachverhalte im Blick. Im Gegensatz zu den 

anderen Ebenen liegt der Fokus hier eher auf dem Inhalt als auf der Vermittlung desselben. Der Kotext 

weist keine zu dieser Ebene passenden Elemente auf.  

Zusammenfassend lässt sich für den abgesteckten Kotext feststellen, dass außer der 4. Ebene der 

theologischen Diskurse, die im eigentlichen Sinn gar keine Kommunikationsebene ist, alle Ebenen besetzt 

sind. Paulus müht sich mit den unterschiedlichsten Strategien ab, um seine Anliegen plausibel zu machen. 

Verhältnis Äußerung – Kotext 

• Kapitel 9 

Mit 1 Kor 9,1.2 expliziert Paulus noch einmal seinen Status als Apostel. Im Diatribenstil reiht er 4 Fragen 

aneinander, die auf das einvernehmende Kopfnicken der Rezipientinnen zielen. Die mit der ersten Frage 

angesprochene Freiheit ist die prinzipielle Voraussetzung für den Rechtsverzicht, dessen Begründung die 

folgenden Ausführungen gelten. Deshalb ist mit ἐλεύθερος in diesem Zusammenhang wohl „die Freiheit 

zum Verzicht auf die apostolische ἐξουσία, also vor allem das Recht auf Verpflegung durch die 

Gemeinde“2023 gemeint.  

Während im Präskript der Ausgangspunkt der Sendung mit Jesus Christus ausdrücklich benannt wurde, 

greift Paulus hier nur die Christus-Vision als Kennzeichen des Apostolats auf. Dabei erkennt Paulus nicht 

jede Christus-Vision als Legitimierung für den Apostolat an2024, aber seine Vision als Selbstoffenbarung Jesu 

 
2019 Zu möglichen Unterscheidungskriterien von Kommunikationsereignissen s. Linke, Linguistik, 175 f.  
2020 Wischmeyer, 1. Korintherbrief, 149. 
2021 Die folgenden Ausführungen zu den 4 Kommunikationsebenen beziehen sich auf Wischmeyer, 1. Korintherbrief, 

144f. 
2022 Bei Wischmeyer ist diese Textstelle nicht aufgeführt. Der Vers gibt einen Lesehinweis, dass das Vorige oder das 

Folgende (zur Diskussion s. a. in diesem Kapitel Äußerungen im Makrokontext) an die „Kritiker“ 

ἀνακρίνουσίν gerichtet ist. 
2023 Schrage, Korinther, 287. Zur Diskussion weiterer Auslegungsmöglichkeiten von ἐλεύθερος s. ebd. 
2024 Vgl. 1 Kor 15,4f. 
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ist für ihn unmittelbar verknüpft mit seiner Sendung.2025 Zusätzlich bezeichnet er die Rezipienten als sein 

οὐ τὸ ἔργον μου ὑμεῖς ἐστε ἐν κυρίῳ  als sein „Werk im Herrn“ (9,1)2026, und parallel dazu „als Siegel 

meines Apostelamts im Herrn“(9,2).2027 Paulus schafft damit nochmals Klarheit über das Produzent-

Rezipienten-Verhältnis. Als Zeuge der Auferstehung, als Apostel, kommt ihm eine Autorität zu.  

Offensichtlich hält er das für nötig und erwehrt sich damit realer Kritik, denn das Pochen auf den 

Apostelstatus zeigt zumindest, dass er – von welcher Seite auch immer – in Frage gestellt ist.2028 Darüber 

hinaus expliziert er in V. 3, dass er sich mit seinen Ausführungen an seine „Kritiker“ wendet.2029 Mit der 

Auslegung von V. 3 hängt die Bewertung des gesamten Kapitels zusammen. Grob formuliert gibt es zwei 

verschiedene Auslegungsrichtungen. Entweder bezieht sich V. 3 auf die vorangegangenen beiden Verse, 

womit der apologetische Charakter des Kapitels bereits mit V. 3 seinen Abschluss findet.2030 Oder dieser 

Vers deutet auf das Folgende hin, sodass Paulus selbst den pragmatischen Charakter des Kapitels als 

Apologie festgelegt hat.2031 Was verteidigt er also? Seinen Verzicht auf Unterhalt, der ihm zustünde? Ein 

Blick auf die Metaphern in 9,7f. führt weiter.2032 

DER ARBEITENDE ERHÄLT LOHN. Das ist das metaphorische Konzept der folgenden Metaphern in 9,7:  

• der in den Krieg Ziehende empfängt Sold;  

• der den Weinberg Pflanzende isst von der Frucht;  

• der die Herde Weidende nährt sich von der Milch;  

Und parallel weiter in 9,11:  

• die im Tempel Dienenden leben vom Tempel;  

• die am Altar Dienenden leben vom Altar;  

genauso sollen, nach Anweisung des Herrn, die das Evangelium Verkündenden vom Evangelium leben. Die 

Fragen zielen als rhetorische Fragen auf die Zustimmung der Rezipienten: Ja, so ist es, das ist unsere 

Alltagserfahrung, wer arbeitet, empfängt Lohn. Und genauso verhält es sich mit Paulus (und Barnabas? 1. 

Pers. Plural). Diese leisten Missionsarbeit und sollten dafür Lohn empfangen. So weit so gut. Nur, dass 

dieser mühevoll mit Metaphern angereicherte Vortrag nicht auf die rechtmäßige Entlohnung, sondern auf 

den Verzicht hinauswill. Denn trotz aller Analogie besteht der prinzipielle Unterschied in der Freiwilligkeit 

der Arbeit. Die Bauern, Weingärtner, Hirten arbeiten aus eigenem Antrieb, deshalb erhalten sie den Lohn. 

 
2025 Schrage, Korinther, 288. Dass dies kein gedankliches Allgemeingut war, belegt die „Polemik gegen Paulus in den 

Ps-Clementinen“ s. ebd., Anm. 57.  
2026 Wolff meint, die Gemeindegründung zeige, dass Paulus ein „vom Kyrios berufener Apostel“ sei. S. Wolff, 

Korinther, 188. Dieser Zusammenhang erscheint jedoch nicht zwingend.  
2027 Die Bedeutung von Siegel ist die „rechtsgültige Beglaubigung“. Conzelmann, Korinther, 188. 
2028 „Bestreitung oder zumindest Relativierung seines Apostolats in Korinth“ s. Schrage, Korinther, 287. Ähnlich auch 

Wolff, Korinther, 188. Anders dagegen Becker, der ein „intaktes Autoritätsverhältnis“ im Zusammenhang mit 
dem selbstverständlichen Bemühen des Paulus, sich als Vorbild zu setzen, postuliert. Becker, Paulus, 201.  

2029  „Das ist meine Apologie an meine Kritiker.“ Zur Übersetzung s. Schrage, Korinther, 278. Den Einwand, es könne 
sich um eine Art „Prophylaxe“ handeln, weist Schrage mit Hinweis auf 4,3 zu Recht zurück. Schrage, 
Korinther, 281.  

2030  Damit fiele die Apologie sehr kurz aus. Wobei Schrage zu bedenken gibt, dass die Kürze allein kein Kriterium für 
die Ablehnung dieser Auslegung sein kann. S. Schrage, Korinther, 280f. Als weiteres Gegenargument führt 
Schrage an, dass Paulus – trotz Kürze – die „für ihn zentralen Merkmale des Apostels“ nennt.  Das stimmt so 
nicht, da der Hinweis auf den Ursprung der Gesandtschaft, auf Jesus Christus, fehlt. Dieser ergibt sich nicht 
notwendigerweise aus der Wortbedeutung selbst.  

2031 Zur detaillierten Diskussion des Verses s. Schrage, Korinther, 280f. Conzelmann sieht in V. 3 die Eröffnung, nicht 
den Abschluss. „Paulus leitet damit (…) seine Apologie ein.“ Conzelmann, Korinther, 188f. So auch Merklein, 
der V. 3 als „vorausweisend“ deutet. Merklein, Korinther, 216. 

2032 Gerber subsummiert die Metaphern in 1 Kor 9 unter „Arbeitsmetaphern“. Gerber, Paulus und seine Kinder, 157f. 
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Paulus aber (1. Pers. Sg.) steht unter Zwang; er kann nicht anders als das Evangelium zu predigen (9,16). 

So erhält er nicht eine „leibliche“ Vergütung in Form von Unterhaltszahlungen wie in 9,14 angedacht, und 

von „anderen“ praktiziert (9,12), sondern sein Lohn ist das Verkünden des Evangeliums ohne Lohn. Das 

Evangelium gibt es sozusagen gratis für die Missionierten (9,18). Paulus verzichtet auf sein Recht. 

Weshalb? Vielleicht, weil er Skrupel hat und sich für einen minderwertigen Apostel hält?2033 Oder weil er 

keinen Profit mit dem Evangelium machen möchte und der Beitritt zur Gemeinde keine finanzielle Hürde 

sein soll?2034 V. 12 expliziert einen Aspekt: Paulus verzichtet, in Abgrenzung zu „anderen“2035, um dem 

Evangelium kein Hindernis zu sein. Metaphernkonsequent gedacht ist der Verzicht allemal, denn wenn das 

Evangelium „umsonst“ zu haben ist, gibt es keinen Lohn, der ausbezahlt werden könnte.2036 

Und doch ist von „Gewinn“ die Rede. Im gesamten folgenden Abschnitt der Verse 19-23 erklärt Paulus im 

5-fachen Parallelismus membrorum, was das Ziel seiner unbelohnten Arbeit, was der Gewinn ist.  

 

V. 19 ἵνα τοὺς πλείονας κερδήσω 

V. 20 ἵνα Ἰουδαίους κερδήσω 

V. 20 ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον κερδήσω 

V. 21 ἵνα κερδάνω τοὺς ἀνόμους 

V. 22 ἵνα τοὺς ἀσθενεῖς κερδήσω 

 

Es sind die Menschen, die er gewinnt. Die „Vielen“ aus V. 19 werden mit den folgenden Versen expliziert: 

die Juden (9,20), die unter dem Gesetz sind (9,20), die ohne Gesetz sind (9,21), die Schwachen (9,22). V. 

22 fällt aus der Systematik der Reihung heraus. Paulus nimmt damit ganz offensichtlich auf seine vorige 

Äußerung in Kapitel 8 Bezug.2037 

Die Anaphern werden in den beiden folgenden Versen fortgesetzt.  

 

V. 22 ἵνα πάντως τινὰς σώσω 

V. 23 ἵνα συγκοινωνὸς αὐτοῦ γένωμαι 

 

Rhetorisch eindrücklich läuft die Missionstätigkeit des Paulus auf ein Ziel hinaus. V. 23 fasst den Grund 

allen Tuns zusammen: um am Evangelium teilzuhaben. Dieser Vers verklammert durch die 

Wiederaufnahme in V. 27 den Kotext mit dem metaphorischen Kernstück 9,23-27.  

Aus der eigenen „Teilhabe“ am Evangelium und, in Umkehrung in V. 27, um nicht selbst verworfen zu 

werden, speist sich der innere Antrieb des Paulus. Der Zwang, der nach V. 16 auf Paulus liegt, bewirkt also 

keinesfalls, dass alles wie von selbst seinen Lauf nimmt; dann müsste Paulus sich nicht darum sorgen, ein 

 
2033 Schrage verweist darauf, dass mit Minderwertigkeits-Theorien eine Übertragung der Situation des 

2.Korintherbriefes auf den 1. erfolge. S. Schrage, Korinther, 282, v.a. Anm. 22.   
2034 Zur Diskussion s. Schrage, Korinther, 305 und Anm. 159. 
2035 Welchen Personenkreis Paulus hier im Auge hat, lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Es deutet auch nichts 

darauf hin, dass diesen Personen das Recht nicht zustehe, sodass die „falschen Apostel“ aus 2 Kor 11.13 eher 
nicht gemeint sind. Merkleins Deutung „vielleicht (…) andere Verkündiger im weiteren Sinn“ (Merklein, 
Korinther, 222) zeigt, dass die Personaldeixis für uns als heutige Rezipienten nicht sicher zu entschlüsseln ist. 
Zu den unterschiedlichen Thesen s. Schrage, Korinther, 304f., bes. Anm. 158. 

2036 „Wirtschaftliche Logik“ s. Gerber, Paulus und seine Kinder, 158. 
2037 S. a. Becker, Paulus, 206. 
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Hindernis des Evangeliums zu sein.2038 Im Gegenteil: „Alles“2039 nimmt Paulus auf sich, um kein Hindernis 

zu sein, das dem Lauf des Evangeliums im Weg steht, sondern er beteiligt sich beispielhaft am Lauf, wie er 

in V. 26 hervorhebt, genauso wie er es von seinen Rezipienten in V. 24 einfordert. Er ist im besten Sinn 

Mitläufer; analog dazu lässt sich vielleicht auch das Wort συγκοινωνὸς fassen: Mit-Teilhaber am 

Evangelium, für dessen Lauf ihm als Apostel die Mitverantwortung obliegt.2040 

Paulus ist, wie V. 17 verdeutlicht, mit all seinem Tun in die Verantwortung gerufen.  

• Kapitel 8 

Kapitel 8 setzt sich mit der offensichtlich aktuellen Anfrage der Gemeinde nach dem Essen von 

Götzenopferfleisch auseinander. Als Schlüsselwörter des Kapitels sind die Gegenpole Erkenntnis (γνῶσις) 

und Liebe (ἀγάπη) zu nennen (V. 2)2041. Die Erkenntnis führt zu der Einsicht, dass es nur den einen Gott 

gibt (Vv. 4-6). Wer diese Erkenntnis aber nicht besitzt, dessen schwaches Gewissen wird durch das Essen 

des Götzenopferfleisches befleckt werden (V. 7). Zentral ist für Paulus nun die Tatsache, dass Speise an 

sich keinen soteriologischen Wert hat; ob man nun isst oder nicht isst, das ist gleichgültig vor Gottes 

Gericht (V. 8). Nun folgt die Ermahnung an die, die diese Erkenntnis besitzen und deshalb in ihrer Handlung 

frei sind, das Fleisch zu essen, dass die Freiheit (ἐξουσία) ihre Grenze am Gewissen der Schwachen hat (Vv. 

9-11). Denn das Verleiten eines Schwachen ist gleichbedeutend mit dem Sündigen an Christus (V. 12). 

Abschließend stellt sich Paulus als Vorbild heraus, der in einer solchen Situation mit Rücksicht auf den 

schwachen Bruder kein Fleisch essen wird (V. 13). 

• Inhaltliche Verknüpfung von Kapitel 8 und 9 

Die inhaltliche Verknüpfung der beiden Kapitel liegt vorrangig im Nicht-Ausleben der Freiheit, in Freiheit 

freiwilligen Verzicht zu üben auf das, was einem zusteht.2042 Für die Rezipienten, in diesem Fall die Starken 

mit Erkenntnis, ist ganz konkret die Richtlinie für das Handeln der schwache Bruder, der die Erkenntnis 

nicht besitzt. In dieser Situation bedeutet das für den Starken: Verzicht auf Fleisch. Genauso ist das 

Handeln des Paulus am Bruder orientiert. Mit dem Ziel vor Augen, die „Vielen“ für Christus zu gewinnen, 

macht er sich, als Freier – in Freiheit – durch Anpassung an die jeweilige Lebenssituation jedermann zum 

Knecht.2043  

Beide Kapitel zeigen Paulus als Vorbild der „Selbst-Zurücknahme“2044. Sein Verhalten ist beispielhaft. Unter 

diesem Gesichtspunkt stellt 8,13 eine hervorragende Überleitung zu Kapitel 9 dar, das als „exemplum“ gilt. 

Verhältnis Äußerung – konkrete Situation 

 
2038 Die Frage ist, ob Paulus implizit den „anderen“ damit unterstellt, ein Hindernis zu sein. Dass der Verzicht des 

Paulus aber kein prinzipieller ist, sondern etwas mit dem situativen Kontext in Korinth zu tun hat, zeigt die 
Tatsache, dass Paulus in Philippi sich unterstützen ließ (Merklein, Korinther, 222f).  

2039 Das deiktische Wort πάντα kann gefüllt werden mit den Bedeutungen aus 4,11-13; dabei aus dem Verzicht des 
Unterhaltsrechtes resultierend: V. 11 „Hunger“, „Durst“, „Blöße“, „keine feste Bleibe“, V. 12 „mühen uns ab 
mit unsrer Hände Arbeit“. S.a. Wolff, Korinther, 194. 

2040 συν bei Schrage „als Moment der Gemeinschaft mehrerer Personen an der gleichen Sache“. In: Schrage, 
Korinther, 348, Anm. 407. Ähnlich auch Merklein: „Mit-Teilhabe mit den Adressaten der Verkündigung“. In: 
Merklein, Korinther, 232. Zur Diskussion der Stelle: Schrage, Korinther, 348f.  

2041 Dazu auch Schrage, Korinther 213. 
2042 Zu weiteren verbindenden Themen der beiden Kapitel: Schrage, Korinther, 214. 
2043 V. 19 Ἐλεύθερος γὰρ ὢν ἐκ πάντων πᾶσιν ἐμαυτὸν ἐδούλωσα. Die Begriffe Freiheit und Knechtschaft bilden 

hier eine auffällige Opposition. 
2044  Wischmeyer, Themen, 290. 
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• Das „Minimax-Prinzip“ der Kommunikation 

„Größtmöglicher Effekt mit geringstmöglichem Aufwand“2045, nach dieser Regel laufen Kommunikationen 

ab. Dass Paulus das „Minimax-Prinzip“ kannte, ist unwahrscheinlich. Interessant ist die Frage, inwieweit 

sich Paulus daran gehalten hat. Konkret bedeutet das zweierlei: Erstens vermeidet der Produzent2046 

Redundanz; er äußert im Regelfall nichts, wovon er annimmt, dass es der Rezipient bereits weiß. Zweitens 

setzt er Variablen ein, die vom Rezipienten gefüllt werden müssen. Damit dieses Prinzip nicht scheitert, 

muss ein Rückgriff von dem Produzenten und dem Rezipienten auf ein gemeinsames Wissen2047 erfolgen. 

Aus diesem Prinzip, das der „sozialen Evolution“2048 geschuldet ist, ergibt sich zwangsläufig eine Diskrepanz 

zwischen dem, was formuliert wird und dem, was damit mitgeteilt wird. „Das, was sprachlich ausgedrückt 

wird, ist fast stets ärmer, auch vieldeutiger als die Information über die Welt, die ganz unzweifelbar 

mitgeteilt wird.“ 2049 Damit rückt die Machart von Äußerungen in den Fokus.  

Auf den vorliegenden Textabschnitt bezogen ergeben sich Fragestellungen bezüglich der Kontexte der 

Äußerung:  

• Auf welches Wissen rekurriert Paulus bei seinen Rezipienten? Was expliziert er nicht, weil es 

in dieser Situation redundant wäre?  

• Welche Variablen müssen von den Rezipienten gefüllt werden, um von der nicht gesagten zur 

gemeinten Bedeutung zu kommen?2050 

• Äußerung als Fragment: Deiktika 

Deiktika fungieren als Textvariablen, die kontextbezogen auf Personen (Personaldeixis), Orte (Lokaldeixis) 

oder auf die Zeit (Temporaldeixis) referieren2051 und sprachlich nicht expliziert werden. 

 

a) Personaldeixis in 1 Kor 9, 24-27: Produzent, Rezipienten, „Andere“ 

In diesem kurzen Abschnitt nimmt der Produzent sowohl auf sich selbst, als auch auf die Rezipienten mit 

deiktischen Ausdrücken Bezug. Die Rezipienten werden in V.24a mit einer rhetorischen Frage (Οὐκ οἴδατε) 

in den Argumentationszusammenhang hineingenommen. Mit dem Imperativ τρέχετε in V.24d werden sie 

exklusiv aufgefordert. ἡμεῖς in V. 25c schließt im inklusiven „wir“2052 den Produzenten mit ein. V.26 bringt 

die Wendung mit dem hervorgehobenen ἐγὼ; der Produzent ist nun Subjekt der folgenden Verse. 

Zusätzlich zu den Deiktika, die auf den Produzenten bzw. Rezipienten bezugnehmen, erfolgt mit ἄλλοις 

 
2045 Ehrhardt, Pragmatik, 12. 
2046Da im vorliegenden Zusammenhang eher die Mitteilung als die Kommunikationspartner zentral ist, wird die 

Bezeichnung Produzent bzw. Rezipient gewählt. S. Linke, Linguistik, 176. 
2047 Eine grobe Unterscheidung ist mit kollektiv – individuell gegeben. Da sich Wissen aber im Individuum 

manifestiert, bleibt Kollektivwissen eine „normative Vorstellung“.  Es gilt: „Jeder weiß, was er weiß.“ 
Ehrhardt, Pragmatik, 37. Eine detaillierte Auflistung von Wissensbereichen, die in 
Kommunikationszusammenhängen eingefordert werden können, gibt Meibauer: visuell, räumlich, Wissen 
über Handlungsabläufe (z.B. beim Arztbesuch), zeitlich, kausal, kinematisch, emotional. S. Meibauer, 
Pragmatik, 9. Vgl. auch den Begriff „Enzyklopädie“ bei Alkier, der von einem gemeinsamen kulturellen 
Wissen einer gegebenen Gesellschaft ausgeht. Alkier, Neues Testament, 3. Zum Enzyklopädie-Begriff bei Eco 
in vorliegender Arbeit: Enzyklopädie als Labyrinth, 92f.   

2048 Erhardt, Pragmatik, 12. 
2049 Linke, Linguistik, 178.  
2050 Zur Dichotomie gesagt vs. gemeint s. Ehrhardt, Pragmatik, 11f.; Linke, Linguistik, 178f.  
2051 Das sind die Haupttypen der Deixis. Für die fiktionale Welt gibt es zusätzlich die „Deixis am Phantasma.“ Hier ist 

beispielsweise das „Ich“ des Textes nicht gleichzusetzen mit dem Autor.  S. Meibauer, Pragmatik, 12. 
2052 Zum inklusiven bzw. exklusiven wir in: Meibauer, Pragmatik, 13; Erhardt, Pragmatik, 22. 
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in V.27c ein Hinweis auf Personen im Umfeld des Produzenten. Ob diese „Anderen“ gleichzeitig dem 

Umfeld der Rezipienten angehören, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen. Der Produzent nimmt als 

Ausgangspunkt seiner Koordinaten seinen Standpunkt als Zentrum. Die „Origo“2053 liegt beim 

Produzenten. Diese müssen die Rezipienten kennen, damit sie die Koordinaten richtig verzeichnen 

können. 

Wer ist der Produzent? Wer sind die Rezipienten? Wer sind die anderen? Wie ist das Verhältnis der 

Kommunikationspartner zueinander? Diese Fragen stellen sich bei einer gelingenden Kommunikation den 

Kommunikationspartnern nicht.2054 Heute, fernab von der Origo des Produzenten und der Rezipienten, ist 

das Eingehen auf diese Fragen für ein Textverstehen erhellend.2055  

b) Lokaldeixis in 1 Kor 9, 24-27  

Der einzige Verweis auf einen Ort ist mit ἐν σταδίῳ gegeben. Fasst man unter die deiktischen Ausdrücke 

lediglich Lokaladverbien wie hier oder dort, so ist diese Ortsangabe nicht dazugehörig. Unter dem 

Gesichtspunkt der Vagheit, die deiktische Ausdrücke kennzeichnen, ist er hingegen zugehörig und wird 

deshalb aufgegriffen.  

Das Stadion ist der Kampfplatz.2056 Da sich die Rezipienten im Umfeld der Isthmischen Spiele befinden, 

referiert Paulus mit diesem Ausdruck nicht auf ein Abstraktum, sondern ganz konkret auf das Stadion der 

Isthmischen Spiele. Für die Rezipienten ist das Zeigfeld2057 damit eng umrissen. Es geht – aus pragmatischer 

Sicht – nicht um eine wie auch immer geartete Involviertheit des Paulus in die Spiele von Korinth, sondern 

um die Tatsache, dass die Rezipienten, bedingt durch eigene Erfahrung, sei es durch Hören-Sagen oder 

durch eigene Anschauung, in einem solchen Wort weit mehr als das Gesagte finden. Der 

Bedeutungsüberschuss liegt auf der Hand. Damit knüpft Paulus, didaktisch geschickt, bei der 

Lebenswirklichkeit seiner Rezipienten an und nimmt sie hinein in die Argumentation der folgenden Verse.    

Die Verse zeigen auch unter diesem Aspekt, dass bereits ein Verhältnis besteht zwischen dem Produzenten 

und den Rezipienten. Paulus stehen mehrere Möglichkeiten zur Kommunikation mit der korinthischen 

Gemeinde zur Verfügung, die er alle nutzt. Da ist zum einen der Aufenthalt vor Ort: Die Gründung der 

Gemeinde erfolgt im Jahr 50 n. Chr.2058; folgt man der Apostelgeschichte, bleibt er dort 18 Monate (Apg 

18,11). Es ist also wahrscheinlich, dass sich Paulus in Korinth aufhält, als im Jahr 51 die Isthmien 

stattfinden.2059 Auch die Kommunikation per Brief nutzt Paulus: Den 1. Brief an die Korinther verfasst er in 

Ephesus (1Kor 16,8), wo er sich bei seiner dritten Missionsreise (52-55/56) vom Sommer 52 bis Frühjahr 

55 aufhält (Apg.19,8.10; 20,31).2060 Paulus spricht in 1Kor 16,5 von seinen Reiseplänen nach Mazedonien, 

 
2053 Der Begriff „Ich-jetzt-hier-Origo“ geht auf K. Bühler zurück und bezeichnet den „deiktischen Nullpunkt“. S. 

Ehrhardt, Pragmatik, 21; Meibauer, Pragmatik, 12. 
2054 Meibauer weist auf Möglichkeiten für Missverständnisse bei der Interpretation von Deiktika hin. Er nennt das 

„Problem der Origo-Festlegung“ (Die Origo muss in der Situation immer wieder neu festgelegt werden); das 
„Koordinationsproblem“ (Ergibt sich aus der fehlerhaften Rekonstruktion der Äußerungssituation); das 
„Abgrenzungsproblem“ (Unsicherheit bei der Interpretation von Räumen oder Zeitspannen). Meibauer, 
Pragmatik, 16. (Wäre nicht im Hinblick auf Deiktika anstelle von „Koordinationsproblem“ eher vom Problem 
der (unterschiedlichen) Koordinaten zu sprechen?) 

2055 Zu diesen Fragestellungen in vorliegender Arbeit: Beziehungsgeflecht der Äußerung – Situative Dimension (WO?), 
299f.  

2056 Genaueres in dieser Arbeit: Semantische Aspekte, Substantive; und: Der Ursprungsbereich: Disziplinen/Lauf. 
2057 Das Zeigfeld umfasst nach Bühlerscher Terminologie die Deiktika und hat die Origo als Zentrum. Es grenzt sich ab 

vom Symbolfeld der kontextunabhängigen Lexeme. Meibauer, Pragmatik, 12. 
2058 Schnelle, Paulus, 202. Zur absoluten und relativen Chronologie s.ebd., 30-40. 
2059 Metzner, Paulus und der Wettkampf, 573. 
2060 Schnelle, Paulus, 37. 
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sodass als Abfassungszeitraum für den Brief das Frühjahr 55 anzunehmen ist.2061 Die briefliche 

Kommunikation hat eine dialogische Struktur, da Paulus mindestens einen Brief aus Korinth erhält.2062 

Ebenso ist der Austausch mittels Gesandter2063  realisiert: An zwei Stellen erwähnt Paulus Personen, die 

stellvertretend für die Gemeinde erschienen sind. Zu Beginn des Briefes nennt er die Quelle seines Wissens 

über den Streit in der Gemeinde. Es sind „die Leute der Chloe“ (1Kor 1,11). Am Ende des Briefes formuliert 

er seine Freude über den persönlichen Kontakt mit Menschen aus der Gemeinde: Ich freue mich über die 

Ankunft des Stephanas und Fortunatus und Achaikus; denn sie haben mir euch, die ihr nicht hier sein 

könnt, ersetzt. (1 Kor 16, 17).  

Paulus rekurriert auf Bekanntes (Οὐκ οἴδατε) und er setzt Deiktika ein in der Erwartung, dass die 

Rezipienten diese unter Rückgriff auf gemeinsame Wissensbestände mühelos mit Bedeutung füllen.  

Unter diesem Gesichtspunkt lässt sich feststellen, dass Paulus dem „Minimax-Prinzip“ der Kommunikation 

durchaus folgt. Welche Funktion der Einsatz der Metaphern dabei hat, bedarf noch eines genaueren Blicks 

im folgenden Abschnitt.  

Verhältnis Äußerung – Rezipienten 

Der Frage, was Paulus mit seiner Äußerung bei den Rezipientinnen bewirkt, wurde bereits unter dem 

Aspekt der Textfunktionen nachgegangen. Hier eine Zusammenschau: 

• Die Einleitungsformel Οὐκ οἴδατε (V 24a), die den gesamten Brief durchzieht2064, hat zwei 

Aspekte. Zum einen wird durch die direkte Ansprache eine besondere Aufmerksamkeit 

der Rezipienten erreicht. Zum anderen zielt sie als rhetorische Frage auf ihr 

Einvernehmen. Sie gibt der Vermutung Raum, dass der folgende Sachverhalt ihrer 

vertrauten Welt entstammt und schafft dadurch eine positive Haltung.  

• Ebenso fungiert der Imperativ τρέχετε (V 24d) als direkter Appell an die Rezipienten.2065 Er 

stellt klar: Es geht nicht um einen abstrakten Sachverhalt; es geht konkret um euch. 

Werdet aktiv! Ihr seid gefordert! 

• Paulus setzt Metaphern ein. Diese haben das didaktische Potential, 

(Sprach)Aufmerksamkeit zu schaffen.2066 Die semantische Spannung, die nach RICOEUR 

konstitutiv für (lebendige) Metaphern ist, führt dazu, dass der Rezipient die Spannung 

aufzulösen versucht, indem er einen Sinn konstruiert. Beispielsweise wird die 

Kombination von unvergänglich und Kranz als Störung empfunden, weil sie nicht der 

alltäglichen Erfahrung entspricht, und strebt, wenn die Rezipienten der Mitteilung des 

Produzenten Sinn zugestehen, nach einer Auflösung. Damit ist der Rezipient zu aktiver 

Sinnbildung angehalten. Ein weiterer Aspekt ist die „Vorstellungsbildung“2067. Bei der 

Rezeption von Metaphern als „Sprach-Bilder“ (KATTHAGE) entstehen Bilder im Kopf; erst 

durch diese Imaginationsleistung kann die vollständige geistige Aneignung der Mitteilung 

 
2061 Wischmeyer, 1. Korintherbrief, 150. 
2062 Vgl. 1Kor 7,1. 
2063 Niebuhr, Grundinformation, 226f. 
2064 Zur Einleitungsformel s. v. a. in diesem Kapitel: Die Textfunktionen im Einzelnen, 291f. (Appellfunktion; 

Einleitungsformel).   
2065 In diesem Kapitel: Die Textfunktionen im Einzelnen, 291f. (Appellfunktion; Direkte Signalisierung, Imperativsatz).  
2066 In diesem Kapitel: Die Textfunktionen im Einzelnen, 291f. (Funktion der Metapher – Interaktionsfunktion).  
2067 In diesem Kapitel: Die Textfunktionen im Einzelnen, 291f. (Funktion der Metapher – Interaktionsfunktion).  
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erfolgen. Diese intensiven, wechselseitigen Aktivitäten zwischen Äußerung und 

Rezipienten führten zu dem Begriffsvorschlag der Interaktionsfunktion. 

• Auch die Wahl des Ursprungsbereichs ist insofern rhetorisch geschickt, als die Rezipienten 

im Umfeld der Isthmischen Spiele leben. Ihnen ist die Welt der Athleten vertraut, wenn 

nicht aus eigener Anschauung, so doch zumindest vom Hören-Sagen. Paulus knüpft mit 

den Ursprungsbereichen des Wettlaufs bzw. Wettkampfes an die Lebenswirklichkeit der 

Rezipienten an. Der vertraute Boden als Grund für die Entwicklung der Metaphern ist es 

auch, der die Verfremdung nicht in Verunsicherung kippen lässt.  

• Die starken Oppositionen, die den Abschnitt bestimmen, schaffen in der Abgrenzung zu 

jenen ein Zusammengehörigkeitsgefühl der Rezipienten.2068 Sie sind als Gruppe 

angesprochen und empfinden eine Identität, die sie von anderen unterscheidet. Paulus 

fordert sie zu aktivem Tun heraus; eine Mentalität, die sich auf ein Gemeinschaftsgefühl 

der Stärke gründet, ist dabei sicher von Nutzen.  

• Paulus stellt sich in seinem vielseitigeren Wettkampf, der an Anstrengung den reinen Lauf 

der Rezipienten weit übertrifft, als Vorbild dar. So wird dem ein oder anderen Verzagten 

vielleicht die Angst genommen, den Wettlauf nicht zu bestehen. Außerdem betont der 

Ursprungsbereich des Wettkampfes den selbstlosen, radikalen Einsatz des Paulus, was 

ihm offensichtlich aufgrund seiner nicht unangefochtenen Stellung als Apostel ein 

weiteres Anliegen ist.   

Vergegenwärtigt man sich die unterschiedlichen Strategien, mit Hilfe derer Paulus die Rezipienten 

einbezieht, beeinflusst und aktiviert, lässt sich sicher von einem rezipientenorientierten Konzept oder gar 

einem Konzept der Rezipientenvereinnahmung sprechen. 

Abschließend soll kurz aufgegriffen werden, wie der Einsatz von Metaphern unter dem Aspekt des Prinzips 

der Minimax-Kommunikation zu bewerten ist. Wie die Analyse der Textfunktionen gezeigt hat, hebt Paulus 

unter anderem seinen vorbildhaften Einsatz hervor. Dazu hätte er beispielsweise seine abenteuerliche 

Biographie heranziehen können. Es wäre die Rede von Gefängnisaufenthalten, asketischem Leben, 

beschwerlichen Reisen, Anfeindungen usw. gewesen. Leicht ersichtlich, dass der Brief kein Ende 

genommen hätte. Auf diese vielen Schilderungen verzichtet Paulus kurzerhand. Allerdings nicht in der 

Weise, dass er aus Bescheidenheit unterschlägt, was er geleistet hat. Ganz im Gegenteil: Er verdichtet 

durch das Hinzuziehen der Ursprungsbereiche des Wettlaufs und des Faustkampfs, was auf vielen 

Textrollen nicht einzufangen gewesen wäre. Damit schreibt er nicht weniger über seinen Einsatz, sondern 

mehr, da die Metaphern den weiten Sinnhorizont eröffnen, den nicht metaphorische Sprache sich 

vergeblich abmüht, abschließend zu beschreiben. Die Verdichtung durch Metaphern befeuert die 

Imaginationskraft der Rezipienten. Sie können und sollen sich vorstellen, was Paulus als Wettläufer und 

Faustkämpfer geleistet hat. Sie können das, weil der Ursprungsbereich der Metaphorik ihrer 

„Enzyklopädie“2069 entstammt, weil sie als Zeitgenossen teilhaben am Wissen des Produzenten. Wir, als 

heutige Rezipienten, können das nur umfassend leisten im bewussten Rückgriff auf diese uns „fremde 

Welt“2070.  

 
2068 Zu den spezifischen Konturen, die den Rezipienten durch Abgrenzung verliehen werden, s. in dieser Arbeit: Die 

Textfunktionen im Einzelnen, 291f. (Kontaktfunktion). 
2069 Damit ist das „konventionalisierte kulturelle Wissen“ einer bestimmten Gesellschaft gemeint. S. Alkier, Neues 

Testament, 3. In vorliegender Arbeit: Enzyklopädie als Labyrinth, 92f.  
2070 Begriff entnommen aus Alkier/Dressler, Wundergeschichten als fremde Welten, 163f. Für den Rückgriff der 

heutigen Rezipienten s. in dieser Arbeit: Der Ursprungsbereich: Die Panhellenischen Spiele, 202f. Mit dieser 
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Zwischenfazit 

Es ist ein sehr konstruierter Textabschnitt, in dem Paulus mit viel rhetorischem Geschick seine Anliegen 

zur Sprache bringt. Dabei hat er – wie jeder gute Briefschreiber – die Rezipienten fest im Blick, indem er 

sie auf vertrautem Boden abholt, auf Gemeinsamkeiten rekurriert und mit Appell und Obligation zeigt, wie 

viel ihm die von ihm eingeforderte Reaktion der Rezipienten bedeutet. Dass er dabei auf lebendige 

Metaphern zurückgreift, entspricht durch die eingeforderte Rezipientenaktivität dem sonstigen Konzept 

der Einbeziehung und ist auch im Hinblick auf das Minimax-Prinzip der Kommunikation nur stringent. Denn 

es gibt in der Sprache nichts Vergleichbares, das im Wortlaut knapper und in der Bedeutung vielschichtiger 

ist als ein geglückter metaphorischer Ausdruck. Willige Rezipienten werden sich kaum der Botschaft 

entziehen und passiv bleiben können.  

5.3.6 Projektionselement: WEG-Schema2071 

Einsichten aus der Konzeptualisierungstheorie ermöglichen einen erweiterten Textzugang. Bei der Frage, 

welche Elemente bei einem metaphorischen Prozess vom Ursprungsbereich in den Zielbereich projiziert 

werden, nehmen LAKOFF und JOHNSON die sogenannten image-schemata (Vorstellungsschemata) in den 

Blick, die aus unserer alltäglichen (Körper)Erfahrung entstehen. Beispielsweise ergibt sich das 

VERTIKALITÄTS-Schema als abstrakte Struktur aus alltäglichen, wiederkehrenden Vertikalerfahrungen wie 

Treppensteigen oder dem aufrechten Gang.2072 Das WEG-Schema ist auch eine solche Grundstruktur. Es 

entspringt unterschiedlichsten Alltagserfahrungen wie dem Weg am Morgen ins Badezimmer oder der 

Bewegung der Hand vom Teller in den Mund. Einzelne Strukturelemente darin sind: AUSGANGSPUNKT – 

WEGSTRECKE – ZIEL. Weitere zentrale Vorstellungen gehen damit einher: „VORWÄRTSBEWEGUNG in eine 

bestimmte RICHTUNG (und damit FORTSCHRITT), zurückgelegte ENTFERNUNG und GESCHWINDIGKEIT der 

BEWEGUNG.“2073 Wie GIBBS für das Englische feststellt, liegt auch sehr vielen Metaphern im Deutschen 

dieses Schema zugrunde. Im didaktischen Kontext folgt beispielsweise die Konzeption von Lernen dem 

WEG-Schema: Schüler/innen sollen da abgeholt werden, wo sie stehen (AUSGANGSPUNKT). Der 

Lernzuwachs (FORTSCHRITT) soll innerhalb eines gewissen Zeitraums erfolgen (GESCHWINDIGKEIT), damit 

eine bestimmte Kompetenz erlangt wird (ZIEL).2074 HINDERNISSE auf dem (Lebens)Weg thematisiert der 

bekannte Song von Xavier Naidoo: „Dieser Weg wird kein leichter sein. Dieser Weg wird steinig und 

schwer. Nicht mit vielen wirst du dir einig sein. Doch dieses Leben bietet so viel mehr.“2075 Die 

Konzeptualisierung des Lebens als Weg, oder auch als Reise bzw. als Lauf, macht im Rezeptionsvorgang 

keine Schwierigkeiten, weil sie in der Alltagssprache fest verankert ist. Metaphern wie „Lebenslauf“ oder 

„Lebensweg“ sind topische Metaphern, die wir etwa beim Schreiben einer Bewerbung nicht als solche 

reflektieren, deren Metaphorizität aber wieder sichtbar gemacht werden kann, beispielsweise durch 

Songtexte, die das metaphorische Konzept ausdeuten. Als HINDERNISSE liegen dann Steine auf dem Weg. 

Im weiteren Verlauf des Songs stellen aufbrausende Wellen Hindernisse dar: „Setz dein Segel nicht, wenn 

 
Feststellung ist gleichzeitig eine Vorentscheidung für den Religionsunterricht getroffen. Ohne jegliches 
Verständnis der fremden Welt des Paulus ist die Metaphorik nicht umfassend zu verstehen.  

2071 Zur Konzeptualisierungstheorie in vorliegender Arbeit: Aspekte II: Einsichten aus der 
„Konzeptualisierungstheorie“, 169f. Das Weg-Schema ist bereits aufgegriffen in vorliegender Arbeit: Die 9 
Hauptthesen nach JÄKEL, 175f.  

2072 Ausführlicher zu image-schemata in vorliegender Arbeit: Die 9 Hauptthesen nach JÄKEL, 175f.  
2073 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 264, (Kommasetzung korrigiert).  
2074 Eine Lernzielorientierung folgt noch offensichtlicher dem Modell als die Kompetenzorientierung.  
2075 Xavier Naidoo: Dieser Weg. Songtext entnommen aus http://www.metrolyrics.com/dieser-weg-lyrics-xavier-

naidoo.html (Stand: 6.10.2018).  

http://www.metrolyrics.com/dieser-weg-lyrics-xavier-naidoo.html
http://www.metrolyrics.com/dieser-weg-lyrics-xavier-naidoo.html
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der Wind das Meer aufbraust.“2076 Dass dieses WEG-Schema auch in biblischen Texten omnipräsent ist, 

weißt JÄKEL nach.2077 Er konstatiert eine „Dichotomie“ der dem WEG-Schema übergeordneten REISE-

Metapher; demnach gibt es jeweils zwei Arten von Reisen, Wegen, Reisenden und Handlungsoptionen 

Gottes. Auch die Geschwindigkeit der Fortbewegung wird in den biblischen Texten expliziert.2078 In Psalm 

119,60 führt Eile zum Ziel: „Ich eile und säume nicht, zu halten deine Gebote.“ Schnelles Tempo allein 

garantiert hingegen noch kein gutes Ziel, denn es kommt auf die richtige RICHTUNG an. Man kann nämlich 

auch im Eiltempo zum Verderben laufen: „Denn ihre Füße laufen zum Bösen und eilen, Blut zu vergießen.“ 

(Sprüche 1, 16). 

Auch im NT wird dieses metaphorische Konzept LEBEN IST WEG fortgesetzt und weitergesponnen.2079 Bei 

Matthäus findet sich mit der Dichtotomie zwischen der engen und weiten Pforte, dem schmalen und 

weiten Weg eine Ausarbeitung des Konzepts der WEGSTRECKE. „Zur Verdammnis“ laufen viele Menschen 

auf dem weiten Weg, weil sie entweder den Weg nicht finden oder nicht die Beschwerlichkeit des 

schmalen Weges auf sich nehmen. Ein scharfer Kontrast tritt hervor: Es sind nur wenige, die durch die enge 

Pforte den schmalen Weg „zum Leben“ finden (Mt, 13-14). In diesen Versen erfährt der gute Weg einen 

Sonderstatus. Während die Masse sich auf dem breiten Weg tummelt, ist es nur einer kleinen Schar 

vergönnt, den Weg zum Leben zu finden. Damit ist das Element der Anstrengungsbereitschaft der 

Reisenden betont und eine Parallele zur vorliegenden Textstelle gegeben. Zwar ist bei Matthäus nicht von 

einem Wettlauf die Rede, aber wie zu sehen war, fordert auch Paulus weniger den Wettlauf als das Laufen 

überhaupt ein, weil er ja die dem Wettlauf inhärente Konkurrenz durch die Inaussichtstellung des Preises 

für alle wegfiltert. Dass er aber als Ursprungsbereich den Wettlauf wählt, hat vermutlich pragmatische 

Gründe und funktioniert eben deshalb – damals wie heute – weil das metaphorische Konzept DAS 

(CHRISTLICHE) LEBEN IST EIN LAUF nicht vom Himmel gefallen ist. Auch in biblischen Texten ist es in 

verschiedenen Variationen der Betonung der Einzelelemente präsent.  

Paulus formuliert metaphorisch, indem er das Leben der Christen (Zielbereich) durch den Wettlauf der 

Athleten im Stadion (Ursprungsbereich) strukturiert.  Dadurch wird ein abstrakter, schwer zu fassender 

Bereich (Christenleben) durch einen konkreten, anschaulichen Bereich (Wettlauf) erhellt. Die Projektion 

von Elementen aus dem Ursprungsbereich in den Zielbereich erfolgt dabei unidirektional.2080 

Die semantische Merkmalanalyse zur Erfassung der Projektionselemente in einem metaphorischen 

Prozess ist als ein Versuch zu werten, einzelne Elemente, die bei der metaphorischen Projektion in Frage 

kommen, „dingfest“ zu machen und in Inkongruenzen „Bruchstellen“ aufzuspüren. Sie wurde kritisiert, 

u.a. weil sie auf einer Ähnlichkeitstheorie fußt, die hier nicht übernommen wird.2081 Werden die 

Projektionselemente also nicht in den Dingen selbst verortet, sondern als enzyklopädieabhängig und damit 

 
2076 Xavier Naidoo: „Dieser Weg“ http://www.metrolyrics.com/dieser-weg-lyrics-xavier-naidoo.html (Stand: 

6.10.2018). Auch die Konzeptualisierung des Lebens als Faustkampf, wie sie Paulus für sich in Anspruch 
nimmt, hat in Herbert Grönemeyers Lied „Warum“ eine Parallele: „Es gibt keinen Schmerz nur über zwölf 
Runden, es gibt keinen Gong, der dich aus deinem Kampf befreit“. http://www.letzte-
version.de/songbuch/tumult/warum/ (Stand: 13.12.18).  

2077 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 265f. 
2078 Jäkels Beispiele sind hauptsächlich dem AT entnommen. Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen,  
2079 Bis hin zu der metaphorischen Konzeptualisierung mit Jesus als Zielbereich: JESUS IST DIE TÜR (Joh 10,9) und 

JESUS IST DER WEG (Joh 14,6).  
2080 Die Unidirektionalitätsthese ist eine der 9 Hauptthesen Jäkels. Genauer hierzu in vorliegender Arbeit: Lupe 2: 

Domänenthese und Unidirektionalität, 184f.  
2081 Zur kritischen Bewertung der semantischen Merkmalanalyse zur Erfassung metaphorischer Prozesse in 

vorliegender Arbeit: Metaphorizität unter semantischer Perspektive, 269f. (Der Wettlauf der Christen: 1 Kor 
9,24-25).  

http://www.metrolyrics.com/dieser-weg-lyrics-xavier-naidoo.html
http://www.letzte-version.de/songbuch/tumult/warum/
http://www.letzte-version.de/songbuch/tumult/warum/


313 
 

kulturdeterminiert bestimmt, lässt sich mit dem semantischen Zugang einiger Aufschluss erlangen: Es wird 

klarer, welchen Deutungshorizont Produzenten und Rezipienten hatten. Wenn beispielsweise jemand zur 

Zeit des Paulus mit den Gegebenheiten bei den Panhellenischen Spielen nicht vertraut war und nicht 

wusste, dass nur der erste Preis für den Sieger wirklich relevant war2082, dann konnte er in dem einen Preis 

für alle, den Paulus ja in Aussicht stellt, kein Transfersignal, d.h. eine „Aufforderung zur Richtungsänderung 

der Kohärenzbildung“2083 erkennen. Und ebenso ist die Konkretisierung durch den kontrastiv ins Spiel 

gebrachten unvergänglichen Kranz im darauffolgenden Vers, der mit MASSA als „Transformationsindikator“ 

fungiert, weil damit die Richtung der Kohärenzbildung spezifiziert wird als Ausrichtung hin auf das Heil in 

Jesus Christus 2084, nur dem verständlich, der die Enzyklopädie der damaligen Zeit teilt.  

Einen anderen Weg geht die Konzeptualisierungstheorie. Wie zu sehen war, sind auch 

Vorstellungsschemata, beispielsweise das WEG-Schema, als solche Grundelemente der Übertragung von 

der Konzeptualisierungstheorie ausgewiesen.2085 Die Fortbewegung in die richtige Richtung, die 

Beschwerlichkeit des Wegs, die nur durch die Anstrengungsbereitschaft der Reisenden überwunden wird, 

die Orientierung auf ein Ziel hin, das alles sind Elemente, die der Grundstruktur des WEG-Schemas 

entstammen, das nachweislich bereits im AT angelegt ist. Auch mit der knappen Skizzierung des WEG-

Schemas, das wiederum ein Grundelement der Konzeptmetapher DAS LEBEN IST EINE REISE ist, lässt sich 

ein zentraler Vorteil der Rezeption der Konzeptualisierungstheorie aufzeigen: die Möglichkeit zur 

Systematisierung. Bei der ausschließlichen Inblicknahme der Einzelmetaphern auf der sprachlichen Ebene 

bleiben Zusammenhänge unklar. Die Identifizierung eines Ursprungs- bzw. Zielbereichs expliziert das 

Bildfeld (WEINRICH2086), das sich häufig auf der sprachlichen Ebene gar nicht manifestiert. Paulus fordert 

seine Rezipienten zum Lauf auf. Sie sollen es den Läufern im Stadion gleichtun, allerdings mit einem 

anderen Ziel vor Augen. Hier ist die klare Benennung des darüberliegenden Konzeptes DAS 

CHRISTENLEBEN IST EIN WETTLAUF für das Textverstehen äußerst hilfreich. Auch die folgenden Zeilen, in 

denen Paulus für sich selbst als Zielbereich in Parallelität und gleichzeitigem Kontrast den Faustkampf als 

Ursprungsbereich in Anspruch nimmt, werden mit der konzeptuellen Metapher DAS LEBEN ALS APOSTEL 

IST EIN FAUSTKAMPF klar bezeichnet. Die genannten konzeptuellen Metaphern sind noch recht spezifisch. 

Von ihnen ausgehend ist weitere Abstraktion möglich, hin zu den darüberliegenden Konzepten DAS LEBEN 

IST EIN LAUF bzw. DAS LEBEN IST EINE REISE. So verbleiben die Metaphern nicht als Einzelmetaphern ohne 

Kontext auf der sprachlichen Ebene, sondern lassen sich bündeln und in ein System integrieren. Dadurch 

werden Zusammenhänge ersichtlich, exemplarisch aufgezeigt im Alten und Neuen Testament anhand der 

konzeptuellen Metapher DAS LEBEN IST EINE REISE und dem dazugehörigen WEG-Schema, die ohne diese 

 
2082 Ausführlich zu den Preisen bei den Panhellenischen Spielen in vorliegender Arbeit: Kranzagone vs. Wertagone, 

210f.  
2083 Massa, Verstehensbedingungen, 320.  
2084 Massa trifft die Unterscheidung zwischen zwei unterschiedlichen Textelementen, einem „Initialsignal“ (oder auch 

„Transfersignal“), das Mehrsinnigkeit anstößt, die Richtung aber offenlässt, und 
„Transformationsindikatoren (…) (als) Eckpunkte zur Umstrukturierung der Kohärenz.“ Während also Signale 
lediglich auf die Notwendigkeit der mehrsinnigen Rezeption hinweisen, geben Indikatoren „den Rahmen“ 
der Umstrukturierung vor (ebd., 325). Dass die vorliegende Textstelle durch Phil 3,14 eine Konkretisierung 
erfährt, wird an anderer Stelle aufgegriffen, exemplarisch: Semantische Beziehungen, 260f. (Befund zu den 
Substantiven).  

2085 Ob diese Grundelemente nun unverändert vom Ursprungsbereich in den Zielbereich übertragen werden, wie es 
die Invarianz-These nahelegt, muss nicht geklärt werden. Jäkel belegt innerhalb des WEG-Schemas einen 
Unterschied der übertragenen Elemente zwischen religiösen und profanen Bereichen. Jäkel, Wie Metaphern 
Wissen schaffen, v.a. 281f.  

2086 In vorliegender Arbeit: WEINRICH – „frappierende Übereinstimmung“, 196f. 
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Systematisierung nicht erkennbar wären. So können die Worte des Paulus mit der 

Konzeptualisierungstheorie zusammengefasst werden: 

DAS LEBEN ALS CHRIST IST EIN WETTLAUF. 

DAS LEBEN ALS APOSTEL IST EIN WETTKAMPF. 

 
In diesen beiden metaphorischen Konzepten liegt der weite Horizont des Verstehens.  
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6 Impulse zu einer Didaktik des Metaphorisierens 

6.1 Horizontabschreitung  

Das „Säkularisierungsparadigma“ ist abgelöst2087 – und nun? 

Aktuelle Zeitprädikate sind vielfältig: „Postmoderne“2088; „Postsäkularität“2089, „Die Neue 

Unübersichtlichkeit“2090  - die inzwischen gar nicht mehr so neu scheint; Position des „Zwischen“2091; 

„Pluralisierung“2092, „religiöse Individualisierung“2093; „Zeitalter der Kontingenz“2094 u.a.m. Zeitprädikate, 

die vergeben werden, um in der unübersichtlichen Gegenwart Orientierung zu erzielen, um das, was vor 

Augen liegt, zu erfassen und zu systematisieren, begreifbar oder vielleicht eher: griffig zu machen. Sie 

 
2087 Exemplarisch Ziebertz, Grenzen des Säkularisierungstheorems, 66. Englert, Religiöse Bildung. Joas spricht von 

„Desäkularisierung“ in: Braucht der Mensch Religion?, 15. 
2088 Der Begriff geht auf Lyotard zurück, bekannt durch seinen Schlüsseltext „Das postmoderne Wissen“. Lyotard 

prägt zur Bestimmung der Gegenwart den Begriff der Postmoderne. Er richtet sich mit dem kleinen Wort 
„post“ nicht gegen die Moderne, die schon gar nicht gleichzusetzen ist mit ihren Werten, sondern gegen die 
Tendenz der Moderne, Heterogenität oder Differenz zu entwerten und auszugrenzen. Post markiert eine 
„Zäsur, die den gesamten Modernisierungsprozeß einschließlich seiner Begründungsbewegung in den Blick“ 
rückt. „Postmoderne (…) bedeutet inhaltlich die Wiederaufnahme der Grundideen der Moderne.“ 
Engelmann, Einführung, 17. 

2089 „Religiöse Rede in postsäkularen Gesellschaften“; so der Titel eines Sammelbandes. Mit Habermas bezeichnet 
postsäkular „pluralistisch-demokratische Gesellschaften, die mit einer bleibenden Bedeutung von Religion 
für Teile der Gesellschaft rechnen und die daher der Religion und ihren ambivalenten Potentialen eine 
wiedererwachte öffentliche, wissenschaftliche und kulturelle Aufmerksamkeit entgegenbringen.“ Rose / 
Wermke, Einleitung, 7. Die empirisch eindeutig belegten Kirchenaustritte beispielsweise stehen dieser 
Attribuierung dabei nicht entgegen, weil „Postsäkularität keinen Wandel religiöser Einstellung, sondern 
einen Wandel an Aufmerksamkeit und Erwartung hinsichtlich von Religion bezeichnet.“ Ebd., 8. Inwiefern 
sich die allgemeine Bewusstseinslage gewandelt hat und die „Selbstverständlichkeit der sich dominant 
wähnenden säkularen Position gebrochen ist“ führt Wohlrab-Sahr aus, Forcierte Säkularität und 
Postsäkularität, 37-54. 

2090 Titel einer Rede von Habermas, die er „1984 auf Einladung des Präsidenten des spanischen Parlamentes vor den 
Cortes gehalten“ hat. Habermas, Die Neue Unübersichtlichkeit, 139-163. 

2091 Müller bezieht sich mit dem Begriff auf Gadamer, der dieses „Zwischen“ als den „wahre(n) Ort der Hermeneutik“ 
(Gadamer, Wahrheit und Methode, 300) bezeichnet. Müller konkretisiert das „Zwischen“ mit Beispielen: 
„Zwischen Pluralität, Individualität und Konformität“ (20); „Zwischen Unübersichtlichkeit und einfachen 
Lösungen“(21); Zwischen Ökonomie und Event“ (22); „Zwischen Säkularisierung, Religion und kleinen 
Transzendenzen“ (23f); „Zwischen Texten und Bildern“ (24); Zwischen allen Stühlen oder mittendrin“ (25f). 
Er verweist auf ein „Zwischen“, das auch biblisch zu verstehen sei, beispielsweise mit der „paulinischen 
Spannung zwischen dem ‚schon jetzt‘ und dem ‚noch nicht‘ der Erlösung“ (25). Das „Zwischen“ lässt sich 
nach Müller auch sehen als „ein Ort von Abschied und Neubeginn“. Als Beispiel gilt ihm das bekannte Stufen-
Gedicht von Hesse, das „in poetischer Sprache eine Umschreibung des ‚Zwischen‘“ gibt (25). Müller, Schlüssel 
zur Bibel. 

2092 Darin sieht Berger das Signum der Zeit, in: Berger, Altäre der Moderne. Die Thematisierung der Pluralität (Berger 
benutzt den Begriff Pluralismus, weil er in den USA verständlicher ist. Ebd. 15f.) ist nicht neu und aus dem 
heutigen (religionspädagogischen) Diskurs nicht mehr wegzudenken. S.a. in vorliegender Arbeit: 
Wandlungsbereitschaft der Religionsdidaktik – wohin?, 6f.   

2093 Nach Englert hat die „religiöse Individualisierung“ als die „zentrale Signatur unserer heutigen religiösen 
Gegenwartssituation (…) das Säkularisierungstheorem als bestimmendes Deutungsmuster“ abgelöst. 
Englert, Religiöse Bildung, 175.  

2094 Ein Aufsatz von Joas trägt den Titel: Glaube und Moral im Zeitalter der Kontingenz. Joas, Glaube und Moral.  
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sollen den „Zeitgeist“2095 einfangen. Damit ist, getreu der „Entdeckung“ der Moderne, „wie wenig wirklich 

die Wirklichkeit ist“2096, unweigerlich Perspektivität verbunden, implizit oder explizit2097. Darauf weist 

ZIEBERTZ am Beispiel des Säkularisierungstheorems hin: „Nicht alle Überlegungen zur Säkularisierung waren 

allerdings so deskriptiv, wie sie vorgaben zu sein. Manche Theoretiker liess(!)en keinen Zweifel daran, dass 

sie das Ende von Religion ausdrücklich herbeiwünschten.“2098 Das führte zu einer Reaktion der gesteigerten 

„Skepsis gegenüber der Moderne“ auf kirchlicher Seite, was letztlich einer Denkfigur von Religion und 

Moderne als Antagonisten Gültigkeit verschaffte2099. Religion in einen Gegensatz zu Moderne zu stellen, 

hat erhebliche Konsequenzen, nicht zuletzt die „self-fulfilling prophecy“, auch für die „zur Werte- und 

Glaubensvermittlung Berufenen.“2100 Zentral sei, „aus der säkularisierungstheoretisch begründeten 

Selbsteinschüchterung herauszukommen.“ Wem dies nicht gelinge, der verrenne sich mit seinem Glauben 

in einen „anti-modernen Trotz“ und müsse sich auf „verlorenem Posten“ fühlen. Als weitere Konsequenz 

hebt JOAS hervor, dass dadurch die „Chancen von Individualisierungsprozessen auf dem Gebiet des 

Glaubens“2101 verkannt würden. Für eine Wertevermittlung konstitutiv sind nach JOAS beispielsweise 

neben der Einsicht, dass „Bildungsprozesse nur in geringem Maße intentional steuerbar sind, andererseits 

immerzu stattfinden“ die „zeitgemäße Artikulation“ der Werte.2102  

Dass das Säkularisierungstheorem überwunden ist, klingt nach Erleichterung, nach einer guten Nachricht, 

weil man mit dem Begriff „Säkularisierung“ meist die Inkompatibilität von Religion und Moderne mit der 

Folge des allmählichen Schwindens von Religion assoziiert.2103 Von Säkularisierung wird dann gesprochen 

im Hinblick auf einen „immanenten Verschleiß religiöser Formen und Symbole“.2104 Eine Bewertung der 

gegenwärtigen Situation hängt hochgradig auch von der Bestimmung des Begriffs Religion ab. Wird der 

Begriff weit gefasst, umfasst er  auch „Grenzüberschreitungen innerhalb dieser Welt“2105, die LUCKMANN 

die „kleinen“ und „mittleren Transzendenzen“2106 nennt, oder die „Selbsttranszendenz“, ein Begriff, den 

JOAS2107 eingeführt hat; „Religion“ meint dann auch individualisierte Formen von Religiosität mit einer 

damit verbundenen „Ent-Eschatologisierung religiöser Perspektiven“2108. Dem gegenüber ist ein eng in 

traditioneller Füllung verbleibendes Verständnis von Religion bei den standardisierten Fragebögen, wie sie 

 
2095 Habermas, Die neue Unübersichtlichkeit, 141.  „Die Lage mag objektiv unübersichtlich sein. Unübersichtlichkeit 

ist indessen auch eine Funktion der Handlungsbereitschaft, die sich eine Gesellschaft zutraut.“ ebd., 143. 
2096 Lyotard, Beantwortung der Frage, 42. 
2097 Joas führt am Beispiel Sennets und seinem Werk „The Corrosion of Character“ aus, dass sich dessen Buch, das im 

„Duktus des Verfalls“ (60) geschrieben sei –der englische Original-Titel deutet das bereits an, „weniger auf 
empirische Untersuchung und mehr auf einen vorgegebenen Denkzwang“ (61) gründe. Dennoch sei es 
„eines der einflussreichsten soziologischen Zeitdiagnosen der letzten Jahre (59)“. Joas, Wertevermittlung, 
58-77, bes. 59-64.    

2098 Ziebertz, Grenzen des Säkularisierungstheorems, 54. 
2099 Ziebertz, Grenzen des Säkularisierungstheorems, 54. 
2100 Joas, Glaube und Moral, 48. 
2101 Joas, Glaube und Moral, 48. 
2102 Joas, Glaube und Moral, 49.S.a. Joas, Wertevermittlung, 77. 
2103 Ziebertz, Grenzen des Säkularisierungstheorems, 57.  
2104 Luhmann, Funktion der Religion, 228.  
2105 Englert, Religionspädagogische Grundfragen, 73. Im Original teilweise kursiv. 
2106 Luckmann, Die unsichtbare Religion, 167f. 
2107 Zum Begriff „Selbsttranszendenz“ führt Joas aus: Erfahrungen, in denen eine Person sich selbst übersteigt, nicht 

aber, zumindest zunächst nicht, im Sinne einer moralischen Überwindung ihrer selbst, sondern im Sinne 
eines Hinausgerissenwerdens über die Grenze des eigenen Selbst, eines Ergriffenwerdens von etwas, das 
jenseits meiner selbst liegt, einer Lockerung oder Befreiung von der Fixierung auf mich selbst. (…) als eine 
Richtung weg von sich selbst.“ Joas, Braucht der Mensch Religion?, 17. 

2108 Englert, Religionspädagogische Grundfragen, 76. 
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die Shell Jugendstudie einsetzt, der Fall. Und innerhalb dieses Verständnisrahmens kann zweifelsohne ein 

gewisses Desinteresse der Jugendlichen an dem, was traditionell Religion und Kirche meint, konstatiert 

werden. Die 17. Shell Jugendstudie belegt, dass das „Elternhaus“ von 45% der Jugendlichen als „weniger 

religiös“ und von 27% als „überhaupt nicht religiös“ eingestuft wird. Und 27% der Jugendlichen beten (in 

Abgrenzung zum Item „Ein- oder mehrmals im Monat“) „Ein – oder mehrmals im Jahr“, 29% beten 

„Nie“.2109 Am seltensten beten evangelische Jugendliche und am häufigsten Jugendliche mit der 

Vorstellung eines persönlichen Gottes.2110 Zwar finden 67% der Befragten „es gut, dass es die Kirche gibt“, 

fast genauso viele (64%) sind aber der Meinung, dass sich die Kirche „ändern (muss), wenn sie eine Zukunft 

haben“ will. Und über die Hälfte (56%) der Jugendlichen stimmen der Aussage zu „Auf die Fragen, die mich 

bewegen, hat die Kirche keine Antwort“. Auffallend sind die Unterschiede zu muslimischen Jugendlichen. 

Nur 33% der Jugendlichen finden, dass ihre Gemeinschaft keine passenden Antworten auf wichtige Fragen 

hat und auch nur 34% meinen, dass sich ihre Gemeinschaft um der Zukunftsfähigkeit ändern müsse.2111 

Signifikant ist der Unterschied bei dem Item „Wichtigkeit des Glaubens an Gott für die Lebensführung“: 

76% der muslimischen Jugendlichen halten Gott für wichtig; dagegen nur 37% der evangelischen und 45% 

der katholischen Jugendlichen (kumuliert 2002-2015).2112 Die empirischen Ergebnisse der 17. Shell 

Jugendstudie geben bei Betrachtung des Zeitraums von 2002-2015 keinen Anlass, von einem regelrechten 

Wandel in der Einstellung zu Religion zu sprechen. Eine leichte Rückläufigkeit kann dennoch konstatiert 

werden; beispielsweise halten im Jahr 2015 32% der evangelischen Jugendlichen Gott für wichtig, im 

Vergleichsjahr 2002 waren es noch 38%. Bei den Katholiken ist der Unterschied etwas größer: 39% im Jahr 

2015 und immerhin noch 51% im Jahr 2002.2113  

Auch der Religionsmonitor 2013 stellt in seinem Fazit einen „Relevanzverlust der Religion in ihrer 

‚traditionellen Form‘“ fest, der auch durch die „Hinwendung zu neueren Formen der Spiritualität bzw. 

‚Patchwork-Religiosität‘“ nicht kompensiert werde.2114 

Auf problematische Fragestellungen religionssoziologischer Untersuchungen, die auf einer „Gleichsetzung 

von Kirche und Religion“2115 beruhen, weist LUCKMANN hin. Diese Gleichsetzung führt demnach „zu einer 

meist technisch begründeten Einengung dessen, was Religion ist“ (…) Der Versuch, Religion zu messen, 

verleitet allzu leicht zur „Hypostasierung vereinzelter ‚religiöser‘ Meinungen und kann sogar zur 

Verwechslung der religiösen Meinung mit der Einstellung zur Kirche führen.“2116  

Die Shell Jugendstudien fallen mit ihren Fragestellungen, beispielsweise zur Häufigkeit des Betens bzw. 

Haltung zur Kirche, in dieses von LUCKMANN beschriebene Modell. Dennoch: Wie auch immer man die 

aktuelle Studie bewerten mag und die Frage, inwieweit das Säkularisierungstheorem gerade im Hinblick 

auf einen „Entkirchlichungsprozess“2117 tatsächlich überwunden ist: Wenn nur ein gutes Drittel der 

 
2109 17. Shell Jugendstudie, 257. 
2110 17. Shell Jugendstudie, 258. 
2111 17. Shell Jugendstudie, 260. 
2112 17. Shell Jugendstudie, 251. 
2113 17. Shell Jugendstudie, 251. 
2114 Religionsmonitor 2013,  

http://www.bertelsmann-
stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/GP_Religionsmonitor_verstehen_was_v
erbindet_Religioesitaet_und_Zusammenhalt_in_Deutschland.pdf  Fazit, 54 (Stand: 4.11.15). 

2115 Luckmann, Die unsichtbare Religion, 57. 
2116 Luckmann, Die unsichtbare Religion, 60. 
2117 Trotz Kritik an der vermeintlichen Deskriptivität des Säkularisierungstheorems formuliert dazu Ziebertz: Ich bin 

geneigt, der Säkularisierung im Sinne eines Entkirchlichungsprozesses empirische Plausibilität zuzuerkennen. 
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evangelischen Jugendlichen Gott für wichtig hält und über die Hälfte der Jugendlichen findet, dass die 

Kirche keine Antworten auf ihre Fragen hat, dann ist das ein Zeichen dafür, dass zumindest die traditionelle 

christliche Religion für einen nicht unerheblichen Teil der Jugend wenig bedeutsam zu sein scheint. Und 

die Konsequenz, die daraus zu ziehen ist, ist nicht die, einen Abgesang auf die tradierte Religion 

anzustimmen, die die Jugendlichen in weiten Teilen nicht mehr erreicht2118, sondern sich ernsthaft die 

Frage zu stellen, wie die „Botschaft  so kommuniziert werden kann, dass sie den Jugendlichen 

Nachdenklichkeiten, Perspektiven und auch Antwortmöglichkeiten zur Verfügung stellt, die Relevanz für 

ihr Leben haben. Die Überzeugung, dass der christliche Glaube Relevanz für eine Lebensführung haben 

kann, entspringt dem „soteriologischen Vor-Urteil“, dessen Produktivität nach ENGLERT offensiv zur 

Geltung gebracht werden sollte.2119 

Um die Reichweite dessen, was hier als Impulse zu einer Didaktik des Metaphorisierens bezeichnet und 

für den Religionsunterricht vorgeschlagen wird zu bestimmen, sollen die drei Bestandteile des 

vorliegenden Umsetzungsversuches metaphertheoretischer Einsichten in didaktische Konkretisierungen 

einer Präzisierung unterzogen werden. 

6.2 Erste Präzisierung: Der Begriff Didaktik 

Das heutige Verständnis von Didaktik2120 ist immer auf beide Aspekte bezogen: Das Lehren und das 

Lernen.2121 Man versteht unter Didaktik „eine wissenschaftlich-reflexive Disziplin, die rational die 

Gesamtfaktoren erfassen und beschreiben will, die in Lehr- und Lernprozessen wirksam sind – 

einschließlich der Verantwortung der Lernprozesse selbst.“2122 GUDJONS weist darauf hin, dass „Lehr- und 

Lernprozesse im Raum von Bildungsinstitutionen immer als organisierte Lehr- und Lernprozesse 

angesehen werden müssen“ und nimmt daher das Stichwort in seine Definition mit auf, wonach Didaktik 

als „wissenschaftliche Reflexion von organisierten Lehr- und Lernprozessen“2123 definiert werden kann. 

Die Didaktik als Oberbegriff ist weiter zu differenzieren. Die Allgemeine Didaktik ist wie die Fachdidaktik 

eine Teildisziplin der Erziehungswissenschaft.2124 Sie agiert im Gegensatz zu den Fachdidaktiken – so viel 

Generalisierung sei erlaubt – von spezifischen Fachinhalten unabhängig. „Aber es gibt keine allgemeine 

Allgemeine Didaktik.“2125 Der Begriff subsummiert „verschiedene Grundverständnisse von Lernen“ und 

konkretisiert sich in unterschiedlichen Ansätzen der bildungstheoretischen, lerntheoretischen, 

kybernetischen, curricularen, kommunikativen oder konstruktivistischen Didaktik2126. Die Ausformung der 

unterschiedlichen Ansätze erfolgt teilweise in didaktischen Modellen, die einerseits „unterrichtspraktische 

 
Es gibt Säkularisierung und es wäre töricht, diesen Befund idealistisch zu überspielen.“ Ziebertz, Grenzen des 
Säkularisierungstheorems, 53.  

2118 Ähnlich auch Englert: „Wenn die christliche Sache die Menschen nicht mehr erreicht, kann dies nicht einfach den 
für ihre Wahrheit angeblich nicht (mehr) aufgeschlossenen Subjekten angelastet werden, sondern muss auch 
zu Rückfragen an die Wahrheitsfähigkeit der Botschaft selbst führen.“ Englert, Religionspädagogische 
Grundfragen, 304. 

2119 Englert, Religionspädagogische Grundfragen, 34.  
2120 Die Didaktik (griech: didaskein/akt.: lehren; pass.:  lernen) zeigt mit ihrer Etymologie die „antike Situierung“ 

(Katthage, Didaktik der Metapher, 7). Mit der Lehrerausbildung bis heute eng verbunden ist der Name 
Comenius (1592-1670) mit seinem Hauptwerk Didactica magna (Erstveröffentlichung im Jahr 1657).  

2121 Gudjons, Allgemeine Didaktik, 3.  
2122 Hilger, Religionsdidaktik, 17 
2123 Im Original kursiv. Gudjons, Allgemeine Didaktik, 3.  
2124 Kron, Grundwissen Didaktik, 30.  
2125 Hilger, Religionsdidaktik, 39. 
2126 Hilger, Religionsdidaktik, 39. 
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Funktion“ haben, indem sie bei der Planung von Unterricht helfen, andererseits zeigen sie „theoretisch 

umfassend (…) Voraussetzungen, Möglichkeiten und Grenzen des Lernens und Lehrens“2127 auf.   

Vor allem im schulischen Bereich ist die Bezeichnung „Fachdidaktik“ geläufig, bspw. die Fachdidaktik 

Deutsch oder Fachdidaktik Mathematik. Sie „versammelt alle Bemühungen aller Fachwissenschaften, 

Nachbardisziplinen und Teildisziplinen der Didaktik um die Vermittlung fachlich organisierter kultureller 

Inhalte.“2128 Gleichwohl ist der Begriff „in einer weiten Auslegung“ nicht auf das schulische Umfeld 

begrenzt. Das zeigt sich in solchen Begriffen wie „D(idaktik) der Erwachsenenbildung, Freizeit-D(idaktik), 

Medien-D(idaktik) u.a.“2129  

6.2.1 Stellung der Fachdidaktik – Bezugswissenschaften 

Jede Fachdidaktik hat ihre Bezugswissenschaften. Aus diesem Grund ficht sie schon immer den Kampf um 

ihre Geltung aus. So wird sie häufig nicht als eigenständige wissenschaftliche Disziplin, sondern als 

„Anwendungswissenschaft“2130 bzw. „Ausführungsdisziplin“2131 bezeichnet und wahrgenommen. Im 

Fachbereich der Germanistik spiegelt das Verständnis des „dienenden Auftrag(s)“2132 der Literaturdidaktik 

gegenüber der Literaturwissenschaft das schwierige Verhältnis von Fachdidaktik und Fachwissenschaft 

deutlich wider. Für die Theologie lässt sich zumindest für einen bestimmten Zeitraum Ähnliches feststellen. 

In der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg, als der Inhalt der Lehre als „unantastbar vorgegeben“2133 galt, 

wurde der Beitrag der Theologie für die Praxis darin gesehen, eben diese festen Einsichten bereitzustellen 

für die Vermittlung in der Praxis. Als logische Konsequenz ergab sich die Einschätzung dieser auf die Praxis 

ausgerichteten Disziplinen als „Umsetzungs- und Anwendungslehren“.2134 Ob diese Ansicht vom 

unantastbar vorgegebenen Inhalt der Theologie tatsächlich als ein in der Vergangenheit abgeschlossener 

Prozess  bezeichnet werden kann, oder ob nicht vielmehr heute erneut im Kontext der Pluralität als 

Reaktion der Abgrenzung und Absicherung ähnliche Tendenzen auszumachen sind, ist eine spannende 

Frage, der an anderer Stelle nachzugehen ist.2135  

Dem Pol der Didaktik als reiner Anwendungswissenschaft entgegengesetzt ist die Einstufung der 

Fachwissenschaft als einem „bloßen Zulieferbetrieb (…), dessen Ergebnisse allein ihrer aktuellen Relevanz 

 
2127 Gudjons, Allgemeine Didaktik, 3. Das „Berliner Modell“, als „wesentliches Element“ der lerntheoretischen 

Didaktik war „über längere Zeit im deutschsprachigen Raum das höchstfavorisierte Modell“. Peterßen, 
Handbuch Unterrichtsplanung, 91. Es gründet sich auf der zunächst scharfen Abgrenzung gegen den 
Bildungsbegriff, den Klafki in seine Theoriebildung („Didaktische Analyse“) einbezog. Als Nachfolgemodell 
wurde das „Hamburger Modell“ entwickelt, das im Gegensatz zum Berliner „Entscheidungsmodell“ ein 
„Handlungsmodell“ darstellt. Peterßen, Handbuch Unterrichtsplanung, 96. Ausführlich zu Didaktischer 
Analyse, Berliner und Hamburger Modell ebd., 47-113.  

2128 Kron, Grundwissen Didaktik, 28. 
2129Klafki in RGG4, Didaktik, 836f. 
2130 Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog I, 44. 
2131 Hilger, Religionsdidaktik, 40. 
2132 Katthage zitiert Hassenstein; in Katthage, Didaktik der Metapher, 9.  
2133 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 32. 
2134 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 37. 
2135 Zumindest erstaunlich ist, dass Heiligenthal et al. in der „Einführung in das Studium der Evangelischen Theologie“ 

unter der Fragestellung „Mit welchen Disziplinen muß die Religionsdidaktik im Gespräch bleiben?“ lediglich 
die Allgemeine Didaktik und die Theologie benennen. Vielleicht dem Adressatenkreis geschuldet, ließe sich 
annehmen; aber auch in den „Weiterführenden Fragen“ findet sich kein Denkanstoß, der in andere Gebiete 
ausgreift. Heiligenthal, Einführung, 250.  Zu Abgrenzungstendenzen und sprachlichen Engführungen in dieser 
Arbeit v.a.: Sprache im EKD-TEXT 77, 47f.  
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gemäß benutzt werden“2136. Die Religionsdidaktik verweist mit dem Bestandteil Religion auf die 

fachwissenschaftlichen Bezugswissenschaften Theologie, Religionswissenschaft, Religionsphilosophie.2137 

Selbstverständlich lassen sich weitere Bezugswissenschaften feststellen wie beispielsweise die Allgemeine 

Pädagogik oder – wie in vorliegender Arbeit – die Linguistik. Wenn man davon ausgeht, dass sich die Rede 

von Gott wesenhaft in Metaphern vollzieht, ist die Inblicknahme der Sprache auch unter diesem 

spezifischen Blickwinkel erkenntnisfördernd und damit für die vorliegende Arbeit unabdingbar. So ist, wie 

mit diesem Beispiel angedeutet, die Intensität bzw. Häufigkeit des Austausches der Religionspädagogik mit 

den unterschiedlichen Bezugswissenschaften kontextabhängig. Vielleicht aber kann von der „Theologie als 

primäre(r) fachwissenschaftlicher Bezugswissenschaft“ gesprochen werden.2138  

In heutiger Zeit erweisen sich unter der Perspektive des Phänomens kultureller und religiöser Pluralität 

weitere Bezugsgrößen als bedeutsam wie beispielsweise die Religionstheologie mit der „Theologie der 

Religionen“, die sich als Bestandteil der Systematischen Theologie „mit dem Verhältnis des Christentums 

zu den nichtchristlichen Religionen“2139 befasst. Sie manifestiert sich nach DANZ in „drei 

Hauptströmungen“, die – grob gegliedert – die „pluralistische Religionstheologie“,  den „neue(n) 

Inklusivismus“ und die „komparative Theologie“ umfassen.2140 Noch konsequenter in diese Richtung führt 

die Auffassung, dass sich „eine Theologie mit universalem Horizont nur als interkulturelle Theologie 

vollziehen“ kann, die wiederum aufgrund der konstitutiven Verflochtenheit von Religion mit Kultur 

„unvermeidlich zu einer interreligiösen Theologie“ führt.2141 Diese ist nicht zu verstehen als eine  „einzelne 

theologische() Disziplin“, sondern als „eine Haltung, aus der jegliche Theologie getrieben wird.“2142 

Unabhängig davon, ob dieser Zuspitzung der interreligiösen Theologie als hermeneutischem Universal-

Schlüssel uneingeschränkt zuzustimmen ist, bleibt doch eine Ausweitung der Perspektive der Theologie zu 

konstatieren, die Auswirkungen auf die Perspektive der Religionsdidaktik haben muss, die Pluralität als 

Faktum registriert und Pluralisierung als daraus resultierende, notwendige Geisteshaltung anstrebt.2143 

Eine theologische Bezugswissenschaft für vorliegende Arbeit ist in bestimmter Perspektive die 

Metaphorische Theologie wie sie MCFAGUE vorlegt.2144 Auch die Religionssoziologie ist als wichtige 

Bezugsgröße innerhalb des Kontextes der globalen Pluralität zu nennen, da der durch die Schlagwörter 

„gestiegene Kontingenz“, „Orientierungsverlust“, „Individualisierung moderner Identitätsmuster“ 

gekennzeichnete Wandel eine binnenwissenschaftliche Reflexion als unzureichend herauskristallisiert. Da 

die Pluralität vor den Klassenzimmern unserer Schulen nicht Halt macht, ja mehr noch, Pluralität zu den 

Alltagserfahrungen von Schüler/innen gehört, ist die Religionspädagogik im Umfeld Schule 

(Religionsdidaktik2145) dringlich auf den Dialog mit den Wissenschaften angewiesen, die den Fokus ihrer 

Beschäftigung auf eben dieses Phänomen der Pluralität richten.   

 
2136 Wilk, 2005, 244; zit. aus Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog I, 46. 
2137 Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog I, 36.  
2138 Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog, 37.  So auch Mette/Schweitzer, die nicht etwa die 

Religionswissenschaft als „wichtigste Bezugswissenschaft“ für den Religionsunterricht ansehen, sondern 
„neben der Erziehungswissenschaft die Theologie der jeweiligen Religionsgemeinschaft“. Mette/Schweitzer, 
Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 37. 

2139 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, Vorwort.  
2140 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 15f.  
2141 Bernhardt, Interreligiöse Theologie, 7. 
2142 Gmainer-Pranzl, Welttheologie (siehe Anm.1), 423. Zit. aus Bernhardt, Interreligiöse Theologie, 8. 
2143 Zur Geisteshaltung der Pluralität in vorliegender Arbeit: Wandlungsbereitschaft der Religionsdidaktik – wohin?, 

6f.  
2144 In vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze, 138f.  
2145 Zur genaueren Klärung des Begriffs Religionsdidaktik s. nächster Abschnitt unten. 
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Besondere Relevanz für das Unterrichten in der Schule kommt noch einem weiteren Aspekt zu: Auch die 

veränderten Sozialisationsbedingungen von Kindern sind Faktoren, die das Lehren und Lernen im 

schulischen Umfeld beeinflussen. Die hohe Scheidungsrate ist dabei ein Faktor: Im Jahr 2014 gab es laut 

Statistischem Bundesamt 84042 Ehescheidungen, von denen 134803 minderjährige Kinder betroffen 

waren.2146 Ein weiterer Faktor ist das Aufwachsen in Ein-Kind-Familien: Über die Hälfte aller Haushalte 

(Ehepaare; Lebensgemeinschaften; Alleinerziehende) mit minderjährigen Kindern waren im Jahr 2014 Ein-

Kind-Familien.2147 KLIPPERT konstatiert einen hohen Erwartungsdruck, der insbesondere auf Einzelkindern 

laste mit der Folge chronischer Überforderung. 2148 Es liegt auf der Hand, dass diese Statistiken den Bezug 

zu Sozialwissenschaften, insbesondere zur Entwicklungspsychologie oder (Familien)Soziologie erforderlich 

werden lassen.  

Die Veränderung der Sozialisationsbedingungen ist aber nicht allein durch den Wandel der familiären 

Situation bedingt. Auch der Einfluss des gestiegenen Medienkonsums der Schüler/innen bleibt nicht ohne 

Auswirkungen auf das Verhalten in der Schule. Nach der 17. Shell Jugendstudie sind inzwischen 99% der 

Jugendlichen online, im Jahr 2002 waren es erst 66%. Ebenso ist eine deutliche, kontinuierliche 

Zeitsteigerung festzustellen: Im Jahr 2002 waren Jugendliche durchschnittlich 7 Stunden pro Woche 

online, 2006 noch weniger als 10 Stunden, 2010 ungefähr 13 Stunden und 2015 über 18 Stunden. 

Gleichzeitig hat sich die traditionelle Differenz zwischen Jungen und Mädchen verwischt: Die männlichen 

Jugendlichen kommen auf 19,2 Stunden, die weiblichen auf 17,6 Stunden pro Woche.2149  

Einer anderen Studie aus dem Jahr 2014 zufolge ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern bei 

Spielen aller Art signifikant. So beträgt die tägliche Nutzungszeit allein  von PC-/Handy-/Online-

/Konsolenspielen durch Jugendliche im Jahr 2014 an Wochentagen bei Jungen durchschnittlich 105 

Minuten, bei Mädchen 48 Minuten; an Wochenenden erhöht sich die Zeit bei den Jungen drastisch: Die 

Jungen verbringen dann durchschnittlich 152 Minuten an den genannten Geräten, die Mädchen  57 

Minuten.2150 Diesen geschlechtsspezifischen Unterschied bei der Nutzung von Playstation, Nintendo und 

Computerspielen bestätigt auch die aktuelle Shell Jugendstudie.2151 Hinzu kommt der tägliche 

Fernsehkonsum, der mit einer durchschnittlichen täglichen Sehdauer von 75 Minuten (3-13 Jährige) bzw. 

122 Minuten (14-29 Jährige) noch zeitintensiver ausfällt.2152  

 
2146https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Ehescheidungen/Tabellen/Eheschei

dungenKinder.html;jsessionid=735D84499D826EAFCD3E84C7E208C659.cae1 (Zugriff: 8.08.2015) 
2147 Verhältnis Familien mit minderjährigen Kindern – Ein-Kind-Familien: 8 061-4267 (in 1000). aus 

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/HaushalteFamilien/Tabellen/F
amilienKindern.html (Zugriff: 8.08.2015). 

2148 Klippert, Eigenverantwortliches Arbeiten, 17.  
2149 17. Shell Jugendstudie, Zusammenfassung, 18; 111f. 
2150 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/29441/umfrage/taegliche-nutzungsdauer-von-games-pc-und-

konsole-durch-jugendliche/ (Zugriff:8.08.2015). 
2151 39% der männlichen Befragten nennen diese Aktivität als eine von bis zu 5 häufigsten Freizeitbeschäftigungen; 

bei den weiblichen sind es lediglich 7%. 17. Shell Jugendstudie, 114. 
2152 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/2913/umfrage/fernsehkonsum-der-deutschen-in-minuten-nach-

altersgruppen/ (Zugriff: 8.08.2015). Die 17. Shell Jugendstudie stellt einen Rückgang des Fernsehkonsums 
fest. Waren es 2002 noch 59% der Jugendlichen, die das Fernsehen als eine von (bis zu) 5 Freizeitaktivitäten 
benannten, denen sie am häufigsten nachgingen, so sind es im Jahr 2015 nur noch 51%. Es ist zu vermuten, 
dass das eher als klassisch geltende Fernsehen durch entsprechende Internet-Aktivitäten ersetzt wurde. 17. 
Shell Jugendstudie, 112. 

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Ehescheidungen/Tabellen/EhescheidungenKinder.html;jsessionid=735D84499D826EAFCD3E84C7E208C659.cae1
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Ehescheidungen/Tabellen/EhescheidungenKinder.html;jsessionid=735D84499D826EAFCD3E84C7E208C659.cae1
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/HaushalteFamilien/Tabellen/FamilienKindern.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/HaushalteFamilien/Tabellen/FamilienKindern.html
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Die knappen Beispiele zeigen, dass das Einbeziehen der Einsichten unterschiedlichster Wissenschaften – 

vermehrt auch außertheologischer Disziplinen2153 und der Empirischen Wissenschaften – in die 

Religionsdidaktik geraten ist, will man der Didaktik als wissenschaftlich-reflexiver Disziplin zur Erfassung 

und Beschreibung von Lehr- und Lernprozessen gerecht werden.  

Für die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutsamkeit, auch zur Fundierung von Pluralität, sind die 

Theorien ECOs, die sich auf die drei Bereiche der (Rezeptions)Ästhetik, der (Kultur)Semiotik und der 

Textpragmatik erstrecken.2154 Auf ECOs Semiotik bezieht sich auch die „Zeichendidaktik“, wie sie 

beispielsweise DRESSLER und MEYER-BLANCK ausarbeiten. Der Ansatz betont mit ECO die „(kulturelle) 

Zuschreibungen von Bedeutung (…): Es gibt keine abschließende allgemeinverbindliche „richtige“ Lesart 

religiöser oder auch sonstiger Texte.“2155 Auch für „Gottes Wort“ gilt, dass es „nicht vor bzw. außerhalb 

von Kommunikation“ steht.2156 Der Ansatz ist zu sehen als ein Plädoyer für „perspektivische Lesarten“, 

„didaktische performance“, die sich etwa in „inferentiellen Spaziergängen“ als Rezipientenaktivität bei der 

Lektüre zeigt, und für die „Spurensuche“, die „abduktiv“ als Hypothesenbildung“2157 erfolgen soll. Ein Text 

oder sonstiger Lerngegenstand ist damit keine „exemplarische Illustration eines vorab festliegenden 

Lernziels, (…) (sondern) ein kommunikatives Deutungsspiel“.2158 „Zeichendidaktik will in Form vorläufiger 

Arbeitshypothesen spielerisch, tastend und schlussfolgernd evident machen, wie Religion 

‚funktioniert‘“.2159 Eine Vergleichbarkeit zwischen Zeichendidaktik und den Impulsen zur Didaktik des 

Metaphorisierens wie sie hier vorgeschlagen werden besteht insofern, als beide die Theorien ECOs zu einer 

zentralen Bezugsgröße gewählt haben. Daraus ergibt sich bei beiden Ansätzen, weit gefasst, das Postulat 

der Vorläufigkeit und der Pluralität, beispielsweise im Hinblick auf Rezeptionsprozesse und die Konzeption 

von Wahrheit. Darüber hinaus fokussiert das Metaphorisieren die Metaphorizität der religiösen Rede, 

innerhalb derer (es gibt hier kein „außerhalb“) das „Wort Gottes“ im Rückgriff auf die Semiotik ECOs steht. 

Vielleicht lässt sich sagen, dass Metaphorisieren eine Zuspitzung der Zeichendidaktik darstellt und dass 

durch die zusätzliche metaphertheoretische Fundierung die Vorläufigkeit und Pluralität aller 

Kommunikation und damit aller Rede von Gott noch weiter plausibilisiert wird. MEYER-BLANCK führt aus, 

dass „durch den großen Zuspruch der Symboldidaktik“ die notwendige Kommunikation über Religion 

„durch die religiöse Potenz des Symbols“ ersetzt wurde2160, dass aber Lehrende „nicht ihre eigene Sicht 

der Wahrheit und auch nicht die Wahrheit der Bibel oder anderer Symbole zu verteidigen, sondern 

(vielmehr) den Streit um die Auslegung der Wirklichkeit zu fördern und zu moderieren (haben).“2161 Diesen 

 
2153 Aufgrund einer Analyse von religionspädagogischen Zugängen zum Thema Schöpfung weist Rothgangel auf das 

Einbeziehen zahlreicher nichttheologischer Wissenschaften hin in Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog 
I, 71. 

2154 In vorliegender Arbeit das Kapitel: Semiotische Fundierung – prinzipielle Pluralität, 61f.  
2155 Dressler et al., Religiöse Zeichen ins Spiel bringen, 12. 
2156 Dressler et al., Religiöse Zeichen ins Spiel bringen, 13. Zu MEYER-BLANCKs „nihil extra usum“ in vorliegender Arbeit 

v.a.: Kritik an BIEHLS Symboldidaktik: Ontologisierungstendenz, 123f. 
2157 Zum Peirce’schen Terminus der Abduktion in vorliegender Arbeit: Interpretation als Abduktion, 96f.; Alltägliche 

Interpretationsleistung: zwischen Unbestimmtheit und Gewissheit, 100f.; Wechselwirkung: Abduktionen – 
Signifikationssysteme der Kultur, 101f.  

2158 Zu den „Grundzüge(n) der Zeichendidaktik“, Dressler et al., Religiöse Zeichen ins Spiel bringen, 13-17.  
2159 Dressler et al., Religiöse Zeichen ins Spiel bringen, 15. Das Wort „funktionieren“ kann als Verweis auf Eco 

verstanden werden: „Ein Text will, daß ihm jemand dazu verhilft zu funktionieren.“ Lector in fabula, 64. Das 
Zitat ist in vorliegender Arbeit dem Kapitel „Semiotische Aspekte“ vorangestellt.  

2160 Meyer-Blanck vermutet, dass das Verstecken hinter den religiös aufgeladenen Symbolen dem Wunsch von 
Unterrichtenden entgegenkommt, „nicht selbst als religiöses Subjekt in Erscheinung treten zu müssen.“ 
Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 2. Aufl., 172.  

2161 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 2.Aufl., 166. 



323 
 

Prozess der kommunikativen Auseinandersetzung können metapherdidaktische Impulse mit ihrem 

Potenzial zur „Fraglichkeitsrückgewinnung“2162 konkret anstoßen. Metaphern sind – wie Symbole – kein 

„Aufbewahrungsort der Religion“2163, sondern sind im Prozess des Metaphorisierens jeweils neu zu 

erschließen. Obwohl sich Metaphern nach LAKOFF und JOHNSON als sekundärer Niederschlag auf der 

sprachlichen Ebene vorfinden, impliziert der Umgang mit Metaphern, wie er hier vorgeschlagen wird, nicht 

die Ausschließlichkeit von kognitiven Prozessen in Form von Textarbeit.2164 Die Zeichendidaktik sieht den 

Religionsunterricht als Ort, an dem christliche Zeichen gebraucht werden. Dem ist zuzustimmen. Daraus 

ergibt sich für MEYER-BLANCK, dass der „Gebrauch von Zeichen zu studieren, zu probieren und zu 

kritisieren“2165 ist. Dass die Elemente „studieren“ und „kritisieren“ mit den metapherdidaktischen 

Konkretionen umgesetzt werden, liegt auf der Hand. Wenn unter „probieren“ beispielsweise auch die 

Standbildarbeit fällt, wie sie zu 1 Kor 9, 24-27 vorgeschlagen ist, dann ist gegen ein Probieren nichts 

einzuwenden. Allerdings führt MEYER-BLANCK aus, dass auch in den Unterricht „direkte religiöse Vollzüge 

(Lieder, Psalmen, Gebete einschließlich der Gebetsgesten)“ aufgenommen werden können.2166 Es stellt 

sich dann die Frage, wie „direkt“ diese Übernahme im Kontext des Religionsunterrichts verlaufen kann 

bzw. soll. Denn wie MEYER-BLANCK selbst vielfach betont, gilt für alle Zeichen „nihil extra usum“.2167 Kurz: 

Mit der zeichendidaktischen Forderung, dass Zeichen zu probieren seien, kann dann mitgegangen werden, 

wenn „die fundamentale Differenz zwischen religiöser Einübung und religionspädagogischem (hier: 

religionsdidaktischem, K.J.) Probehandeln“2168 immer mitgesetzt ist. 

Die Religionsdidaktik als Fachdidaktik der Theologie lässt sich von der Religionspädagogik zur begrifflichen 

Klärung im Hinblick auf die unterschiedlichen Handlungsfelder und Lernorte abgrenzen. Der Begriff 

Religionsdidaktik kann überwiegend in schulischen Kontexten verwendet werden, wohingegen der Begriff 

Religionspädagogik für die anderen Kontexte herangezogen wird.2169 In anderen Fachdidaktiken, in denen 

kein solches Fach+Pädagogik-Konstrukt existiert, wie etwa in der Mathematik, ist eine solche Verengung 

des Verständnisses auf schulische Kontexte nicht zulässig. Weil aber die Unterscheidung in 

Religionsdidaktik und Religionspädagogik keine eigentliche Verengung, sondern lediglich eine weitere 

Differenzierung darstellt und darüber hinaus unproblematisch und gebräuchlich ist, findet sie hier 

Verwendung. 

Festzuhalten ist zunächst: Die Religionsdidaktik muss, um ihrem Anspruch als Didaktik gerecht zu werden, 

im interdisziplinären Diskurs mit anderen Wissenschaften stehen, die, je nach Kontext, unterschiedlich zu 

bestimmen sind. Dabei darf sie weder einseitig diese Bezugswissenschaften als „Zulieferbetrieb“ 

missverstehen, noch sich selbst zu einer dienenden Funktion in Form einer Anwendungswissenschaft ohne 

selbständigen wissenschaftlichen Status degradieren lassen. Um Letzteres zu verhindern, muss einsichtig 

 
2162 Stoellger fasst Blumenbergs Anliegen in seiner Arbeit an der „Matthäuspassion“ mit diesem treffenden Ausdruck 

zusammen. Exemplarisch, Stoellger, Metapher, 165.  
2163 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 2.Aufl., 173. 
2164 Zu den Impulsen für den Unterricht in vorliegender Arbeit: Konsequenzen aus der dritten Präzisierung: 

Metapherdidaktische Konkretionen, 362f.  
2165 Meyer-Blanck, Symbolisierungs- und Zeichendidaktik, 45.  
2166 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 2.Aufl., 176. Oder auch Dressler, Religion zeigen, zeichendidaktische 

Entwürfe. Problematisch kann dabei sicher der schulische Kontext werden, der ja nicht auszublenden ist und 
beispielsweise beim Segnen vermutlich Auswirkungen auf den Produktions- bzw. Rezeptionsprozess hat.  

2167 Exemplarisch Meyer-Blanck, Semiotik und Praktische Theologie, 104. 
2168 Leonhard et al., Performatives Lernen und Lehren von Religion, 90.  
2169 Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog I, 28.  
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werden, inwiefern „auch andere Teildisziplinen der Theologie von religionspädagogischen Forschungen 

(…) profitieren.“2170  

6.2.2 Ein besonderes Verhältnis: Fachdidaktik – Fachwissenschaft 

Wenn sich Didaktik als „Anwalt der Schüler“2171 versteht, können didaktische Konkretionen nicht darauf 

abzielen, die Didaktik als Profilierungsfeld wissenschaftlicher Kompetenz der Verfasserinnen zu 

kennzeichnen. Anwalt der Schüler/innen zu sein bedeutet, im Interesse der Schüler/innen stellvertretend 

Entscheidungen zu fällen und so zu handeln, dass es den Schüler/innen förderlich ist. Diese Überlegungen 

führen dazu, dass es einerseits nicht darum gehen kann, die fachwissenschaftliche Komplexität der 

Metapherdiskurse wiederzugeben, was auch nicht mal in Ansätzen möglich wäre. Es geht aber 

andererseits auch nicht darum, aus lauter Scheu vor der Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlicher 

Terminologie Schüler/innen mit vermeintlich komplexitätsreduzierten, unwissenschaftlichen bzw. 

wissenschaftlich veralteten Begrifflichkeiten abzuspeisen.  

KATTHAGE sieht die Aufgabe der Deutschdidaktik pragmatisch, indem er formuliert: „Die Didaktik (der 

Metapher) sammelt, was sie braucht, und sampelt die Teile so, dass es der Praxis nützt.“2172  Er zeigt auf, 

dass sich die gegenwärtige Fachdidaktik in der Ablehnung von Modellen einig ist, die das Verhältnis von 

Fachwissenschaft und Fachdidaktik als „‚Applikation oder Integration‘“2173 bestimmen. Was das Modell der 

„Integration“ meint, führt BOGDAL am Bespiel von KREFT aus, der in den Siebzigern 

„entwicklungspsychologische Subjekttheorien“ rezipiert und „literarische Bildung in der Schule als einen 

Beitrag zur emanzipatorischen ‚Ich-Entwicklung‘ konzipierte.“2174 BOGDAL stellt damit nicht das Einbeziehen 

anderer Wissenschaften in die Didaktik in Frage, verweist aber darauf, dass „eine Kombination 

unterschiedlicher Wissensbestände (…) nicht die Frage nach dem Gegenstand und der Theorie einer 

Wissenschaft und damit der Differenz zu den genannten Disziplinen ersetzen“2175 kann. Als zutreffender 

führt er den Begriff der „Konstitutionsverhältnisse“2176 an, die dann vorliegen, „‚wenn eine Wissenschaft 

oder ein Teil einer Wissenschaft in die Praxis einer anderen eingreift‘“2177, und dadurch 

„Anschlussmöglichkeiten an andere Wissensbestände“ bietet, was für „moderne, dynamische 

Wissenschaften (…) unverzichtbar“2178 sei. Wenn KATTHAGE nun die Aufgabe von Didaktik im „Sampling“ 

sieht, als Zusammenstellen von bestehendem „Material zu einer neuen Gestalt, das dadurch eigene 

 
2170 Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog I, 44. Rothgangel führt in 3 Aspekten aus, inwiefern die Annahme von 

Religionspädagogik als einer Anwendungswissenschaft fehlgeht. Ebd., 44f.  
2171 Katthage, Didaktik der Metapher, 10. Ähnlich auch Rothgangel, konkret auf die Religionspädagogik bezogen: „Die 

Religionspädagogik (…) ist Anwalt der Einzelnen im Werden ihres selbst- und Gottesverstehens und darin 
auch ihres Weltverstehens.“ Rothgangel, Religionspädagogik i, Dialog I, 47.  Der Begriff Anwalt wird in der 
Didaktik in verschiedenen Zusammenhängen häufig gebaucht; beispielsweise zur Bezeichnung der Funktion 
des Lehrers als „Anwalt der Schüler“ in Portmann, „Kommunikation“ als Problem der Sprachdidaktik, 111; 
Lange formuliert im Zusammenhang mit dem Umgang mit Bildern im Religionsunterricht: „Wir müssen noch 
lernen, Anwälte der Würde der Gegenstände zu sein, an denen und aus denen wir lernen lassen.“ Lange, 
Religionspädagogischer Umgang, 117. 

2172 Katthage, Didaktik der Metapher, 11. 
2173 Katthage, Didaktik der Metapher, 9. Er bezieht sich mit dem Zitat auf Bogdal, Gegenstand und Geschichte, 12.  
2174 Bogdal, Gegenstand und Geschichte, 12.  
2175 Bogdal, Gegenstand und Geschichte, 12 (Kursivschreibung im Original nicht übernommen).  
2176 Der Begriff stammt von Althusser, Philosophie, 38. Zitiert aus Bogdal, Gegenstand und Geschichte, 13.  
2177 Althusser, Philosophie, 38. Zitiert aus Bogdal, Gegenstand und Geschichte, 13.  
2178 Bogdal, Gegenstand und Geschichte, 13. 
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Bedeutung erhält“2179, dann ist damit eben nicht die differenzlose Aneignung bezugswissenschaftlicher 

Erkenntnisse gemeint. Vielmehr wird durch den Akt des Modellierens Neues geschaffen. Die 

Gemeinsamkeiten beider Modelle, der Konstitutionsverhältnisse und des Samplings2180,  sieht KATTHAGE im 

Anliegen, die „Eigenständigkeit der Fachdidaktik“ herauszustellen; beide seien sie „ausgerichtet auf das 

Ziel, praktische Vermittlungstätigkeit zu optimieren. Dem rhetorischen Grundsatz der situativen und 

kontextuellen Angemessenheit (…) verpflichtet, gewinnt Fachdidaktik wissenschaftliches Profil dadurch, 

dass sie Elemente verschiedener Fachwissenschaften für ihre Zwecke nutzt und modelliert.“ 2181 Auch 

wenn gegen eine solche Strategie des reflexiven Einbeziehens anderer Bezugswissenschaften zum Wohl 

der Praxis kein Einwand zu erheben ist, stellen sich dennoch im Hinblick auf die KATTHAGE´sche Devise 

knappe, kritische Anfragen: Wer gibt die Kriterien für eine Nützlichkeit vor? Nützlichkeit – worauf 

bezogen? Auf den Aneignungsprozess? Ist als nützlich einzustufen, was den Schüler/innen leicht 

einleuchtet oder eher das, woran sie sich die Zähne ausbeißen mit der Gefahr, dass sie aufgeben, aber 

auch mit der Chance, dass, wenn nicht, etwas langfristig erworben wird? Oder ist Nützlichkeit bezogen auf 

ein potentielles Anwendungsgebiet? Sollen Schüler/innen vorbereitet werden auf ein zukünftiges Ziel hin? 

Letztlich stehen gewichtige Fragen im Raum: Wem und wozu soll die Praxis nützen? 

Zusammenfassend: Der Eindruck, der durch die Devise KATTHAGEs entsteht, nämlich dass 

Fachwissenschaften doch als eine Art „Zulieferbetrieb“ missverstanden werden, ist nicht so leicht von der 

Hand zu weisen. Die Einbahnstraße einer solchen Rezeption ließe sich nur durch den Aufweis eines 

gegenseitigen Bezugs von Fachwissenschaft und Fachdidaktik umgehen. Explizit geht ROTHGANGEL der 

Frage nach, ob „religionspädagogische Studien umgekehrt von anderen Disziplinen“2182 rezipiert werden. 

Seine Antwort fällt fast sarkastisch aus, wenn er anmerkt, dass „abschließend kein Rekurs (erfolgt) auf Karl 

Barth, Jürgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg oder Hans Küng, deren Nicht-Rezeption 

religionspädagogischer Publikationen von vornherein nicht überraschen würde.2183 Erfolgversprechender 

in dieser Hinsicht sieht er zwei andere Untersuchungen. Eine davon ist die Untersuchung einer Publikation 

einer Tübinger Ringvorlesung von SCHWEITZER als Mitherausgeber. Aber ernüchternd auch hier sein Fazit 

zu beiden Studien, dass nämlich religionspädagogische Bezüge „marginal und (…) mehr oder weniger 

‚zufällig‘“2184 ausfallen. Allerdings hat ein Religionspädagoge, der Bezug nimmt auf theologische bzw. 

außertheologische Disziplinen, keinen Einfluss auf die Rezeption seiner Ergebnisse durch eben diese 

Bezugswissenschaften; die Verantwortung des wissenschaftlichen Austausches, eines wirklichen Dialogs, 

liegt auf beiden Seiten. Mit LANGENHORST lässt sich der „Doppeleindruck“ zusammenfassen: „Einerseits ist 

die gegenwärtige Religionspädagogik eine Wissenschaft, die sich selbst als dialogisch definiert, die Dialoge 

anbietet, die auch dialogisch rezeptiv arbeitet. Andererseits kehrt oft genug Ernüchterung ein, wenn man 

diese Parameter bei den angeblichen Dialogpartnern überprüft. Dialoge bleiben einseitig, Rezeptionswege 

verlaufen primär in eine Richtung.“2185  

 
2179 Katthage, Didaktik der Metapher, 11. 
2180 Als drittes Modell in diesem Zusammenhang nennt Katthage das Modell der „Gleichberechtigung“. Katthage, 

Didaktik der Metapher, 11. 
2181 Katthage, Didaktik der Metapher, 11. 
2182 Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog I, 57.  
2183 Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog I, 70. 
2184 Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog I, 70. Die zweite Untersuchung bezieht sich auf eines von K. Schmid 

herausgegebenes Themenheft zur „Schöpfung“ (Themen der Theologie, 4/2012). 
2185 Langenhorst, Dialog, 93.  
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6.2.3 Verhältnis zur Methodik 

Wird die Methodik als Teilgebiet der Didaktik verstanden, folgt daraus eine Aufgabenteilung. Während 

„die Methodik eher (für) die speziellen Fragestellungen, die in den Fachdidaktiken im Zusammenhang mit 

den Fachwissenschaften entstehen“ zuständig ist, bearbeitet die Didaktik „eher die allgemeinen 

Fragestellungen – wie Annäherung an die Pädagogik“.2186 Feld der Methodik ist „die Reflexion des Was, 

Warum, Wozu und Wie religionsunterrichtlicher Vermittlung theologischer Erkenntnisse und Inhalte an 

bestimmte Schüler im Erschließungshorizont religionspädagogischer Zielsetzung“.2187  

Methoden können klassifiziert werden in „Handlungselemente“ als „kleinste (Inter)Aktionseinheiten“ 

zwischen Lehrer/innen und Schüler/innen; Beispiele hierfür sind „fragen/antworten, melden/aufgerufen 

werden“; in „Unterrichtsmethoden (wie z.B. Erzählung oder Gespräch)“; in „Sozialformen“ als 

Organisationsform der Interaktionen (etwa „Einzelarbeit“ oder „Frontalunterricht“) und „methodische() 

Großformen“ (bspw. „Lehrgang oder „Projekt“).2188 Methoden sind demnach sowohl „Wege (…)der 

Vermittlung kultureller Inhalte“ als auch „Formen der sozialen Organisation dieser 

Vermittlungsprozesse“.2189  

Eine hierarchische Verhältnisbestimmung nimmt das „Primat der Didaktik“ vor. KLAFKI formuliert: 

„Methodische Erwägungen setzen immer schon didaktische voraus und haben an ihnen ihr Kriterium; 

insofern gilt der Satz vom Primat der Didaktik gegenüber der Methodik.“2190 Dass die Wahl einer Methode 

nicht unabhängig von Inhalten stattfinden kann, dass vielmehr „jede Unterrichtsmethode beachtenswerte 

inhaltliche und intentionale Vorentscheidungen impliziert“, macht die Wahl der Methode eben nicht zu 

einem „nachgeordnete(n) Problem“.2191 So verstanden ist mit LACHMANN am ehesten von einer 

„Interdependenz aller Unterrichtsfaktoren“2192 zu sprechen. Methoden stehen in einem „komplexen 

Beziehungsgefüge“, das weder Unter-noch Überordnung einzelner Strukturen als sinnvoll erscheinen lässt.  

6.3 Konsequenzen aus der ersten Präzisierung:  

6.3.1 Dem Wandel gerecht werden – interdisziplinärer Diskurs 

6.3.1.1 Soziologischer Wandel 
Der oben skizzierte soziologische Wandel soll in dem vorliegenden Impuls zu einer Didaktik des 

Metaphorisierens ausgeblendet werden, weil es einer konkreten Klassensituation bedarf, um 

Auswirkungen des soziologischen Wandels, bspw. eines unverhältnismäßigen Medienkonsums, zu 

berücksichtigen. Mangelnde Konzentrationsfähigkeit einzelner Schüler/innen ist ein im Unterrichtsalltag 

bekanntes Phänomen. Zudem ist es kaum zu übergehen, weil Unterrichtsstörungen daraus resultieren 

können. Als vorbeugende Maßnahmen lassen sich Sozialformen darauf abstimmen, indem vielleicht mehr 

Einzelarbeit anstelle von offeneren Formen der Teamarbeit durchgeführt wird. Auch häufigere Pausen 

oder schnellere Methodenwechsel bieten sich an.2193 

 
2186 Kron, Grundwissen Didaktik, 31. 
2187 Lachmann, Methodische Grundfragen, 17.  
2188 Lachmann, Methodische Grundfragen, 21. 
2189 Kron, Grundwissen Didaktik, 31. 
2190 Klafki, Didaktik und Methodik, in Röhrs, Didaktik, 1-16 (davon 4), zit. aus Kron, Grundwissen Didaktik, 31.  
2191 Lachmann, Methodische Grundfragen, 21. 
2192 Lachmann, Methodische Grundfragen, 21. Im Original kursiv. 
2193 Exemplarisch zu Unterrichtsstörungen: Lutz, Unterrichtsstörungen mit System begegnen.   
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6.3.1.2 (Wandel zur) Pluralität 
Dem Phänomen der Pluralität (etwa sozial, kulturell, religiös) gerecht zu werden heißt, Schüler/innen zur 

Geisteshaltung des Pluralismus zu erziehen. Pluralismus ist die Fähigkeit, mit der Pluralität reflektierend 

umzugehen.2194 Im religionsdidaktischen Kontext gilt die „Pluralitätsfähigkeit“ als eine „Bildungsaufgabe“ 

bzw. ein „Bildungsziel“ der Schule und damit auch des Religionsunterrichts; darüber herrscht 

weitgehender Konsens.2195 Die Denkschrift der EKD Religiöse Orientierung benennt die „Pluralitätsfähigkeit 

als Kompetenz“ und fordert „die Ausarbeitung eines entsprechenden Kompetenzmodells“.2196 Sie zeigt 

„Teilkompetenzen“ auf, mithilfe derer das „Bildungsziel der Pluralitätsfähigkeit in ein Kompetenzmodell 

übersetzt werden könnte.“2197 Die Pluralitätsfähigkeit ist in scharfer Abgrenzung zu 

„Anpassungsbereitschaft“ zu sehen und unterliegt „demokratisch-politische(n) sowie ethische(n)“ 

Kriterien. Darüber hinaus betont die Schrift der EKD die Notwendigkeit von „Kriterien religiöser Art, die sich 

aus dem evangelischen Glaubensverständnis ergeben, (…) (die aber) zunächst nur Geltung im Bereich 

dieses Glaubens selbst“ finden sollen. Etwas lapidar folgt: „Es spricht jedoch nichts dagegen, dass sie – 

ganz im Sinne des Dialogs – auch darüber hinaus kommuniziert werden.“ 2198 Hier wird die grundlegende 

Schwierigkeit der Frage, welche Kriterien innerhalb des interreligiösen Dialogs Geltung beanspruchen 

können, schlicht übergangen.2199 Die Fixierung auf ein „evangelisches Profil als Voraussetzung von 

Pluralitätsfähigkeit“ markiert genau den Ausgangspunkt aller Pluralitätsfähigkeit im Sinne der EKD. 

Zuallererst geht es hier um die Sicherung der eigenen evangelischen Position, von der aus die „Situation 

der Pluralität (…) als konstruktiv anzunehmende Herausforderung gesehen“ werden kann.2200 Dass sich 

eine „religiöse Dialogfähigkeit“ nicht bar jeden Fachwissens und losgelöst von einem eigenen religiösen 

Profil bilden kann, soll hier nicht in Abrede gestellt werden. Der Verdacht aber, dass andere Religionen 

lediglich zur Schärfung des eigenen Profils dienen sollen, wird durch die Schrift – vorsichtig formuliert – 

zumindest nicht völlig ausgeräumt. Es stellt sich die Frage, inwieweit sich die postulierte „religiöse 

Dialogfähigkeit“, die sich aus den Teilkompetenzen als „Voraussetzung für eine Handlungs- sowie 

Partizipationskompetenz“2201 ergibt, mit solch eindeutiger Grenzsicherung konkretisieren lässt.2202 

Vorliegende Arbeit geht davon aus, dass der Blick auf die Metaphorizität des religiösen Diskurses sowohl 

 
2194 Eigentlich wäre es sachlogischer von „Pluralismusfähigkeit“ zu sprechen. In der Literatur durchgesetzt hat sich 

dennoch der Begriff Pluralitätsfähigkeit. Zum Phänomen der Pluralität und zum Pluralismus als Signum der 
Zeit in vorliegender Arbeit: Wandlungsbereitschaft der Religionsdidaktik – wohin?, 6f. 

2195 Etwa in EKD, Religionsunterricht, 10 Thesen: Religionsunterricht ist ein pluralitätsfähiges Fach, das (…) dem 
Bildungsziel der Pluralitätsfähigkeit dient.“ Ebd., These 8; Schweitzer, Interreligiöse Bildung, 133ff; EKD, 
Religiöse Orientierung, 70; auch „Pluralitätsfähigkeit als Kompetenz“, ebd., etwa 69f.;73f. 

2196 EKD, Religiöse Orientierung, 69.  
2197 EKD, Religiöse Orientierung, 70. Als Teilkompetenzen werden in Bezug auf andere Religionen und 

Weltanschauungen aufgeführt: Fachwissen; Fähigkeiten zu kontextueller Deutung und 
Perspektivübernahme; „Empathie, Toleranz, Respekt, Offenheit“; „Bewusstsein eigener Orientierungen“ im 
Abgleich mit anderen; „religiöse Urteilsfähigkeit“.  

2198 EKD, Religiöse Orientierung, 68.  
2199 Zu unterschiedlichen Versuchen einer Kriteriologie für den interreligiösen Dialog in vorliegender Arbeit: 

Klassische Wahrheitsmodelle, 117f. (Pragmatische Wahrheitstheorien).  
2200 EKD, Religiöse Orientierung, 73.  
2201 EKD, Religiöse Orientierung, 70.  
2202Der Eindruck der Grenzsicherung wird durch die Analyse des EKD-Text 77 unterstrichen. In vorliegender Arbeit: 

EKD-TEXT 77 – selbstvergewissernde Standortbestimmung vs. Dialog, 33f. ; Sprache im EKD-TEXT 77, 47f.  
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die christliche Perspektive aufnimmt als auch die Offenheit in der Deutung zulässt, die der religiösen 

Dialogfähigkeit förderlich ist.2203 

Auch eine der Leitperspektiven des Bildungsplans 2016 (Baden-Württemberg), „Bildung für Toleranz und 

Akzeptanz von Vielfalt“ (BTV), formuliert den „konstruktive(n) Umgang mit Vielfalt (als) wichtige 

Kompetenz. Dabei ist es ein „Kernanliegen der Leitperspektive (…), Respekt sowie die gegenseitige 

Achtung und Wertschätzung von Verschiedenheit zu fördern.“ Explizit wird als ein Ziel der Leitperspektive 

„die Fähigkeit der Gesellschaft zum interkulturellen und interreligiösen Dialog und zum dialogorientierten, 

friedlichen Umgang mit unterschiedlichen Positionen bzw. Konflikten in internationalen 

Zusammenhängen“ benannt.2204 

Welche Wege aber dafür im Religionsunterricht zu beschreiten sind, darüber sind zumindest plurale, 

teilweise konträre Ansichten in der religionspädagogischen bzw. - didaktischen Literatur zu finden.2205 Die 

als Reaktion auf die Pluralität entworfenen Ansätze wandern zwischen den Polen einer neuen Profilbildung 

zur Stärkung der eigenen christlich-religiösen Position bzw. der dezidierten Bejahung der 

Unumgänglichkeit der Pluralitätsfähigkeit als Bildungsziel. Insbesondere bei letzteren Ansätzen gilt es als 

zentrale Kompetenz, sich in der unübersichtlichen Pluralität der religiösen Angebote orientieren und 

dadurch positionieren zu können.2206  

Ein „Impuls zu einer Didaktik des Metaphorisierens“ sieht sich dem zweitgenannten Pol näher. Von der 

Arbeit mit Metaphern ist zu erwarten, dass die im Rezeptionsvorgang deutlich werdende 

Deutungsoffenheit der Metaphern Einfluss auf das religiöse (Selbst)Verständnis der Schüler/innen nimmt. 

Wenn Metaphern nicht als leere, schon längst bekannte Formeln in den Blick kommen, sondern als 

wirkliche Metaphern, die durch die ihnen ursprünglich inhärente, unauflösbare semantische Spannung die 

Rezipientinnen zur Deutung herausfordern, dann wird durch den Rezeptionsvorgang eine Reflexion in 

Gang gesetzt, die ein wie auch immer geartetes Verhältnis zu ihnen erfordert. „CHRISTSEIN IST EIN 

WETTLAUF“ ist eine konzeptuelle Metapher2207 und wirkt im Verstehensprozess als ein Stolperstein, der 

bereits didaktisch uninszeniert Reflexionsanlass bietet. Reflexion ist erforderlich für eine fundierte 

Positionierung und ist gleichzeitig eine sichere Strategie, Relativismus bzw. Fundamentalismus 

auszuschließen. Es liegt nicht allein in der Hand der Lehrperson, ob diese Positionierung letztlich eher zu 

einer toleranten, von ehrlicher Neugier gekennzeichneten Haltung gegenüber anderen religiösen 

Entwürfen führt, also zur Pluralitätsfähigkeit, oder eher zu einer Haltung, deren vorrangiges Ziel es ist, die 

eigene religiöse Position gegen andere Einflüsse abzusichern. Feststeht, dass Metaphern durch ihr 

inhärentes Bestimmbarkeitspotential eine Deutungsoffenheit erlauben und zugleich sichern, die in der 

Auseinandersetzung mit Positionen anderer Glaubenden einem echten Dialog förderlich ist.  Nicht, weil 

Metaphern eine „Anything-goes-Mentalität“ erlaubten, sondern weil in der Arbeit mit Metaphern deutlich 

 
2203 Dass die Offenheit, die sich aus dem Bestimmbarkeitspotential von Metaphern ergibt, nicht zwangsläufig zum 

Erfolg des Dialogs beiträgt, ist zu problematisieren. Ebenso, die möglichen Dialogmotivationen – bzw. ziele. 
Zu Vorstellungen von Bernhardt und Wrogemann in vorliegender Arbeit: EKD-Text 77 – selbstvergewissernde 
Standortbestimmung vs. Dialog, 33f.  

2204 http://www.bildungsplaene-bw.de/,Lde/Startseite/BP2016BW_ALLG/BP2016BW_ALLG_LP_BTV (Stand: 
12.06.18). 

2205 So auch Englert, Dimensionen religiöser Pluralität, 18. Verschiedene Ansätze etwa in Schweitzer, Entwurf einer 
pluralitätsfähigen Religionspädagogik; Grümme, Religionsunterricht neu denken. Darin sind verschiedene 
(Neu)ansätze enthalten, die im Schlussbeitrag von Englert knapp zusammengefasst werden. Englert, 
Religionsdidaktik wohin?, 247-258. 

2206 So auch der Titel der EKD: Religiöse Orientierung gewinnen. Evangelischer Religionsunterricht als Beitrag zu einer 
pluralitätsfähigen Schule. EKD, Religiöse Orientierung.  

2207 In vorliegender Arbeit: Aspekte II: Einsichten aus der „Konzeptualisierungstheorie“, 169f.  

http://www.bildungsplaene-bw.de/,Lde/Startseite/BP2016BW_ALLG/BP2016BW_ALLG_LP_BTV
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wird, dass an der Tatsache, dass bspw. das Himmelreich nur in – gestützten – Annäherungen und eben 

nicht in fester Begrifflichkeit zu haben ist, nicht vorbeizugehen ist.2208 Diese Deutungsoffenheit, der im 

Unterricht im Gespräch bzw. durch andere Methoden auf den Grund gekommen werden muss, führt 

weiter zu einer Ambiguitätstoleranz, die andere, auch gegenläufige Meinungen zulässt und abwägt, um im 

Anschluss die eigene Position zu überdenken. Im Zusammenhang mit der Entwicklung eines 

Kompetenzmodells formulieren die Autoren der EKD Denkschrift die Teilkompetenz „Ambiguitätstoleranz, 

die sich auf den Umgang mit widersprüchlichen Erwartungen oder Anforderungen bezieht.“ Sie weisen 

weiter darauf hin, dass sich „spannungsvolle Erwartungsverhältnisse (…) angesichts konfligierender 

Wahrheitsansprüche religiöser oder weltanschaulicher Art leicht ergeben“2209 können. Wird etwa die 

Metapher Jesus Christus ist Gottes Sohn in ihrer Kontextbedingtheit als Metapher reflektiert2210, kann das 

anders als durch pure Zurkenntnisnahme der altbekannten Credo-Formel zu einer für die Rezipientin 

bedeutsameren Erkenntnis und für den Dialog offeneren Haltung führen, ohne dass – und das soll 

nochmals betont werden – daraus eine Haltung der Beliebigkeit resultiert. Jesus Christus nicht als den 

universalen, alleinigen Heilsbringer zu kommunizieren bzw. wenn, dann ausschließlich im Modus der 

Bekenntnissprache, lässt im Dialog für Glaubende anderer Religionen Spielraum.2211  

Insofern kann Metaphorisieren als das Arbeiten mit Metaphern zur Ausbildung einer Pluralitätskompetenz 

beitragen.  

6.3.2 Begründet „sampeln“ 

 Alles, was man für die Praxis sampelt, muss noch weiteren differenzierten Begründungszusammenhängen 

unterworfen werden; das Nützlichkeitspostulat ist nicht hinreichend. Ein Kriterium für die Aufnahme der 

Metaphertheorie von Lakoff/Johnson in eine religionspädagogische Arbeit könnte der weitgehende 

Ausschluss von (theologischen) Überbauten sein, die beispielsweise in die Theorien von WERBICK oder von 

BUNTFUß eingewoben sind. So ist die Forderung von BUNTFUß nach einer „metaphorologischen Theologie 

(…) nur auf der Grundlage dieser Übertragung von Metaphorologie auf Christologie zu verstehen, d.h. als 

Metapher.“2212 Eine solche Theorie verleitet letztlich dazu, ein theologisches Denkmodell, das erst im 

Unterricht fraglich werden soll, unhinterfragt als gegeben vorauszusetzen.  

 Es ist wahrscheinlich, dass es keine für alle Fachdidaktiken gleichermaßen zutreffende gemeinsame 

Formel gibt, die den Umgang mit Bezugswissenschaften klärt. Dass aber Vorannahmen impliziter oder 

expliziter Art den Unterricht wesentlich strukturieren, ist Allgemeingut.2213 Nun sind sich aber oft 

didaktische Entwürfe dieser Tatsache nicht bewusst bzw. legen ihre Vorannahmen nicht offen, mit denen 

sie hantieren. Dies stellt ROTHGANGEL kritisch heraus2214, auch wenn er die Frage aufwirft, ob es für 

 
2208 Im Kontext der Zeichendidaktik formulieren Dressler et al.: „Feststellende Sprache ist beim Reden über Gott 

generell, also auch im Unterricht, nicht erlaubt.“ Religiöse Zeichen ins Spiel bringen, 9.  
2209 EKD, Religiöse Orientierung, 71.  
2210 Ausführungen zur Metapher Jesus Christus ist Gottes Sohn in dieser Arbeit: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – 

von der Metapher zur Formel, 42f.  
2211 Ausführungen zum Modus der Sprache in vorliegender Arbeit: exemplarisch Kritik an MEYER-BLANCK: Semiotische 

Didaktik ohne Wahrheitsanspruch, 124f.  
2212 Gilich, Die Verkörperung der Theologie, 55. 
2213 Exemplarisch Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog I, 72. 
2214 Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog, 56f. Auf diesen Seiten untersucht er die Bezugnahme von 

religionspädagogischen Veröffentlichungen zum Thema „Schöpfung“ und fügt jeder Analyse einen knappen 
Abschnitt „Begründung der Auswahl“ an. Er stellt abschließend fest, dass „die Auswahl der herangezogenen 
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„Religionspädagog/innen leistbar (sei), dass sie stets eingehend begründen, warum sie wen 

heranziehen“2215. Dass er es für „wünschenswert“ hielte, verschweigt er nicht. Und wenn sich die 

Religionspädagogik als wissenschaftliche Disziplin versteht: Warum sollte für Religionspädagogen, die 

religionspädagogische Überlegungen veröffentlichen, eine Ausnahmeregelung im Sinne einer Akzeptanz 

des Ungefähren gelten? Gleichwohl gibt es religionspädagogische Spezifika von Vorannahmen; als ein 

solches kann das „soteriologische Vorurteil“ gelten, das besagt, „dass der überlieferte Glaube auch heute 

Lebens-Mittel sein kann.“2216 ENGLERT hält geradezu ein Plädoyer für diese Vorannahme, deren 

„erkenntnistheoretische Produktivität“ herauszustellen, keineswegs zu „kaschieren“ ist und ein 

Bekenntnis zur „Theologizität der Religionspädagogik“ zur Folge haben sollte.2217   

Bezüge zu anderen Wissenschaften sind der Religionspädagogik inhärent. Den Versuch einzufordern, sie 

im Großen und Ganzen begründet zu rezipieren, ist keineswegs überzogen, wenngleich zu berücksichtigen 

ist, dass blinde Flecken im Bewusstsein der Verfasserin eines religionspädagogischen Entwurfs verhindern, 

dass alle Vorannahmen als solche erkannt und expliziert werden.   

Was hier in Bezug auf die Darstellung des Verhältnisses von Fachwissenschaft/Bezugswissenschaften 

allgemein und Fachdidaktik versucht wird, lässt sich in zwei grundsätzlichen Überlegungen wiedergeben:  

Der erste Grundsatz bezieht sich auf die „Dosierung“ der Fachwissenschaft: So viel Fachwissenschaft wie 

nötig, um die sachliche Richtigkeit des Verstehens zu ermöglichen. Das schließt aus, dass der Begriff der 

Metapher gar ganz vermieden wird; er schließt weiter aus, dass mit wissenschaftlich überholten 

Begrifflichkeiten (bspw. Bild- bzw. Sachhälfte) operiert und eine permanente Ungleichzeitigkeit von 

Fachwissenschaft und Fachdidaktik unter dem Deckmantel der didaktischen Reduktion in Kauf genommen 

wird. Der erste Grundsatz folgt MEYER-BLANCK, der im Zusammenhang mit dem „Begriffsnebel des 

situationslos gebrauchten Begriffes Symbol“ formuliert: „Die Aufgabe von Unterricht ist es nicht, Nebel zu 

verbreiten, Nebel zu ignorieren oder zu negieren, sondern ihn durchschaubar zu machen.“ 2218 Damit ist 

ein Basiswissen über die Metaphorizität, die abstrakte Diskurse wie den religiösen in besonderer Weise 

auszeichnet, für die Schüler/innen als unumgänglich einzustufen.2219 

Zweitens erscheint es nicht sinnvoll, sich auf die Seite einer einzigen Metaphertheorie zu schlagen, weil 

sie vielleicht am aktuellsten bzw. am plausibelsten erscheint. Es ist davon auszugehen, dass im Dickicht 

der Metaphertheorien eine solche anerkannte „Supertheorie“ nicht ausfindig zu machen ist, denn es hat 

sich gezeigt, dass jede Theorie durch Vorannahmen geleitet kontextbezogen hantiert. Theorien mit 

starkem theologischem Überbau wie er beispielsweise den Ausführungen von BUNTFUß oder WERBICK 

zugrunde liegt2220, scheiden für didaktische Umsetzungen aus, weil diese Ansätze von scheinbar 

 
Disziplinen bzw. der dann herangezogenen Positionen (…) selten eigens begründet“ wird. Rothgangel, 
Religionspädagogik im Dialog,71. 

2215 Rothgangel, Religionspädagogik im Dialog, 72. 
2216 Englert, Religionspädagogische Grundfragen, 33. 
2217 Englert, Religionspädagogische Grundfragen, 34. An anderer Stelle führt er weitere 4 solcher „produktiver 

Vorurteile“ aus, das „anthropologische“, das „teleologische“, das „epigenetische“, und das „methodische“. 
Englert, Religionspädagogische Grundfragen, 279 f. 

2218 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 115. Er unterscheidet hier den „Inhaltsnebel“ des symbolischen Modus 
(Terminologie bei Eco) vom „Begriffsnebel des situationslos gebrauchten Begriffes Symbol“. Ebd., Anm.34. 

2219 Daher auch der Versuch, für Schüler/innen eine anwendungsfreundliche Definition zur Identifikation von 
Metaphern zu verfassen. In vorliegender Arbeit: Versuch: eine Metapher-Definition für den Unterricht, 199f.  

2220 Eine komprimierte Zusammenfassung und Kritik dieser beiden Ansätze findet sich in Gilich, Die Verkörperung der 
Theologie, 52-61. 
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gesicherten theologischen Grundannahmen, etwa der Inkarnation, ausgehen, ohne sie zuallererst fraglich 

zu machen.2221  

So werden also nach dem Grundsatz von KATTHAGE – ganz pragmatisch – einzelne Elemente 

unterschiedlicher (Metapher)Theorien so gesammelt und zusammengestellt, dass sie für die Praxis 

hilfreich sind. Zufriedenstellend kann dies nur unter gleichzeitiger Offenlegung genauer 

Begründungszusammenhänge der Auswahl gelingen, da nahezu jede Auswahl mit einem Ausschluss 

gekoppelt ist. Was letztlich der Praxis nützt, ist nicht zeitgleich mit den Vorlagen religionspädagogischer 

Konzepte zu eruieren. Das Nützlichkeitskriterium ist auch deshalb etwas schwer fassbar, weil sich die 

Nützlichkeit in der Praxis erst erweisen muss. Die Praxis muss sich „bewähren“, was nach ENGLERT dann der 

Fall ist, „wenn sie (die religionspädagogischen Handlungsimpulse, K.J.) einer Praxis den Weg bahnen 

helfen, die im Blick auf die angestrebte Synchronisierung christlich inspirierter Sinn-, Selbst(-) und 

Welterschließung hilfreich zu sein verspricht.“2222 

Das Vorgehen scheint die oben zitierte Einschätzung LANGENHORSTs der dialog-willigen Religionspädagogik 

zu bestätigen. Inwieweit dieser Dialog Einbahnstraße bleibt oder doch mit Gegenverkehr zu rechnen ist, 

kann sich erst mit der Zeit herausstellen. 

6.3.3 Methoden als Bausteine eines komplexen Beziehungsgefüges 

Methoden müssen ins komplexe Beziehungsgefüge Unterricht passen. Entwirft man für eine fiktive Schule, 

für eine fiktive Schülergruppe und für eine fiktive Lehrperson eine religionsdidaktische Konkretisierung, so 

bleibt nur das nicht-fiktive Thema, an dem sich vorzuschlagende Methoden konkret ausrichten können. 

Knapp formuliert geht es also im Hinblick auf das Thema beim schulischen Arbeiten mit Metaphern bei der 

Auswahl von Methoden darum, nach dem „Wesen“ (etwa nach Eigenheiten, nach dem Funktionieren) von 

Metaphern zu fragen. Konstitutiv für Metaphern im Rezeptionsvorgang ist ihre Bedeutungsoffenheit, nicht 

zu verwechseln mit Beliebigkeit. Infolge dessen erscheinen solche Wege der Aneignung/Vermittlung 

sinnvoll, die den Rezeptionsvorgang nicht von vorneherein festlegen. Es können demnach sinnvollerweise 

eher offene Methoden gewählt werden, die nicht zu Engführungen verleiten. Auszuschließen sind 

beispielsweise Arbeitsblätter, die in Lückentext-Manier nur die eine richtige Lösung erlauben; ebenfalls 

unangemessen sind Übersetzungstabellen, die Metaphern auf den einen Begriff bringen. Denkbar 

hingegen sind Methoden wie beispielsweise die Arbeit am Standbild oder produktives bzw. kreatives 

Schreiben, weil sie eine Auseinandersetzung mit der Metaphorik erlauben, die Spielräume für den 

Verstehens- und Aneignungsprozess lässt.  

Konkretisierende Vorschläge zum Umgang mit Metaphern erfolgen am Ende des Kapitels.  

6.4 Zweite Präzisierung: Was heißt es, Impulse zu geben? 

6.4.1 Antrieb nach Stillstand? 

Bereits im Lateinischen wird das Wort impellere in metaphorischen Kontexten verwendet. Losgelöst aus 

dem konkreten Zusammenhang anstoßen, schlagen (beispielsweise aures impellere – ans Ohr schlagen:) 

 
2221 Zum Konzept der „Fraglichkeitsrückgewinnung“ in dieser Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials 

– Konzept der Remetaphorisierung, 24f.  
2222 Englert, Religionspädagogische Grundfragen, 18. 
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findet es übertragene Verwendung: ira impulsus – aus Zorn.2223 Das lateinische Nomen impulsus kann mit 

„Antrieb“, „Anregung“2224 übersetzt werden. 

In diesem Sinn ist das folgende Kapitel zu verstehen. Damit erfolgt zugleich die Umgrenzung der 

Reichweite der nachfolgenden Ausführungen. Zu erwarten sind demnach keine ausgefeilten 

Stundenentwürfe, die sich als Eins-zu-eins-Umsetzung im Unterricht anbieten, sondern einzelne 

Bausteine, die eine „Anregung“ im Umgang mit Metaphern im Religionsunterricht geben sollen. Darüber 

hinaus impliziert das Wort Impuls, aufgenommen in der Übersetzung „Antrieb“, Bewegung.2225 Es soll 

etwas in Bewegung gesetzt werden; Bewegung im individuellen Verstehensprozess und im Zur-Sprache-

Bringen von Vorstellungen, die das eigene Weltbild (unter der Perspektive von christlicher Religion) 

formen. 

Das Hervorheben von Bewegung suggeriert vorherigen Stillstand. Lässt sich ein Stillstand ausmachen? 

Wenn ja, wo? Sicherlich ist dies nicht zu pauschalisieren. Die Vielzahl unterschiedlichster 

religionspädagogischer Entwürfe des 20. Jahrhunderts spricht eine andere Sprache.   Und, um es gleich 

vorwegzunehmen: Es soll nicht einer übereilten didaktischen Anwendung fachwissenschaftlicher 

Forschungsergebnisse das Wort geredet werden. Die Probleme, die sich daraus ergeben können, sind 

bekannt. So zieht eine „reine Anwendungsdidaktik“ die „hohe Alterungsgeschwindigkeit didaktischer 

Konzepte“ nach sich und weckt „den fatalen Eindruck, dass sie ihre Modelle an den Bedürfnissen der 

Schüler vorbei entwickelt.“2226  

Konstatieren lässt sich jedenfalls ein Stillstand, der sich auf die didaktische Umsetzung der nahezu 

uferlosen Forschungsergebnisse unterschiedlichster Bereiche der Fachwissenschaften zum Thema 

Metaphorik in die Fachdidaktiken bezieht. Während es unzählige von theologischer Seite verfasste 

Abhandlungen zur Metaphorik gibt, die sogar zur Ausbildung einer metaphorischen Theologie bzw. einer 

theologischen Metaphorologie2227 geführt haben, ist der Niederschlag in Schulbüchern für den 

Religionsunterricht eher als marginal zu bezeichnen. Dass Gleichnisse eben keine Allegorien sind, ist seit 

den im vorletzten Jahrhundert erschienenen epochemachenden Schriften JÜLICHERs2228 

fachwissenschaftliches Allgemeingut.2229 Dennoch finden sich in Schulbüchern Tabellen, die Einzelzüge des 

Gleichnisses in allegorischer Manier in die gemeinte Bedeutung „übersetzen“ lassen2230. Nach aller 

fachwissenschaftlichen Forschung sind Metaphern nicht übersetzbar. HARTL formuliert das so: „Jede 

Übersetzung (einer Metapher) sagt zu viel (indem sie einen Sachverhalt verbindlicher und fixierter aussagt, 

als es die Metapher tut) und doch zu wenig (weil sie andere Deutungsmöglichkeiten ausblendet).“2231 Das 

 
2223 Stowasser, impello. 
2224 Stowasser, impulsus. 
2225 Impuls ist eine physikalische Größe, nämlich der „Bewegungszustand eines Körpers unter Einbeziehung seiner 

Masse“. https://www.lernhelfer.de/schuelerlexikon/physik-abitur/artikel/kraftstoss-und-impuls (Stand: 
3.12.2018).  

2226 Katthage, Didaktik der Metapher, 10. Katthage nennt als Beispiel die Applikation der generativen 
Transformationsgrammatik auf den Deutschunterricht.  

2227 Exemplarisch: Hartl, Metaphorische Theologie; Gilich entwirft eine Theologie, die sich als Metaphorologie 
versteht. Gilich, Die Verkörperung der Theologie.  

2228 Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu, Band I und II. In seinem Vorwort zum ersten hermeneutischen Teil des Werkes 
vom April 1899 verweist er auf eine Erstausgabe von 1866; das Vorwort zum zweiten exegetischen Teil 
schreibt er im November 1898. 

2229 Einen komprimierten Überblick über „Die Gleichnisse in der Exegese gibt Müller, Die Gleichnisse Jesu, 16-47. 
2230 So beispielsweise das Unterrichtswerk „Kursbuch Religion Elementar“, das das „Gleichnis vom Senfkorn“ als 

„Übersetzungstabelle“ anlegen lässt. Religion Elementar (5/6), 123. 
2231 Hartl, Metaphorische Theologie, 165. 

https://www.lernhelfer.de/schuelerlexikon/physik-abitur/artikel/kraftstoss-und-impuls
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lässt sich auch mit dem Begriffspaar „Highlighting and Hiding“2232 ausdrücken. Übersetzungstabellen 

ignorieren diesen Sachverhalt. Der Begriff der Metapher, so scheint es, wird dabei fast krampfhaft 

vermieden. KATTHAGE unterstellt  in diesem Zusammenhang der Deutschdidaktik, dass sie „aus 

wohlmeinenden pädagogischen Gründen Komplexität“ vermeide und deshalb die Metapher lediglich als 

leicht operationalisierbare rhetorische Figur aufgreife.2233 Dieser Eindruck stellt sich ebenso in der 

Religionsdidaktik ein, wenn auf zehn Seiten zum Thema Gleichnis das Stichwort Metapher nicht zur 

Erfassung von Gleichnissen herangezogen wird.2234 Auch oberen Klassenstufen, denen mehr Komplexität 

zuzumuten ist, wird im selben Lehrwerk nicht mehr zugetraut. Für die Klassenstufen 9/10 wird unter der 

Überschrift „Jesus erzählt Gleichnisse“ nicht eine Terminologie verwendet, die auf wissenschaftlicher 

Gleichzeitigkeit beruht, sondern die Begriffe der „Bildhälfte“ und der „Sachhälfte“.2235 Diese Terminologie, 

die auf JÜLICHER2236 zurückgeht und seit langem in der Fachwissenschaft ersetzt wird durch andere, weniger 

irreführende Begriffe2237, suggeriert, dass es eine „Sache“ gibt, die durch ein „Bild“ präzisiert wird. Im 

Gleichnis vom Vater und seinen beiden Söhnen (Lk 15,11-32) wäre dann das Himmelreich die „Sache“, die 

das Gleichnis erzählt. Es ist offensichtlich, dass diese Terminologie irreführt, indem sie die Metapher des 

Himmelreichs als „Sache“ darstellt und explizit vom „Bild“ absetzt. Diese Terminologie übersieht, dass der 

einzige Weg, das Himmelreich gedanklich zu fassen, die Form der Metapher ist. Das Himmelreich ist nicht 

als „Sache“, die es lediglich in detektivischer Übersetzungsarbeit aufzuspüren gilt, verfügbar.  

Gleiches lässt sich für die Thematisierung der Auferstehung sagen. Unter der Überschrift „Bilder für die 

Auferstehung“ wird mit dem unpräzisen Ausdruck „Bild-Wort“ auf jegliche terminologische Klarheit 

verzichtet, die im Unterricht erst wieder eingeholt werden muss.2238  

Auch das aktuelle anspruchsvollere Lehrbuch „Das Kursbuch Religion 3“ thematisiert Metaphorik nicht 

angemessen. Die Überschrift „Salz- und Licht-Menschen“ ist zwar vielversprechend, weil sie das Bildfeld 

vollständig aufgreift. Die Erklärung im Info-Kasten allerdings, dass „‘Salz‘ und ‚Licht‘ (…) mehrdeutige 

Symbole (seien, die) (…) kritisch oder aktivierend oder beruhigend verstanden werden. Salz kann den 

Speisen Geschmack geben, aber auch das Verderben der Lebensmittel lange Zeit verhindern“,2239 ist nicht 

zufriedenstellend, weil sie zum einen die Metapher als Symbol bezeichnet, zum anderen das Bildfeld auf 

den Ursprungsbereich verkürzt. Nun könnte man ja meinen, die Autoren wollten – wie in anderen 

Lehrbüchern auch – die Schüler/innen nicht mit dem Begriff der Metapher verwirren und wählten deshalb 

das Symbol. Aber unter der Überschrift „Textformen der Bibel“ wird unter dem Stichwort „Gleichnisse“ 

auf die Metapher zurückgegriffen: „Auch Gleichnisse (…) müssen von einer Tiefendimension her 

verstanden werden. Sie erzählen vom Alltag und setzen diesen in Bezug zu Gottes neuer Welt, dem ‚Reich 

Gottes‘. Eine solche bildhafte Rede nennt man auch metaphorische Rede.“2240 Die Erklärung der Metapher 

als „bildhafte Rede“ findet sich nochmal auf der folgenden Seite, wo „Die Metapher vom Leib 1. Kor 12,12-

 
2232 In vorliegender Arbeit: LUPE 4: Fokussierungsthese als Highlighting and Hiding, 185f.  
2233 Katthage, Didaktik der Metapher, 4. 
2234 Religion Elementar (5/6), 120-129. 
2235 Religion Elementar (9/10), 102.  
2236 „Ich schlage vor, diese beiden unentbehrlichen Bestandteile des Gleichnisses als ‚Sache‘ und ‚Bild‘ zu 

bezeichnen.“ Jülicher, Die Gleichnisreden I, 70. Nach Jülicher ist das Gleichnis vom Wesen her zweigliedrig. 
Es besteht aus einem Satz, der der Beleuchtung bedarf, und einem Satz, der dies bewerkstelligt. Die Allegorie 
als „Dunkelrede“ (ebd., 82) für Eingeweihte ist davon scharf abzugrenzen.  

2237 Exemplarische Begriffspaare: Bildspender – Bildempfänger. 
2238 Religion Elementar (9/10), 92. 
2239 Das Kursbuch Religion 3, 98.  
2240 Das Kursbuch Religion 3, 122. 
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28“ als Beispiel herangezogen wird. Hier schließt sich auch eine Erklärung an, warum Paulus die Metapher 

verwendet („weil auch sein griechisch-römisches Umfeld das Bild kannte“). Auch Arbeitsaufträge zum 

Grund der Verwendung „warum Paulus hier die bildhafte Rede (Metapher) verwendet“ (etwas unklar 

formuliert) und der Auftrag zum produktiven Schreiben mit eben dieser Metapher regen zur Beschäftigung 

mit der Metapher an.2241 Im Vergleich zum vorgestellten Lehrwerk „Religion Elementar“ ist ein 

ausführlicheres Aufgreifen der Metapher festzuhalten, das allerdings auch im Ansatz stecken bleibt; es 

erfolgt auch hier keine fachlich angemessene Einordnung dessen, was als Metapher verstanden werden 

soll, zumal die wesenhaft metaphorischen „Salz- und Licht-Menschen“ aus Mt 5,13-16 dafür ein 

hervorragender Ansatz hätten sein können. Diese Chance mit dem Hinweis auf „mehrdeutige Symbole“ zu 

vergeben, ist fachwissenschaftlich unrichtig und in einem ansonsten anspruchsvollen Unterrichtswerk mit 

vielen fundierten Info-Kästen enttäuschend. 

Was trägt nun der Bildungsplan 2016 der Evangelischen Religionslehre für die Sekundarstufe I (Baden-

Württemberg) zur Klärung dieser Begriffsverwirrung bei?2242 Als eine von fünf „prozessbezogenen 

Kompetenzen“ ist die „Gestaltungsfähigkeit“ ausgewiesen: „Die Schülerinnen und Schüler verwenden 

religiös bedeutsame Ausdrucks- und Gestaltungsformen reflektiert. (…) (Sie) können typische 

Sprachformen der Bibel und des christlichen Glaubens transformieren.“2243 Mit den typischen 

Sprachformen der Bibel sind vermutlich auch metaphorische Ausdrücke gemeint. Was allerdings 

„transformieren“ beinhaltet, scheint etwas vage und findet auch in den „Operatoren“ keine 

Konkretisierung.2244  In den „Standards für inhaltsbezogene Kompetenzen“ für die Klassen 5/6 wird im 

Bereich „Gott“ unter der Rubrik „Mögliche Fachbegriffe“ das Stichwort „Metapher“ aufgeführt.2245 In den 

Konkretisierungen zu den einzelnen Niveaustufen taucht die Metapher hingegen nicht auf. Sie wird 

offensichtlich ersetzt durch die Formulierung „die Bildhaftigkeit biblischer Gottesvorstellungen anhand 

von Gleichnissen und Bildworten aufzeigen.“2246 Das Stichwort „Metapher“ kommt genau dieses eine Mal 

im Bildungsplan vor. Das Stichwort „Symbol“ hingegen häufiger.2247 Diese singuläre Verwendung ist 

auffallend und gleichzeitig zu kritisieren, weil beispielsweise bei den „Formen religiösen Ausdrucks“ unter 

dem inhaltsbezogenen Bereich „Religionen und Weltanschauungen“ als Beispiel die Metapher in der 

Aufzählung nicht fehlen sollte.2248 Spätestens seit der langjährigen Kontroverse zwischen BIEHL und MEYER-

 
2241 Das Kursbuch Religion 3, 123. 
2242 Bildungsplan 2016. 
2243 Bildungsplan 2016, 10. 
2244 Bildungsplan 2016, 41f. Hier findet sich die EPA-Liste („Einheitliche Prüfungsanforderungen in der Abiturprüfung 

Evangelische Religionslehre“) mit den Operatoren, mithilfe derer „Reproduktionsleistungen (…), 
Reorganisations- und Transferleistungen (…), Leistungen der Problemlösung und Urteilsbildung (…) 
ermöglicht (erfasst? K.J.) werden.“ Bildungsplan 2016, 41. 

2245 Bildungsplan 2016, 18. 
2246 Bildungsplan 2016, exemplarisch Niveau M, 17. 
2247 So unter der „Wahrnehmungs- und Darstellungsfähigkeit“ die Kompetenz, dass Schüler/innen „grundlegende 

religiöse Ausdrucksformen (Symbole (fett, K.J.), Riten, Mythen, Räume, Zeiten) wahrnehmen, sie in 
verschiedenen Kontexten erkennen, wiedergeben und sie einordnen“ können.  Hier wäre – auf der Höhe der 
Fachwissenschaft – zumindest als weiteres Stichwort die Metapher angemessen. Weitere Stellen im 
Bildungsplan 2016: 29; 33; 34; 37.  

2248 Bildungsplan 2016, 33. Hier finden sich „Symbol, Ritus, Gebet, Bekenntnis, Lied, Weisung“. 



335 
 

BLANCK steht der Symbol-Begriff als „Brücke zum Verstehen“ unter begründetem Verdacht und sollte im 

Jahr 2016 nicht wieder unreflektiert und ubiquitär eingesetzt werden und  als „Nebelwerfer“ fungieren.2249  

Der Bildungsplan fügt allen Niveaukonkretisierungen der einzelnen inhaltsbezogenen Bereiche die 

Rubriken „Mögliche Bibeltexte“ und „Mögliche Fachbegriffe“ an. So werden das „Reich Gottes“ oder der 

„Heilige Geist“, vermutlich um die Systematik beibehalten zu können, unter die zweite Rubrik gefasst. Hier 

stellt sich schon die Frage, ob es vielleicht der Differenzierung wegen doch notwendig gewesen wäre, eine 

dritte Rubrik anzufügen, die es dem „Heiligen Geist“ erlaubte, nicht mit der „Caritas“ auf derselben Ebene 

verhandelt zu werden, oder auch dem „Reich Gottes“ nicht mit dem  „Online-Verhalten“.2250 Insgesamt ist 

festzustellen, dass auch der aktuelle Bildungsplan der Evangelischen Religionslehre nicht zu einer 

differenzierteren Sichtweise der Metapher beiträgt. 

6.4.2 Strukturierungsversuche von religionsdidaktischen Konzepten 

Um den jeweiligen Anspruch von unterschiedlichen religionsdidaktischen Konzepten zu klären, können 

Differenzierungen vorgenommen werden. Dass dies nicht unproblematisch ist, zeigen allein schon die 

zahlreichen Strukturierungsversuche, die sich in Bezug auf die angelegten Kriterien (Inhalt, Reichweite 

etc.) unterscheiden. 

METTE/SCHWEITZER stellen zur Orientierung in der „verwirrenden Vielfalt unterschiedlicher Richtungen, 

konkurrierender Angebote, wechselnder Moden und vielleicht einer gewissen Beliebigkeit“ 2251 vier 

solcher Strukturierungsversuche dar.  

Sie unterscheiden „die am weitesten verbreitete, aber problematische Sichtweise“ durch die 

Strukturierung in „Konzeptionen der Religionsdidaktik“2252 und zwar sowohl auf evangelischem wie auch 

katholischem Gebiet2253: Evangelische Unterweisung und kerygmatischer Religionsunterricht; 

Hermeneutischer (Bibel-)Unterricht; Problemorientierter Religionsunterricht und Korrelationsdidaktik; 

Symboldidaktik und semiotische Didaktik; Elementarisierung. Die Problematik dieser Einordnung besteht 

nach METTE und SCHWEITZER u.a. im fehlenden Einbeziehen der konkreten Bedingungen von 

Religionsunterricht wie auch der entwicklungspsychologischen Dimension der Schüler/innen; unter 

historischem Blickwinkel hingegen wird dieser Klassifizierung der Wert nicht abgesprochen.  

Zweites „Ordnungsmodell“ sind die auf unterschiedlichen Gebieten verorteten „Grundregeln“2254, wie 

etwa „prinzipielle religionsdidaktische Grundregeln“ („Subjektorientierung“; „Dimension des 

Ästhetischen“ (HILGER) „Differenzismus“2255; „Kommunikation“ (ZIEBERTZ), und „Weltreligionendidaktische“ 

(LÄHNEMANN), „Bibeldidaktische“ (BUCHER) oder „Liturgiedidaktische Grundregeln“ (KÖNIG).  

METTE/SCHWEITZERS Urteil, dass diese „allesamt direkt aus theologischen Disziplinen erwachsen“, sodass 

 
2249 Zur Kontroverse zwischen Meyer-Blanck und Biehl in vorliegender Arbeit: Symbol- vs. Zeichendidaktik: 

Ontologisierung – Suspendierung der Wahrheitsfrage, 123f.  
2250 Bildungsplan 2016, 21; 30. 
2251 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 21f. 
2252 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 22. 
2253 Zu den folgenden Ausführungen s. Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 22-28. 
2254 Groß, Religionsdidaktik in Grundregeln. 
2255 Unter „Differenzismus“ versteht Ziebertz als „Leitorientierung zum Umgang mit dem Pluralismus (…) (die) 

differenten Positionen (…) eher zu verschärfen als zu entschärfen, damit die Konturen deutlich werden, von 
denen unser Zusammenleben geprägt ist.“ Ziebertz, Prinzipielle religionsdidaktische Grundregeln II, 30.  
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„der Eindruck (entsteht), dass Religionsdidaktik im Wesentlichen eine Art Transfer-Leistung für die 

Theologie erbringen soll“2256, ist mit „allesamt“ zu pauschal, aber nicht ganz von der Hand zu weisen.  

Als weitere Klassifizierung werden HILGERs „religionsdidaktische Prinzipien“ 2257  angeführt. Sie sind nach 

HILGER gedacht als bewusste Abgrenzung zu dem Begriff der Konzeptionen als „dominante(r) 

Leitvorstellung“. Im Gegensatz dazu seien Prinzipien als „Orientierungspunkte (…) für das Handeln und die 

Wahrnehmungs- und Handlungsmöglichkeiten im Unterricht (…) in unterschiedlichen Situationen“ in ihrer 

Reichweite und Komplexität begrenzter“ und daher „konkreter und situationsangemessener“.2258 

Folgerichtig werden demnach auch nicht weniger als 15 Prinzipien differenziert. 2259 METTE/SCHWEITZER 

sehen den Gewinn dieses Strukturierungsversuches darin, einen „Einblick in die Vielfalt 

religionspädagogischer Diskussionszusammenhänge und Impulse in der Gegenwart“2260 zu geben, betonen 

aber auch dessen „Grenzen“, weil wechselseitige Zusammenhänge dieser Perspektiven oder auch die 

Verortung in geschichtlichen Kontexten nicht ersichtlich seien.2261 Und allein aus der Tatsache, dass 15 so 

unterschiedliche Fokussierungen wie „Symbollernen“ oder „Mädchen und Jungen in der Schule“ unter 

dem einen Begriff „Prinzip“ subsummiert werden, kann entweder geschlossen werden, dass  es keinen 

sinnvollen übergreifenden Begriff gibt, weil er unter Ausblendung der  Kontexte stark vergröbernd zu 

unterschiedliche Sachverhalte zusammenzubringen versucht, oder dass ein solcher Begriff so relativiert 

werden muss im Hinblick auf die Prägnanz dessen, was er zu bezeichnen vorgibt, dass u. U. auf ihn besser 

zu verzichten ist. Diese Einsicht bedeutet allerdings nicht, dass es nicht notwendig ist, bei der Konzeption 

von Unterrichtsentwürfen Rechenschaft über die sehr unterschiedliche Reichweite didaktischer 

Konkretisierungen abzulegen. Es sind unterschiedliche Ebenen, auf denen didaktische Konkretisierungen 

anzusiedeln sind, die nicht verwischt werden sollten, weil sonst die Gefahr besteht, gegenseitige 

Verknüpfungsmöglichkeiten von vornherein auszuschließen. So können einige dieser Konkretisierungen 

als durchgängige praktikable Unterrichtsprinzipien, andere eher als Fokussierungen auf spezielle, 

kontextbedingte Schwerpunkte verstanden werden. 

Der Einsicht der unterschiedlichen Ebenen und der damit notwendigen oder zumindest möglichen 

Verschränkung von religionsdidaktischen Konkretisierungen folgt auch ENGLERT, indem er zur Bestimmung 

der Reichweite von religionsdidaktischen Konzepten „drei Kategorien“2262 darlegt. Dabei stellen (I) die 

„grundlegenden Religionsdidaktiken“ als „Rahmenkonzepte (…) durchwegs einsetzbare Instrumente für 

die Planung und Realisierung religionsunterrichtlicher Arbeit“2263 zur Verfügung. Beispiele hierfür sind das 

Elementarisierungskonzept, das Korrelationskonzept, das Konstruktivistische Konzept, das 

Kompetenzorientierte Konzept oder das Dialogisch-beziehungsorientierte Konzept.2264 Mit dieser 

Kategorisierung wird dem entsprochen, was METTE/SCHWEITZER an den differenzierten, aber kontextlos 

gereihten „Prinzipien“ kritisieren: Es gibt „Prinzipien“ die durchaus als „durchgängige Dimensionen allen 

 
2256 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 25f. 
2257 Hilger et al, Religionsdidaktik, 303-488.  
2258 Hilger et al, Religionsdidaktik, 303. 
2259 Teil III (303-488) des umfangreichen Werkes nimmt beispielsweise „Prinzipien“ wie „Symbollernen“ (330-339), 

„Biographisches Lernen“ (349-360), „Mädchen und Jungen in der Schule“ (361-372) oder „Freiarbeit“ (479-
488) auf. In: Hilger et al, Religionsdidaktik.  

2260 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 26. 
2261 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 27. 
2262 Englert, Religionsdidaktik wohin?, 247f. Englert bezieht sich mit seinem Beitrag auf die in diesem Band 

vorgestellten religionsdidaktischen Neuansätze.  
2263 Englert, Religionsdidaktik wohin?, 247. 
2264 Eine tabellarische Auflistung der drei Kategorien der Religionsdidaktiken in Englert, Religionsdidaktik wohin? 249. 
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Unterrichts zu verstehen“2265 sind.  Hierfür könnte beispielsweise das Prinzip „Korrelieren lernen“2266 

stehen. 

Die „Pointierten Religionsdidaktiken“ (II) fußen auf einer „Muttertheorie“; beispielsweise kann darunter 

die „Zeichendidaktik“ von MEYER-BLANCK eingestuft werden, die als semiotische Kritik der 

Symboldidaktiken von HALBFAS und BIEHL vor allem die Schriften ECOs rezipiert.2267 „Aus diesen 

Referenztheorien gewinnen die jeweiligen Ansätze ihre besondere (…) Pointe.“2268  MEYER-BLANCK sieht 

seinen Ansatz  als „Weiterführung des Konzepts von BIEHL“2269, indem er die Symboldidaktik semiotisch 

revidiert. Symbole sind danach Zeichen2270 im Gebrauch, also im Prozess der Rezeption („nihil extra 

usum“2271), und von Ontologisierungen zu lösen.  Solche „Pointierten Religionsdidaktiken“ revidieren unter 

Bezugnahme auf bestimmte Referenztheorien vorausgegangene Entwürfe und machen „auf bestimmte 

Schwachstellen und ‚blinde Flecken‘ in der religionspädagogischen Theoriebildung aufmerksam“2272 .   

Die „Dimensionale(n) Religionsdidaktiken“ (III) versuchen, durch das Einbringen neuer Dimensionen 

(bspw. die „interkulturell(e)“ oder die „medienweltlich(e)“) „bewährte Wege der Bearbeitung von Themen 

durch neue Perspektivierungen zusätzlich spannend zu machen“ 2273. Das schließt aber nicht aus, dass das 

Einbringen der „jeweiligen Dimension teilweise auch grundlegende theologische und pädagogische 

Voraussetzungen und Konsequenzen hat.“2274 ENGLERT räumt bei seinem Versuch einer Klassifizierung von 

religionsdidaktischen Ansätzen ein, dass sie nicht immer zu eindeutigen Zuordnungen, aber durchaus zu 

der Einsicht führen könne, dass religionsdidaktische Ansätze „in ihrer konzeptionelle Reichweite 

unterschiedlich angelegt“ seien.2275 

Als vierten Strukturierungsversuch führen METTE/SCHWEITZER die religionsdidaktischen „Strukturen“ mit 

Verweis auf BIEHL2276 an, der hinter der Vielfalt konkreter Ordnungsversuche „Grundstrukturen“2277 

ausmachen will: die „traditionserschließende“, die „problemorientierte“, die „symboldidaktische“ und die 

„lebensgeschichtlich-biografische Struktur“. Charakteristikum dieser „Strukturen“ ist für BIEHL deren 

notwendige Verschränkung. 

Nach METTE/SCHWEITZER gelingt eine Strukturierung der unterschiedlichen Erscheinungsformen 

religionspädagogischer Entwicklungen nur dann, wenn sie nicht als Zufallsprodukte einzelner Autoren, 

sondern als Strukturen erkannt werden, die im Kontext „gesellschaftlicher Herausforderungen, Bildung 

und Theologie“2278 entstanden sind. So skizzieren die Autoren knapp die „epochale(n) 

Veränderungsprozesse“ in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts auf diesen Gebieten. Sie zeigen 

beispielsweise die „radikale Revision“ des theologischen Selbstverständnisses von der Theologie als  

kirchlicher Theologie mit kontextenthobenen Wahrheitsansprüchen, die als unantastbar bereitgestellt 

 
2265 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 27. 
2266 Hilger et al, Religionsdidaktik: „Korrelieren lernen“ (319-329). 
2267 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen.  
2268 Englert, Religionsdidaktik wohin?, 248. 
2269 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 85. 
2270 Meyer-Blanck führt verschiedentlich aus, dass der „Symbolbegriff entbehrlich“ sei. Meyer-Blanck, Vom Symbol 

zum Zeichen, 111f. 
2271 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 86f u. 119. 
2272 Englert, Religionsdidaktik wohin?,248. 
2273 Englert, Religionsdidaktik wohin?,248. 
2274 Englert, Religionsdidaktik wohin?,248. 
2275 Englert bezieht sich mit seiner Feststellung auf die in diesem Buch vorgestellten Ansätze. Englert, 

Religionsdidaktik wohin?, 248.  
2276 Zitiert nach Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 27.  
2277 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 27. 
2278 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 28. 
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wurden für die Vermittlung in der Praxis, hin zur sogenannten „‚anthropologischen Wende der 

Theologie‘“2279, mit ihren Auswirkungen auf die Praktische Theologie und 

Religionspädagogik/Religionsdidaktik, aus der schließlich beispielsweise die Befreiungstheologie oder die 

feministische Theologie erwuchsen.2280  

Deutlich wird an dieser knappen Darstellung von METTE/SCHWEITZER, dass alle theologischen, 

religionspädagogischen oder religionsdidaktischen Konzepte nur vor dem Hintergrund ihrer 

unterschiedlichen Kontexte zu verstehen und damit sinnvoll einzuordnen sind.  

6.5 Konsequenzen aus der zweiten Präzisierung 

6.5.1 Kein Begriffsnebel – präzise Terminologie 

Es wurde herausgestellt, dass sich Lehrbücher mit einer klaren Terminologie schwertun. Die Scheu vor 

einer fachwissenschaftlichen Terminologie, sei es aus Rücksicht vor vermeintlichen Verstehensbarrieren 

der Schüler/innen (oder auch der Lehrerinnen), sei es aus Unkenntnis der Autorinnen selbst, muss als 

Schwäche der jeweiligen Lehrwerke bewertet werden. Schüler/innen ist eine präzise Terminologie 

zuzumuten; lernen sie doch auch selbstverständlich in unterschiedlichen Fremdsprachen Vokabeln oder 

auch grammatische Begriffe im Fach Deutsch.  Sie ist ihnen also auch zuzutrauen, weil anderenfalls 

Verwirrung, Verunsicherung, Sprachunfähigkeit oder eine ablehnende Haltung der religiösen Rede von 

Gott gegenüber die Folge sind, wie empirische Studien eindrücklich belegen.2281 Der Verzicht darauf, mit 

der Fachwissenschaft Schritt zu halten, sorgt keineswegs für mehr Klarheit.  

In vorliegender Arbeit wird deshalb mit der Metapherdefinition für die Hand der Schüler/innen2282 dieser 

Einsicht Rechnung getragen. Dass eine solche Definition perspektivisch ist und nicht alle 

metaphertheoretischen Aspekte berücksichtigt, versteht sich von selbst.2283 Sie stellt aber den Versuch 

dar, den Nebel zu lichten und die notwendige Klarheit zu schaffen in der Balance von Fachwissen und dem 

Horizont von Schüler/innen.  

6.5.2 Reichweite des „Impulses“  

Die erwähnten 15 „religionsdidaktischen Prinzipien“ von HILGER et al., die mit ihrer begrenzten Reichweite 

in expliziter Abgrenzung zu den „Konzeptionen“ stehen, erfassen ein so weites Spektrum, dass der 

vorliegende Impuls sicher auch unterzubringen wäre. Ebenso wie „Symbollernen“ könnte auch das 

„(Lernen durch) Metaphorisieren“ als Prinzip angesehen werden. Nach HILGER sind Prinzipien „zwar 

wissenschaftlich begründet, eröffnen aber nur jeweils bestimmte Perspektiven auf Religionsunterricht und 

 
2279 Als „Anthropologische Wende“ gilt in Theologie und Religionspädagogik ein Paradigmenwechsel, der seit dem II 

Vatikanischen Konzil mit der griffigen Formel „Verstehensglauben“ anstelle von „Gehorsamsglauben“ 
fassbar ist. Damit einher geht die „Subjektorientierung“, die den Lernenden „als Subjekt in den Mittelpunkt 
des religiösen Lernprozesses“ rückt. https://www.bibelwissenschaft.de/wirelex/das-wissenschaftlich-
religionspaedagogische-lexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/konstruktivistischer-
religionsunterricht/ch/b2b31008fc826e11ad6cd80ffe7e17eb/#h1 (Stand: 30.11.18). 

2280 Mette/Schweitzer, Neuere Religionsdidaktik im Überblick, 38. Zur Skizzierung der religionsdidaktischen 
„Strukturen“: besonders 27-41. 

2281 Exemplarisch Ziegler. In vorliegender Arbeit: ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f.  
2282 In vorliegender Arbeit: Versuch: eine Metapher-Definition für den Unterricht, 199f.  
2283 Welche metaphertheoretischen Einsichten in die Definition eingegangen sind, wird genau dargelegt. In 

vorliegender Arbeit: Zusammenfassende Herleitung der Einzelelemente, 199f.  

https://www.bibelwissenschaft.de/wirelex/das-wissenschaftlich-religionspaedagogische-lexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/konstruktivistischer-religionsunterricht/ch/b2b31008fc826e11ad6cd80ffe7e17eb/#h1
https://www.bibelwissenschaft.de/wirelex/das-wissenschaftlich-religionspaedagogische-lexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/konstruktivistischer-religionsunterricht/ch/b2b31008fc826e11ad6cd80ffe7e17eb/#h1
https://www.bibelwissenschaft.de/wirelex/das-wissenschaftlich-religionspaedagogische-lexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/konstruktivistischer-religionsunterricht/ch/b2b31008fc826e11ad6cd80ffe7e17eb/#h1
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sind ergänzungs- und revisionsfähig. (…) Manchmal dominieren (…) die inhaltlichen Aspekte (z.B. bei 

Symbollernen, (…) Interreligiöse(m) Lernen), oder auch methodische (z.B. bei Freiarbeit, Projektunterricht 

(…)) bzw. solche, die in einem engen Zusammenhang mit Zielsetzungen des Religionsunterrichts (z.B. 

Korrelieren lernen (…)) stehen.“2284 Die Kriterien der Ergänzungs- und Revisionsfähigkeit sollten für alle 

religionspädagogischen Überlegungen gelten; sie sind wohl kaum ein Spezifikum von HILGERs „Prinzipien“.  

Bei dem vorliegenden Impuls zur Arbeit mit Metaphern steht zwar – unter linguistischen und kognitiven 

Aspekten – das Sprachphänomen „Metapher“ im Fokus; ob damit aber das gegeben ist, was HILGER 

dominierende „inhaltliche Aspekte“ nennt, ist unklar. Die Vermutung wird aber bestärkt durch die 

Tatsache, dass er das „Symbollernen“ ebenda einreiht, was aber zumindest fragwürdig ist. Auch wenn die 

Arbeit mit Metaphern nur eine Perspektive auf den Religionsunterricht eröffnet, womit sie einem 

Kriterium der „Prinzipien“ entspricht, ist das Metaphorisieren doch mehr als ein inhaltlicher Aspekt, den 

man in einer gewissen Klassenstufe abarbeitet, um sich dann anderen „Inhalten“ zuzuwenden. Die 

Tatsache, dass Unterricht hauptsächlich sprachlich vermittelt ist, und die Verfasstheit der (religiösen) 

Sprache in weiten Teilen als metaphorisch charakterisiert werden kann, legt nahe, dass in der 

Kommunikation und Reflexion über Religion die Metaphorizität der Sprache des religiösen Diskurses im 

Unterricht immer wieder zu thematisieren ist, weil eben Metaphern, erkannt oder unbemerkt, 

ubiquitär2285 sind. HILGER hebt als ein weiteres Merkmal in Abgrenzung zu den „Konzeptionen“ hervor, dass 

diese Prinzipien „konkreter“ seien, denn sie „eröffnen neue Gesichtspunkte für die Analyse und Planung 

von Unterricht, vermitteln Kriterien für die Begründung von unterrichtlichen Entscheidungen.“2286 Weil 

HILGER eine weitere Abgrenzung zu den „methodischen Handlungsanweisungen, wie z. B. ‚Rollenspiel`, 

‚Gruppenarbeit‘ ‚Stilleübungen‘“2287 für nötig hält, ist zu vermuten, dass alle religionspädagogischen 

Überlegungen, die nicht den vergangenen berühmten Konzeptionen des 20.Jahrhunderts (wie etwa der 

Evangelischen Unterweisung) zugehören, Prinzipien sind. In diesem Sinne könnte der vorliegende Impuls, 

in Abgrenzung zu den „dominante(n) Leitvorstellung(en)“2288, die den Konzeptionen anhafteten, und zu 

den Methoden/Sozialformen, ein ebensolches „religionsdidaktisches Prinzip“ sein. Da nun, trotz einigen 

Anlaufs, nicht viel erreicht ist, soll die Klassifizierung ENGLERTs daraufhin angesehen werden, ob hier eine 

Einordnung gelingt. 

Am ehesten könnte der vorliegende Impuls unter die „pointierten Religionsdidaktiken“ fallen, deren 

gemeinsames Merkmal die „Auseinandersetzung mit einer bestimmten kulturwissenschaftlichen 

‚Muttertheorie‘“2289 ist. Zunächst ist zu betonen: Es soll nicht der Versuch eines Vergleichs mit solch 

weitreichenden Religionsdidaktiken wie beispielsweise der Zeichendidaktik von MEYER-BLANCK 

unternommen werden.2290 Es soll lediglich versucht werden, anhand von transparenten Kriterien die 

Reichweite des vorliegenden Impulses abzustecken. Das oben erwähnte Kriterium der „Muttertheorie“ 

trifft auf diesen Impuls nicht genau zu, weil es nicht die eine letztbegründende Leittheorie ist, die den 

Impuls prägt. Stattdessen werden zahlreiche Theorien aus unterschiedlichen Bezugswissenschaften 

rezipiert, um nur ECOs Rezeptionsästhetik, Semiotik und Textpragmatik zu nennen, STOELLGERs 

 
2284 Hilger, Religionsdidaktische Prinzipien, 303f. 
2285 Zur Ubiquität von Metaphern in vorliegender Arbeit: Lupe 1: Ubiquitätsthese, 181f.  
2286 Hilger, Religionsdidaktische Prinzipien, 304. 
2287 Hilger, Religionsdidaktische Prinzipien, 304. 
2288 Hilger, Religionsdidaktische Prinzipien, 303. 
2289 Englert, Religionsdidaktik wohin?, 247. 
2290 Auch Meyer-Blanck sieht die Zeichendidaktik als „eine unterrichtliche Zugangsweise unter mehreren.“ (…) Es 

können immer nur Akzente gemeint sein. (…) Biblische, dogmatische und ethische Lebensorientierungen 
lassen sich immer nur in einer Verbindung von verschiedenen didaktischen Ansätzen erreichen.“ Meyer-
Blanck, Symbolisierungs- und Zeichendidaktik, 48.  
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Semiosekonzept (und seine BLUMENBERG-Rezeption), LAKOFFs und JOHNSONs Konzeptualisierungstheorie 

oder RICOEURs Spannungstheorie. Allerdings wird versucht, diese Theorien in Ansätzen für den 

Religionsunterricht so fruchtbar zu machen, dass eine neue Perspektive auf die religiöse Rede von Gott 

entsteht, wenngleich die Formulierung ENGLERTs, dass diese Didaktiken versuchten, „die grundlegende 

Aufgabe und die gegenwärtige Situation des Religionsunterrichts aus der Sicht einer solchen 

Muttertheorie zu re-interpretieren“ als zu anspruchsvoll für das vorliegende Vorhaben einzustufen ist. Der 

Impuls greift keine vorhandene Didaktik auf, die es anhand dieser Theorien zu revidieren gäbe. Die Kritik, 

die sich aus der Rezeption der Theorien ergibt, findet ihren Anhalt stattdessen an Sprachformen in der 

heutigen Rede von Gott, die in formelhafter Erstarrung Metaphern zu Begriffen reduziert, ohne sie als 

solche zu reflektieren.2291 Die Kritik bezieht sich im Wesentlichen darauf, dass diese zu Begriffen erstarrten 

Metaphern ihre inhärente Offenheit in der Rezeption verloren haben und damit einerseits ein Verlust an 

persönlicher Bedeutsamkeit einhergeht und anderseits ein verzerrtes Bild der christlichen Religion 

entsteht, das  in verschiedener Hinsicht wenig anschlussfähig ist.2292 Darüber hinaus bieten die 

sprachlichen Engführungen mit ihren Fixierungen auf einengende Wahrheitsmodelle2293 wenig Spielraum 

für Dialoge, was dem Anspruch an Pluralitätsfähigkeit entgegensteht. Die Arbeit verweist vielmehr auf ein 

religionsdidaktisches Desiderat. Es gibt bislang nach meiner Kenntnis keine ausgearbeiteten 

religionsdidaktischen Vorschläge zu einer Didaktik des Metaphorisierens.2294 ENGLERT formuliert zu den 

„pointierten Religionsdidaktiken“, dass sie „die fachdidaktische Diskussion (…) vor allem dadurch 

(bereichern), dass sie auf bestimmte Schwachstellen und ‚blinde Flecken‘ in der religionspädagogischen 

Theoriebildung aufmerksam machen“.2295 Unter diesem Aspekt wäre eine Einordnung mit den genannten 

Einschränkungen zu dieser Art von Religionsdidaktik denkbar. Der vorliegende Impuls zeigt auf etwas: Auf 

die Notwendigkeit des Metaphorisierens, beispielsweise zur Rückgewinnung von individueller 

Bedeutsamkeit religiöser Topoi. Er sieht sich, um es noch einmal zu betonen, aber nicht als eine Didaktik 

des Metaphorisierens, sondern als ein Impuls dazu. Diese Unterscheidung ist im Hinblick auf die angezielte 

Reichweite entscheidend.  

6.6 Dritte Präzisierung: Metaphorisieren  

6.6.1 Leitsatz: „aus dem Bekannten etwas Erkanntes“ machen 

„Das Selbstverständliche wird in gewisser Weise unverständlich gemacht, das geschieht aber nur, um es 

dann um so verständlicher zu machen. Damit aus dem Bekannten etwas Erkanntes werden kann, muß es 

aus seiner Unauffälligkeit herauskommen; es muß mit der Gewohnheit gebrochen werden, das 

betreffende Ding bedürfe keiner Erläuterung.“      (B. BRECHT, 1940/412296) 

 
2291 Eine kritische Auseinandersetzung mit sprachlichen Engführungen in der vorliegenden Arbeit exemplarisch in: 

Kontextenthobene Satzwahrheiten – Auktoriale Perspektive, 47f.  
2292 McFague weist auf die in der biblischen Tradition dominierende Vorstellung des Gott-als-Vater-Konzeptes hin, 

durch das Unterdrückungsmechanismen am Laufen gehalten und Frauen ausgeschlossen werden 
(„Relevanzverlust“). In vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze, 138f.  

2293 Zu unterschiedlichen Vorstellungen von Wahrheit in vorliegender Arbeit: Klassische Wahrheitsmodelle, 117f.  
2294 In der theologischen Literatur gibt es Kritik an unreflektierten Rezeptionsprozessen von (topischer) Metaphorik 

(exemplarisch McFague und Stoellger). Als theologisch-religionsdidaktische ‚Grenzfälle‘ können 
Zimmermann (Metapherntheorie), Debatin („reflexive Metaphorisierung“) und Shibles („metaphorische 
Methode“) angeführt werden.  

2295 Englert, Religionsdidaktik wohin?, 248. 
2296 Bertolt Brecht, zit. aus Dreigroschenheft.  
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Auf den ersten Blick mutet es gewiss etwas seltsam an, ausgerechnet BRECHTs Worte als didaktischen 

Leitsatz für einen religionsdidaktischen Impuls voranzustellen. War doch BRECHT bekanntermaßen ein 

überzeugter Kommunist und – offensichtlich – Atheist, was er überdeutlich u.a. in seinem Gedicht 

„Peinlicher Vorfall“ 2297 aus dem Jahr 1943 ausdrückt. Das Gedicht bezieht sich auf einen Vorfall während 

einer im kalifornischen Exil stattfindenden Feier anlässlich DÖBLINs 65. Geburtstag, während der DÖBLIN vor 

seinen Gästen2298 bekennt, dass er, „der jüdische Intellektuelle, zum christlichen Glauben gefunden habe 

und katholisch getauft worden sei.“2299 BRECHT dichtet: 

 

„Da betrat der gefeierte Gott die Plattform,  
die den Künstlern gehört 
Und erklärte mit lauter Stimme  
Vor meinen schweißgebadeten Freunden und Schülern 
Daß er soeben eine Erleuchtung erlitten habe und nunmehr  
Religiös geworden sei und mit unziemlicher Hast 
Setzte er sich herausfordernd einen mottenzerfressenen  
Pfaffenhut auf 
Ging unzüchtig auf die Knie nieder und stimmte 
Schamlos ein freches Kirchenlied an, so die irreligiösen  
Gefühle  
Seiner Zuhörer verletzend, unter denen 
Jugendliche waren. 
Seit drei Tagen 
Habe ich nicht gewagt, meinen Freunden und Schülern 
Unter die Augen zu treten, so 
Schäme ich mich.“ 

 
BRECHT schämt sich also für DÖBLIN, seinen von ihm so bewunderten Freund, den „gefeierte(n) Gott“, weil 

dieser mit seinem Bekenntnis zum katholischen Glauben „die irreligiösen Gefühle seiner Zuhörer“ 

missachtet. Sich zu einer Religion zu bekennen ist nach BRECHT offensichtlich „ein Zeichen der 

Schwäche.“2300 So soll er freilich nicht als Gewährsmann für spezifisch religionsdidaktische Fragestellungen 

herangezogen werden. Dennoch ist die Einsicht, dass „Ideen aus der Welt des Theaters eine pädagogisch 

inspirierende Kraft haben“2301 ja nicht neu. Beispielsweise kann als Grundlage der Standbildarbeit in der 

Pädagogik das „Statuentheater“ des Brasilianers BOAL (1931-2009), gelten.2302  Das Theater, das im 

 
2297 Der Wortlaut des Gedichts wird zitiert aus: Joas, Braucht der Mensch Religion, 12f. Joas verzichtet darauf, die  

erste Zeile wiederzugeben: „Die Stimmung war gerührt. Das Fest nahte seinem Ende.“  
Vollständiger Text: http://www.ursulahomann.de/EinAutorIstNeuZuEntdeckenAlfredDoeblin/kap005.html 
(Stand: 15.03.19) 

2298 Joas zählt die in Santa Monica versammelten berühmten Gäste auf: „neben Brecht und seiner Frau Helene Weigel 
Heinrich und Thomas Mann, Lion Feuchtwanger und Hanns Eisler, der eigens ein Stück komponiert hatte, 
Fritz Kortner , Peter Lorre und Alexander Granach, die aus Döblins Büchern lasen (…).“ Joas, Braucht der 
Mensch Religion, 12. 

2299 Joas, Braucht der Mensch Religion, 12. 
2300 Joas, Braucht der Mensch Religion, 13. 
2301 Meijer, Gegenüberstellung von ‚Innen‘ und ‚Außen‘, 68.  
2302 Zur Übernahme des Statuentheaters und zur Arbeit mit Standbildern in der Religionspädagogik: Szagun, 

Standbilder/Statuentheater, 259f. 

http://www.ursulahomann.de/EinAutorIstNeuZuEntdeckenAlfredDoeblin/kap005.html
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Rahmen eines Alphabetisierungsprogramms in Peru entwickelt wurde, steht „im Dienst der politisch-

sozialen Befreiung“ und hebt die „für das Theater geltende Subjekt-Objekt-Konstellation  –  Lehrer-Schüler, 

Bühne-Publikum (…)“2303 auf, sodass die Zuschauerinnen vom passiven Wesen zu Aktivistinnen der 

Handlung werden. Es hat den Anspruch, Möglichkeiten der politischen und sozialen Veränderungen durch 

die in der Theaterarbeit gemachten Erfahrungen gemeinsamen Handelns ins Bewusstsein aller Beteiligten 

zu rufen.  Damit ist BOALs Theater kein die Vergangenheit thematisierendes „fertiges Produkt“, sondern 

ein dynamisches Organ, das eine „lebendige Gegenwartssprache“ spricht und wirklichkeitsverändernde 

Kraft hat.2304 In ähnlicher Weise lässt sich BRECHTs „Verfremdungseffekt“ verstehen, „der primär nicht als 

ästhetische Technik, sondern als ‚eine soziale Maßnahme‘ zu verstehen ist“2305 mit dem Ziel, dass die 

Zuschauer „zur kritischen Urteilsbildung befähigt“2306 werden. In seinem „epischen Theater“ erhebt BRECHT 

„Verfremdung zum didaktischen Prinzip“.2307 Für die Zuschauer ist es nicht mehr möglich, „durch einfache 

Einfühlung in dramatische Personen sich kritiklos (und praktisch folgenlos) Erlebnissen hinzugeben. Die 

Darstellung setzte die (…) Vorgänge einem Entfremdungsprozeß aus. Es war die Entfremdung, welche nötig 

ist, damit verstanden werden kann. Bei allem ‚Selbstverständlichen‘ wird auf das Verstehen einfach 

verzichtet.“ BRECHT kontrastiert die Einsichten der Zuschauer des dramatischen Theaters mit denen des 

epischen Theaters. Während der erste sagt: „Ja, das habe ich auch schon gefühlt. (…) Das wird immer so 

sein“, sagt der zweite: „Das hätte ich nicht gedacht. (…) Das ist höchst auffällig, fast nicht zu glauben.“2308 

Der „V-Effekt (ist) (…) eine Technik, mit der darzustellenden Vorgängen zwischen Menschen der Stempel 

des Auffallenden, des der Erklärung Bedürftigen, nicht Selbstverständlichen, nicht einfach Natürlichen 

verliehen werden kann.“2309 

Dieses didaktische Prinzip der „Verfremdungen des Vertrauten“2310, das dazu führt, Bekanntes, 

Selbstverständliches wieder wahrnehmbar, bemerkenswert und reflexionswürdig zu machen, ist auf viele 

Zusammenhänge anwendbar, in denen eigentlich notwendige Reflexion unterbleibt, weil eingeschliffene 

Seh-, Denk-, Sprach-, oder Hörgewohnheiten die Reflexion blockieren. Es liegt nahe, dass die formelhafte 

Übernahme christlicher Metaphern genau einen solchen Bereich darstellt. Mithilfe didaktischer Prinzipien, 

etwa dem der Verfremdung durch Metaphorisieren, könnten topische Metaphern das ihnen zustehende 

Augenmerk erneut erfahren.  

6.6.2 Metaphorisieren als reflexiver Umgang mit Metaphern 

Der Begriff Metaphorisieren, wie er in der vorliegenden Arbeit verwendet wird, bezieht sich zunächst und 

ganz weit gefasst auf den reflexiven Umgang mit Metaphern im Religionsunterricht.  

In der Folge ist die Didaktik, die sich mit dem Umgang mit Metaphern befasst nicht etwa eine 

Metapherdidaktik, sondern eine Metaphorisierungsdidaktik. Wählt man den zugegebenermaßen 

sprachlich gewöhnungsbedürftigen Ausdruck Metaphorisierungsdidaktik anstelle der 

Metapherdidaktik2311, so wird durch das Suffix -ieren, das das Substantiv Metapher zum Verb macht, die 

 
2303 Szagun, Standbilder / Statuentheater, 259. 
2304 Szagun, Standbilder / Statuentheater, 259f.  
2305 Vaßen, Brecht, 162. 
2306 Klotz, Verfremdung, 1040. 
2307 Klotz, Verfremdung, 1040.  
2308 Brecht, Schriften zum Theater, 63f. 
2309 Brecht, Schriften zum Theater, 99. 
2310 Brecht, Schriften zum Theater, 152. 
2311 Wie beispielsweise Katthage mit seinem Buchtitel: Didaktik der Metapher. Zutreffender wäre eher: Didaktik des 

Metaphorisierens.  
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Aktivität des rezipierenden Subjekts betont, an dem vorbei eine Religionsdidaktik, die sich mit dem 

Umgang mit Metaphern befasst, nicht zu haben ist. Es geht also nicht um den „isolierten Signifikanten“ 

und dessen Vermittlung, sondern um den „Prozeß der Semiose“.2312 Der Begriff ist als Analogiebegriff zum 

Begriff des Symbolisierens von MEYER-BLANCK gebildet. In semiotisch fundierter Abgrenzung zur bekannten 

„Symboldidaktik“ von BIEHL2313, HALBFAS2314 oder FRÜCHTEL2315 weist der Begriff darauf hin, dass Symbole 

Zeichen in kommunikativen Zusammenhängen sind und keine „religiöse(n) Entitäten“2316. Die Tendenz zur 

Ontologisierung von Symbolen wird beispielsweise in BIEHLs Sprachduktus deutlich: „Symbole können 

Antizipationen des verheißenen gemeinsamen Lebens sein, die zu experimenteller Praxis 

herausfordern.“2317 Oder an anderer Stelle: „Die Symbole geben nämlich einen Erfahrungsraum vor (…). 

Authentische religiöse Symbole gewähren eine Bleibe, halten den Erfahrungsraum aber zugleich offen für 

das Kommen Gottes.“2318 Logisch konsequent ist nach BIEHL dann auch „kritisch zu fragen, ob das 

Erfahrungsmuster der selbständigen schöpferischen Gestaltung jenem der Vorgabe entspricht. Diese 

Frage wird sich bei christlichen Symbolen nur beantworten lassen, wenn wir ihren ursprünglichen Sinn (…) 

wiederentdecken.“2319  

In expliziter Abgrenzung zu BIEHLs Symbolverständnis, nach dem es in der religionspädagogischen Arbeit 

um das Aufspüren eines „vorgegebenen Sinn(s)“2320 geht und in Anlehnung an MEYER-BLANCKs semiotisches 

Verständnis sind auch Metaphern als „konventionelle kulturelle Zeichen“ in Kommunikationsprozessen zu 

sehen, für die ebenso zutrifft: „Nihil extra usum“.2321 Unter Bezug auf ECO und PEIRCE ist die Einsicht leitend, 

dass Metaphern demnach keine für alle Zeiten festgelegte, den Zeichen inhärente, allgemeingültige 

Bedeutung zugesprochen werden kann, sondern jeweils in konkreten Rezeptionsprozessen 

Sinnkonstruktionen durch Rezipientinnen erforderlich sind. Es gibt keine „vorgegebene Bedeutung“, die 

es kontextenthoben zu entdecken gilt. Bedeutung ist immer Zuschreibung.2322  Das schließt natürlich nicht 

aus, dass kontextbedingte Zuschreibungen biblischer Metaphern im Unterricht zum besseren Verständnis 

reflektiert werden; dies aber nicht in der Annahme, dadurch den inhärenten Sinn der Metapher zu 

erschließen, sondern gerade im Bewusstsein der Kontextualität einer Metapher, sowohl im Hinblick auf 

die Produktions- als auch die Rezeptionsprozesse. Nur im Kommunikationszusammenhang lässt sich 

Bedeutung zuschreiben und damit Sinn konstruieren.  

Den reflexiven Umgang mit Metaphern fasst DEBATIN unter dem Stichwort „reflexive Metaphorisierung“. 

Er versteht darunter im Rückgriff auf SHIBLES‘ „metaphorische Methode“2323 „alle in metaphernkritischer 

 
2312 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 124. 
2313 Biehl, Symbole geben zu lernen. 
2314 Halbfas, Das dritte Auge. 
2315 Früchtel, Mit der Bibel Symbole entdecken. 
2316 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, exemplarisch 116. Oder Symbole als „religiös aufgeladene Entitäten“ 

in: Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, Plädoyer, 7. 
2317 Biehl, Symbole geben zu lernen II, 12. 
2318 Biehl, Symbole geben zu lernen II, 225. Ohne Kursivschreibung des Originals übernommen.  
2319 Biehl, Symbole geben zu lernen II, 226.  
2320 Biehl, Symbole geben zu lernen II, 226. 
2321 Zum vollständigen Wortlaut der Konkordienformel in Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, Plädoyer, Anm. 

17. Dass Meyer-Blanck allerdings mit seinem Konstrukt der Trennung zwischen dem Zeichengebrauch in der 
Theologie und dem in der Religionsdidaktik eben dieses Prinzip nicht durchhält, wird an anderer Stelle 
erläutert. In vorliegender Arbeit: Kritik an MEYER-BLANCK: Semiotische Didaktik ohne Wahrheitsanspruch, 
124f. 

2322 Dressler et al., Religiöse Zeichen ins Spiel bringen, 12. 
2323 Shibles, Die metaphorische Methode. Er nennt 6 „Methoden“: „1. Erweiterung eines Modells oder einer 

Metapher. 2. Betrachtung und Behandlung eines jeden Wortes oder Satzes als eine Metapher oder ein 
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Absicht durchgeführten Prozesse der Metaphernbildung, -erweiterung, -veränderung, -erschöpfung, -

konfrontation und -historisierung, die der hermeneutischen Reflexion über einen metaphorischen oder 

einen (scheinbar) wörtlichen Ausdruck dienen.“2324 DEBATIN und SHIBLES heben hervor, dass 

Metaphorisieren eine hermeneutische Operation ist, die  uns dazu verhilft „zu verhüten, daß wir von 

unseren Metaphern eingenommen werden, die wir unbewußt als buchstäbliche Wahrheiten 

betrachteten.“2325 Und DEBATIN formuliert: „Indem Prozesse der reflexiven Metaphorisierung in Gang 

gesetzt werden, wird der in Frage stehende Ausdruck dekontextualisiert und damit ebenso aus seiner 

Eindeutigkeit wie aus seiner Evidenz herausgezogen und in Frage gestellt, also bewußt in die ‚Als ob‘-

Perspektive gerückt.“2326 Mit den unterschiedlichen Methoden des Metaphorisierens lässt sich die von 

STOELLGER bereits zitierte „Fraglichkeitsrückgewinnung“2327  bewerkstelligen, die längst Gewusstes wieder 

in neuem Licht fraglich werden lässt und damit Nachdenklichkeiten produzieren hilft, die über den 

didaktisch produktiven (Um)Weg der Verunsicherung zu begründeten Standpunkten führen können.  

BLUMENBERGs „metaphorischer Umweg“ meint allerdings etwas anderes: „Der metaphorische Umweg, von 

dem thematischen Gegenstand weg auf einen anderen zu blicken, der vorgreifend als aufschlußreich 

vermutet wird, nimmt das Gegebene als das Fremde, das Andere als das vertrauter und handlicher 

Verfügbare.“2328 Damit ist das didaktische Potential angesprochen, das der Metapher selbst inhärent ist. 

Der Ursprungsbereich entstammt dem „vertrauter(en)“ Bereich als der Zielbereich und kann seine 

Funktion gerade deshalb erfüllen. Wenn Paulus von sich als Faustkämpfer spricht, versucht er damit, die 

vertraute Welt der korinthischen Spiele den Rezipienten vor Augen zu führen, um eine 

Charaktereigenschaft von sich, nämlich die Kämpfernatur, darzustellen. Den Faustkampf kennt im Umfeld 

der korinthischen Spiele jeder; Paulus hingegen muss sich erst bekannt machen. Bei Metaphern für Gott 

ist diese Funktion der Metapher noch offensichtlicher und dringlicher, weil Gott als Zielbereich eben nicht 

der vorfindlichen Wirklichkeit entstammt. Indem Gott dem Ursprungsbereich Hirte zugeordnet wird, lässt 

sich, abhängig von der Alltagserfahrung der jeweiligen Rezipienten eine neue Perspektive auf Gott 

gewinnen. Klar ist, dass Schöpfer biblischer Metaphern andere Ursprungsbereiche als „aufschlussreich“ 

vermuten als heutige Produzenten. Dass ein Stadtkind des 21. Jahrhunderts den Hirten nur noch, wenn 

überhaupt, im Märchen verorten kann, lässt (zunächst) eine andere Horizonterweiterung durch 

Metaphorisieren erwarten als bei Rezipienten aus der biblischen Zeit. DEBATIN spricht in dieser Hinsicht der 

Metapher die Funktion des „rationalen Vorgriffs“ zu, der aber ein „Umschlagen vom Denkmodell zum 

Denkzwang“ mit sich bringen kann, „wenn die Metapher reifiziert“ wird. Reifikation, nicht als gezieltes 

Wörtlichnehmen in einem Reflexionsprozess, sondern als ein Verwörtlichungsprozess, etwa durch lange 

Tradition der Überlieferung, bewirkt hingegen den von SHIBLES befürchteten Bann, in den die eigenen 

 
Modell. 3. Konstruktion von Analogien, sogar irreführenden, zwecks Einblick. 4. Personifizierung und 
Desanthropomorphisierung. 5. Gegenüberstellung, Abweichung und Austausch (…), z.B. Synästhetik, 
Verbindung des Bekannten mit Unbekanntem, Abstraktem mit Konkretem (besonders durch das Geben 
konkreter Beispiele), Gewöhnlichen mit Ungewöhnlichem, Lebendigen mit Dinglichem, Materiellen mit 
Nichtmateriellem, Gegenüberstellung ungleicher Zusammenhänge usw., Gegenüberstellung von 
gegensätzlichem oder Antithetischem. 6. Schaffung von Krise, Erläuterung und psychische Spannung 
verursachenden Metaphern oder ungewöhnlichen Gedankengängen. Mittels der metaphorischen Methode 
kann man sein Wissen erweitern und vermeiden, von seinen eigenen Metaphern gebannt zu sein.“ Ebd., 8f. 
(Kommasetzung korrigiert).  

2324 Debatin, Die Rationalität der Metapher, 165.  
2325 Shibles, Die metaphorische Methode, 1. 
2326 Debatin, Die Rationalität der Metapher, 165.  
2327 In dieser Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung, 24f.  
2328 Blumenberg, Wirklichkeiten, 116. 



345 
 

wörtlich genommenen Metaphern einen schlagen können.2329 Oder, an anderer Stelle, in eindrücklicher 

Metaphorik: „Ohne Bewußtsein der Metapher und seiner eigenen Metaphern wird man von denselben 

gefesselt.“2330  

STOELLGER analysiert die „Matthäuspassion“ BLUMENBERGs und kennzeichnet als „hermeneutische Pointe 

von BLUMENBERGs irritierendem Passionsrealismus (…) die Remetaphorisierung der Theologie als Weg der 

Fraglichkeitsrückgewinnung. (…) Mit Blumenberg kann sie (die Theologie, K.J.) sich darin üben, zunächst 

zu fragen, was waren die Fragen, statt fraglos die Antworten zu reformulieren. Denn die Fragen sind so 

geschichtlich und plural, wie die Horizonte, in denen sie gestellt und bearbeitet werden“.2331 Wie aus 

diesem Zitat ersichtlich, entspricht BLUMENBERGs Begriff der „Remetaphorisierung“ DEBATINs überwiegend 

gebrauchtem Begriff der  „Metaphorisierung“.2332 Der Begriff der Remetaphorisierung ist vermutlich 

deshalb gewählt, weil er das „Zurück“ zur Wörtlichkeit oder wie BLUMENBERG formuliert das „beim Wort 

Nehmen“ einer Metapher verdeutlicht.2333 Es ist auch ein „Zurück“ im Rezeptionsverlauf, gewissermaßen 

an den Anfang der Semiose, da beispielsweise in der Metapher Jesus ist die Tür das Wörtlichnehmen des 

Ursprungsbereiches „Tür“ zuallererst die Wahrnehmung der semantischen Spannung garantiert und damit 

dem Verwörtlichungsprozess durch Identifikation beider Bereiche entgegen steht. Allerdings ist nicht jedes 

„beim Wort Nehmen“ BLUMENBERGs mit Remetaphorisierung gleichzusetzen.  STOELLGER2334 führt die 

unterschiedlichen Spektren des „Beim-Wort-Nehmens“ BLUMENBERGs zusammen als ein „mehrfaches 

‚beim Wort Nehmen‘: (1) das wörtlich nehmen (sic) einer Metapher, das zum Metaphernrealismus im 

pejorativen Sinne führt“. Gemeint ist ein „historisierendes Verwörtlichen“, das entweder die 

„Auferstehung als ‚historisches Ereignis‘ belegen oder als unbelegbar verabschieden“ will. Als weitere 

Verwörtlichungen nennt STOELLGER die „(re)mythisierende Verwörtlichung“, beispielsweise die 

„jungfräuliche Empfängnis als biologisch zu behaupten“ bzw. die „metaphysische Verwörtlichung in der 

Orthodoxie“. Diese Art von Wörtlichnehmen ist abzugrenzen gegen eine ähnliche Variante, die er als „(3) 

das initiale ‚beim Wort Nehmen‘, gewissermaßen gutartige Wörtlichkeit“ bezeichnet. Es ist vor der Folie 

von (1) zu vermuten, dass damit ein unbedarftes, keinen Auslegungsintentionen unterliegendes 

Verwörtlichen gemeint ist. Zu denken wäre bei dieser Art der Verwörtlichung an Schüler/innen, die durch 

die Rezeption der paulinischen Metapher Ich kämpfe mit der Faust (1 Kor 9, 26) den Apostel mit 

Faustkampfhandschuhen im Stadion verorten. Als weitere Variante führt STOELLGER „(2a) das 

metaphorologische ‚beim Wort Nehmen‘ (an), das die semantische ‚kalkulierte Absurdität‘ (oder 

Trivialität) vor Augen führt und damit die Metaphorizität des Ausdrucks erinnert. Dieses 

metaphorologische ‚beim Wort Nehmen‘ ist die remetaphorisierende Lesart einer unmerklich 

gewordenen Metapher und holt diejenige Wörtlichkeit des Verstehens zurück, die im Verstehen einer 

Metapher präsent sein muss, damit es überhaupt zu einer semantischen Spannung kommt.“ Diese 

Variante ist offensichtlich das Wörtlichnehmen der Metapher, das der Remetaphorisierung entspricht. 

 
2329 Shibles, Die metaphorische Methode, 9. 
2330 Shibles, Die metaphorische Methode, 3. Zur manipulativen Kraft von Metaphern in vorliegender Arbeit: LUPE 4: 

Fokussierungsthese als Highlighting and Hiding, 185f.  
2331 Stoellger, Metapher, 495f. Kursivschreibung nicht übernommen.  
2332 Bei Debatin wird teilweise das „Re-“ in Klammern eingefügt: „Die (Re-)Metaphorisierung von wörtlichen 

Ausdrücken und von Katachresen zur Wiederbelebung ihres metaphorischen Potentials und zur 
Sichtbarmachung ihrer Hintergrundmetaphorik (…)“ Debatin, Die Rationalität der Metapher, 165. 

2333 Das Kapitel Biblische Metaphern: topisch vs plural, Rückgewinnung des metaphorischen Potentials greift die 
unterschiedliche Terminologie unterschiedlicher Autoren von Remetaphorisierung bzw. Metaphorisierung 
differenzierter auf.  

2334 Die folgenden Zitate Stoellgers beziehen sich auf Stoellger, Metapher, 168-169 und verzichten zugunsten 
besserer Lesbarkeit auf Wiedergabe der Kursivschreibung im Original.  
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Hier ist eine gezielte (didaktische) Aktion gemeint, die der Metapher hilft, aus ihrer – wie BRECHT im oben 

zitierten Leitsatz formuliert – „Unauffälligkeit heraus(zu)kommen.“ Wenn also eine topische Metapher wie 

die Credo-Formel (Jesus Christus ist) am dritten Tag von den Toten auferstanden in diesem Sinn 

remetaphorisiert wird, dann wird sie wieder als Metapher entdeckt, die zwei semantisch ursprünglich 

inkompatible Bereiche verbindet. Didaktisch kann das etwa durch folgende Fragestellungen initiiert 

werden: Was hat er bis zum 3. Tag gemacht? Wie ist er ins Totenreich hinabgestiegen? Gab es eine Leiter? 

Hat er andere Tote getroffen und mit ihnen gesprochen? In welcher Sprache? Wieso hat er nicht andere 

Tote auch mit auferstehen lassen? Da muss es doch kalt gewesen sein, hat er gefroren in seinen dünnen 

Tüchern? Ging es ihm ähnlich wie Percy Jackson im Hades? Warum hat er nichts von seinen Abenteuern 

erzählt? Je nachdem, wo die eigene Toleranzgrenze liegt, kann man drastischer oder weniger drastisch 

vorgehen. BLUMENBERG jedenfalls scheut sich nicht und reizt sein Konzept aus.2335 Die letzte Variante 

schließlich ist nach STOELLGER ein (2b) (…) metaphernkritisches ‚beim Wort Nehmen‘, das eine Metapher 

destruktiv ad absurdum führen will, wie es in polemischen Konstellationen nicht selten versucht wird.“ 

Dafür kann der bei Matthäus (27, 40) überlieferte Ausspruch von Menschen, die am Kreuz Jesu vorbeiliefen 

gelten: „Der du den Tempel abbrichst und baust ihn auf in drei Tagen, hilf dir selber, wenn du Gottes Sohn 

bist, und steig herab vom Kreuz!“ Oder der Spott der „Hohenpriester (…) Schriftgelehrten und Ältesten 

(…): Anderen hat er geholfen und kann sich selber nicht helfen. Ist er der König von Israel, so steige er nun 

vom Kreuz herab. Dann wollen wir an ihn glauben.“ (Mt, 27, 41f.). Der Begriff „metaphernkritisch“ scheint 

hier von STOELLGER allerdings rein negativ besetzt und anders gebraucht als von DEBATIN, der unter 

„metaphernkritischer Absicht“ alle zum Zweck der hermeneutischen Reflexion vorgenommenen Aktionen 

wie etwa Metaphererweiterung oder Metapherveränderung versteht. 

Zusammenfassend: Das Zitat von BRECHT ist deshalb als Leitsatz vorangestellt, weil es – obgleich es in einem 

anderen Zusammenhang entstanden ist – auf einen wesentlichen Aspekt des Remetaphorisierens bzw. 

Metaphorisierens hinweist: Die grundlegenden christlichen Metaphern haben durch häufigen Gebrauch 

ihre Metaphorizität eingebüßt und werden bis heute als bekannte, starre Formeln tradiert. Einige 

Grundmetaphern gelten sogar noch den wenig religiös sozialisierten Schüler/innen als selbstverständlich. 

Selbstverständlichkeiten werden nicht mehr hinterfragt und erfahren oftmals einen Verlust an Bedeutung. 

Das ist alltägliche Erfahrung, sei es beispielsweise im Hinblick auf die Selbstverständlichkeit, mit der Rollen 

innerhalb einer Familie vergeben, angenommen und gelebt werden, sei es im Hinblick auf die 

Jugendsprache, in der beispielsweise das Wort „bitch“ teilweise so selbstverständlichem Gebrauch 

unterliegt, dass es in seiner abwertenden Bedeutung nicht mehr wahrgenommen wird. „Hey, du bitch“ ist 

unter Mädchen im Jugendalter derzeit eine durchaus nicht unfreundlich gemeinte Begrüßung.2336 Diese 

 
2335„Sonst verlassen die Söhne die Väter, überlassen sie ihrer Altersunseligkeit. Dieses eine Mal läßt der Vater den 

Sohn in dem Elend, das er ihm aus unerfindlich-unergründlichen Gründen auferlegt hat. Wo war weit und 
breit, was diese Vatergrausamkeit hätte rechtfertigen können?“ Blumenberg, Matthäuspassion, 249. Mit 
Freud, der den Tod des Vaters als „einschneidendste(n) Verlust im Leben eines Mannes“ bezeichnet, fragt 
Blumenberg weiter: „War in Umkehrung der Tod jenes Eingeborenen das einschneidende Ereignis im Leben 
des Vaters? Hat der Gott oben gelitten an dem, was er dem Sohn unten auferlegt hatte? Und war etwa alles 
erledigt mit dem zurückgegebenen Leben, der Rückkehr zur Rechten des Thrones, der Belehnung mit dem 
Weltrichteramt?“ Ebd., 250. Blumenbergs Ausführungen zielen darauf, Fraglosigkeiten, die sich in der 
„Flucht (der Theologie, K.J.) vor den Zumutungen des heiligen Textes“ (ebd., 197) manifestieren, 
aufzudecken. S.a. in dieser Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – Konzept der 
Remetaphorisierung, 24f.  

2336 Für den positiven Bedeutungswandel stehen Rapperinnen wie Missy Elliott, für die eine bitch „ein 
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Selbstverständlichkeiten aufzubrechen, also das „Selbstverständliche (…) in gewisser Weise 

unverständlich“ zu machen, damit es „dann umso verständlicher“ wird, kann ein Weg sein, um 

verlorengegangene Bedeutsamkeit zurückzuholen. In obigem Bespiel also die Vergegenwärtigung der 

ursprünglichen Bezeichnung. Auf die Metaphorik bezogen: Nur, wenn Metaphern etwa durch BLUMENBERGs 

/ STOELLGERs Konzept der Remetaphorisierung oder durch DEBATINs / SHIBLES‘ Konzept der Metaphorisierung 

aus ihrer „Unauffälligkeit herauskommen“, d.h. wieder als das, was sie sind, als Metaphern rezipiert 

werden, kann „aus dem Bekannten etwas Erkanntes“ werden, kann die Bedeutung und damit die 

Bedeutsamkeit christlicher (Grund)Metaphern wieder eingefangen werden.  

In vorliegender Arbeit wird der allgemeinere Begriff der Metaphorisierung/des Metaphorisierens dem 

Begriff der Remetaphorisierung vorgezogen, weil gezielte Reifikation im Sinne BLUMENBERGs nur ein Teil 

dessen darstellt, was im Umgang mit Metaphern didaktisch möglich und sinnvoll erscheint.   

6.6.3 Blick auf den Umgang der Schüler/innen mit biblischen Metaphern 

6.6.3.1 Religionsstundenblick 
Schüler/innen verwenden traditionelle christliche Metaphern. Nach der Bedeutung Jesu Christi im 

Religionsunterricht gefragt, geben sie sehr häufig solche Metaphern wieder: „Jesus Christus ist der Sohn 

Gottes“. Er ist für unsere Sünden gestorben.“ „Er ist auferstanden“.  

Einerseits ist also ein selbstverständlicher Gebrauch weniger „Kernaussagen“ des christlichen Glaubens zu 

beobachten, die mehr oder weniger automatisiert im Religionsunterricht abgespult werden. Andererseits 

melden sich – allerdings erst auf eine Befragung nach der Bedeutung der Metaphern hin – bei manchen 

Schüler/innen Zweifel: „Warum sollte Jesus eigentlich Gottes Sohn sein?“ „Dann muss er ja auch Gott 

sein.“  „Er ist ein Mensch wie wir alle, ein ganz normaler.“ „Wie soll das gehen, dass jemand, der richtig, 

so richtig tot ist, wieder aus dem Grab steigt?“ „Das ist ja Märchenstunde.“ 

  

6.6.3.2 ALBRECHT – „leere Formeln“2337 
ALBRECHT bestätigt durch ihre empirischen Untersuchungen diese Religionsstunden-Erfahrung. Sie fasst 

ihre Untersuchungsergebnisse zusammen: 

 

 „Sehr häufig nennen die Jugendlichen Deutungen, die sich in etwa im traditionellen Rahmen 

bewegen. So fallen in der Mehrzahl der Aufsätze Begriffe aus den Wortfeldern ‚Sündenvergebung‘, 

‚Befreiung von Schuld‘, ‚Erlösung‘ oder ‚Versöhnung‘. Für einige Jugendliche sind die traditionellen 

Deutungen regelrecht selbstverständlich. Sie setzen sie implizit voraus oder benennen sie explizit 

als ein unumstößliches Faktum, ohne jegliche Zweifel daran erkennen zu lassen (…). Gleichzeitig 

 
selbstbewusstes Mädchen“ ist, und Lady Bitch Ray mit ihrem Song „Ich bin ne Bitch!“  
https://de.wikipedia.org/wiki/Bitch (Stand: 3.12.2018). Ausschnitt aus dem Songtext: „Ich bin ne Bitch! 
Bitch ist für mich en Trend, für mich ein Kompliment, Junge du bist verklemmt! Ich bin ne Bitch!“ 
https://lyricstranslate.com/en/lady-bitch-ray-ich-bin-ne-bitch-lyrics.html (Stand: 3.12.2018). 

2337 Albrecht, Für uns gestorben, 139. Albrecht wertet in einer qualitativen Studie 77 Aufsätze von Jugendlichen im 
Alter von 16-20 Jahren (Gymnasiasten einer oberfränkischen Kleinstadt) im Rahmen des schulischen 
Religions-bzw. Ethikunterrichts aus. Grundlage ist ein Impulstext mit anschließenden Fragen a) zur 
Problematik der „Aussage“ „Jesus Christus ist für uns gestorben.“ und b) zur persönlichen „Bedeutung, dass 
Jesus Christus am Kreuz gestorben ist und von Gott auferweckt wurde.“ Ebd., 85.  

https://de.wikipedia.org/wiki/Bitch
https://lyricstranslate.com/en/lady-bitch-ray-ich-bin-ne-bitch-lyrics.html
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zeigt sich, dass ein vertieftes Verständnis der traditionellen Formeln nur bei einem geringen Teil 

der Jugendlichen vorliegt.2338 Die Jugendlichen verwenden das christliche Vokabular zwar 

überraschend sicher, es ist allerdings zu beobachten, dass es ihnen oftmals sehr schwerfällt, diese 

Begriffe zu erklären, ihre Bedeutung mit eigenen Worten wiederzugeben.2339 Sie brechen ihre 

Erklärungen ab oder sparen das Thema einfach aus; manche sagen auch offen, dass der 

Sachverhalt schwierig zu erklären sei. Man hat mitunter den Eindruck, dass es sich bei den von den 

Jugendlichen verwendeten traditionellen Wendungen um leere Formeln handelt. So finden sich in 

den Darstellungen der Jugendlichen nicht selten logische Brüche; mehr oder weniger 

zusammenhangslos sind halbtraditionelle Wendungen aneinandergereiht, ohne dass erkennbar 

würde, ob die Jugendlichen auch selbst etwas damit verbinden.“2340 

 

Die Begrifflichkeit ALBRECHTs ist nicht eindeutig. Vermutlich handelt es sich bei den „traditionellen 

Wendungen“ bzw. „traditionellen Formeln“ um Metaphern. ALBRECHT stellt mit ihrer Untersuchung heraus, 

dass die Jugendlichen zwar mit Metaphern hantieren, „ein vertieftes Verständnis“ hingegen „nur bei 

einem geringen Teil“ zu beobachten sei. Sie beschreibt weiter deren Hilflosigkeit („oftmals sehr schwer 

fällt“2341) Metaphern zu umschreiben und Sinn zu konstruieren („ihre Bedeutung mit eigenen Worten 

wiederzugeben“). Aus dieser offensichtlichen sprachlichen (und gedanklichen?) Hilflosigkeit resultiert eine 

Vermeidungsstrategie („sie brechen ihre Erklärungen ab oder sparen das Thema einfach aus“). „Manche“ 

äußern „offen“ die Schwierigkeit, die sie mit der Sinnkonstruktion haben. Eine individuelle Bedeutsamkeit 

dieser Metaphern für die Jugendlichen sei jedoch nicht „erkennbar“.2342 

6.6.3.3 ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“2343 

Art der Studie 

Seine umfangreiche empirische Studie, die ZIEGLER selbst als „mehrperspektivisch“ bezeichnet („zwei 

verschiedene Erhebungsmethoden“, „unterschiedliche Auswertungsmethoden“, „Rekurs auf mehrere 

entwicklungspsychologische Theorien“2344), umfasst zum einen die Auswertung von Aufsätzen von 386 

 
2338 Hier merkt Albrecht an, „dass dies bei einer Erhebung an einer anderen Schulart oder bei einem urbanerer(!) 

soziokulturellen Hintergrund noch seltener der Fall“ gewesen wäre. Albrecht, Für uns gestorben, 139, 
Anm.250. 

2339 Albrecht verweist auf Tobias Ziegler, der „die Fähigkeit, traditionelle Glaubensinhalte mit eigenen Worten 
wiedergeben zu können, als ‚Indiz für eine individuelle Aneignung‘ (Ziegler 2006,306; Kursivierung wie im 
Original.)“ versteht. Albrecht, Für uns gestorben, 139, Anm.251. 

2340 Albrecht, Für uns gestorben, 139f. Hier äußert Albrecht die Vermutung, dass „dies mit dem kognitiven 
Entwicklungsstand der Jugendlichen zusammen (hängt), denn eine kritische Auseinandersetzung mit dem 
Glauben setzt formal-operatorisches Denken in Hypothesen voraus.“ Sie mutmaßt weiter, dass es einen 
Unterschied zu „anderen Kompetenzbereichen“ gebe, in denen sie „diese Fähigkeit (…) längst erreicht 
haben.“ Verantwortlich dafür sei die mangelnde Übung, die „möglicherweise in Kirche und Schule, aber auch 
zu Hause zu kurz kommt.“ Albrecht, Für uns gestorben, 140, Anm.252. Diese vermutete Sonderstellung eines 
formal-operatorischen Denkens, das auf die Religion bezogen ist, erscheint hier wenig begründet.  

2341 Korrekter: Zusammenschreibung schwerfällt. 
2342 Auch Schweitzer kommt mit dem Hinweis auf seine eigene Forschung zu dem Schluss, dass der „Anspruch 

(Jugendlicher) auf individualisierte Religion nicht auf einer entsprechenden Reflexion beruht. Und vielfach 
schien ihnen auch eine Sprache zu fehlen, in der sie ihren eigenen Glauben hätten beschreiben können.“ 
Schweitzer, Interreligiöse Bildung, 138.  

2343 Ziegler, Jesus, 553. 
2344 Ziegler, Jesus, 169. 
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Gymnasiasten der 11. Jahrgangsstufe in 25 Religionsklassen in Baden-Württemberg. „Um die Spontaneität 

der Darlegung zu garantieren“ sollte keine Unterrichtseinheit zu Jesus (Christus) unmittelbar 

vorausgegangen sein.2345  Die zugrundegelegte Fragestellung ist verortet in einer „möglichst alltagsnahen 

dialogischen Situation“, indem die Schüler/innen dazu aufgefordert werden, einem Freund bzw. einer 

Freundin „der/die noch nie etwas von Jesus gehört hat, (…) Jesus, sein Leben und seine Bedeutung, aus 

ihrer eigenen Sicht vorzustellen.“2346 Als Anhaltspunkte für die Gliederung sind folgende Fragestellungen 

aufgeführt: „Wer war Jesus? – Was wollte er? – Warum glauben Menschen an Jesus Christus? – Was haben 

Leben und Tod Jesu mit dem Glauben an Gott zu tun? – Was kann uns Jesus heute sagen? – Was bedeutet 

Jesus für mich?“2347 

Zum anderen fügt er der schriftlichen Befragung sechs 45-minütige „Gruppendiskussionen“ von 5 bis 7 

Schüler/innen an, die sich von einer Gruppenbefragung insofern unterscheiden, „als der Forscher dabei 

weder als Interviewer noch als Moderator, sondern primär als Impulsgeber sowie u.U. gegen Ende als 

Rückfragen stellender Zuhörer auftritt. (…) Als Grundprinzip kann gelten, dass sich die Aufgabe des 

Forschers darauf beschränkt, die ‚Selbstläufigkeit des Diskurses‘ in der Gruppe anzustoßen und zu 

bewahren.“2348 Als Impuls für die erste der insgesamt drei Runden der Diskussion dienen 6 Zitate, die den 

Aufsätzen sinngemäß entnommen wurden und sich um „vier christologische Fragenkomplexe“ drehen:  

„Die Frage nach der Identität Jesu (…). Die Frage nach Jesus als Zugang zum Glauben an Gott (…). Die Frage 

nach der soteriologischen Bedeutung des Kreuzestodes (…). Die Frage nach der Wahrheit der Rede von 

Jungfrauengeburt, Wundern und Auferstehung (…).2349 Die zweite Runde der Diskussion war für die „Frage 

nach der Veränderung des Jesusbildes im Lebenslauf“ vorgesehen; die dritte, ebenfalls impulsgesteuerte 

Runde drehte sich um die Frage nach den „bisherigen Erfahrungen mit dem Thema Jesus im 

Religionsunterricht sowie den diesbezüglichen künftigen Erwartungen“.2350  

Wie bereits aus der knappen Darstellung der Vorgehensweise der Studie ersichtlich, liefert die Studie eine 

Fülle von Zugangsweisen Jugendlicher zur Christologie, die für Überlegungen der Religionspädagogik in 

vielerlei Hinsicht ein interessantes Feld darstellen. Interessant für die vorliegende Arbeit sind insbesondere 

die Schüleräußerungen, die entweder metaphorisches Verstehen zeigen oder zumindest Ansätze dafür, 

oder die ein Scheitern eines Verstehens offenlegen mit den Folgen der unreflektierten Übernahme (hier 

wird ein Scheitern nicht als solches explizit) oder aber der expliziten Ablehnung christlicher 

Grundmetaphern. Dieses Scheitern kann vielfach konstatiert werden, nämlich genau dann, wenn die 

(topische) Grundmetapher Jesus Christus als Sohn Gottes als unlösbarer Widerspruch zu Jesu wahrem 

Menschsein gesehen wird, beispielsweise in einer Äußerung wie dieser: „Außerdem war er meiner 

Meinung nach ein Mensch aus Fleisch und Blut – und nicht Gottes Sohn!“2351 Oder: „In der Bibel wird Jesus 

als Sohn Gottes dargestellt. Ich zweifle nicht daran, dass er einmal gelebt hat, aber für mich war er ein 

‚normaler‘ Mensch (also nicht Gottes Sohn), der sehr stark an Gott geglaubt hat.“2352 So stellt ZIEGLER fest, 

dass Schüler/innen „häufig (…) (nur) die Alternative ‚Gottes Sohn oder Mensch mit Schwächen und 

Fehlern?‘“ sehen.2353 Interessant ist, dass im folgenden Teil dieser Schüleräußerung in Bezug auf die 

 
2345 Ziegler, Jesus, 184. 
2346 Ziegler, Jesus, 181. 
2347 Ziegler, Jesus, 181. 
2348 Ziegler, Jesus, 197. Ziegler bezieht sich in dem Zitat auf Bohnsack. Kursivschreibung des Originals ist nicht 

übernommen. 
2349 Ziegler, Jesus, 201. Kursivschreibung des Originals ist nicht übernommen. 
2350 Ziegler, Jesus, 201. 
2351 Ziegler, Jesus, 199. 
2352 Ziegler, Jesus, 329. 
2353 Ziegler, Jesus, 199, s.a. 326. 
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Wundertaten Jesu der Versuch einer Deutung unternommen wird: „Die Wunder, die er vollbracht haben 

soll (…) klingen für mich zu übernatürlich und können meiner Meinung nach nicht wörtlich genommen 

werden. So kann man die Heilung des Blinden auch so verstehen, dass dieser ‚Blinde‘ die Augen vor seiner 

Umwelt verschlossen hatte und ihre Schönheit nicht mehr wahrgenommen hat.“ 2354 Unabhängig von der 

Frage, ob diese Deutung den neutestamentlichen Wundergeschichten gerecht wird, lässt sie doch ein 

individuelles Bemühen um Verstehen auf einer anderen als der wörtlichen Ebene erkennen, was bei der 

topischen Gottessohnmetapher in dieser Äußerung explizit nicht der Fall war.  

Angemessenes Verstehen topischer Grundmetaphern? 

ZIEGLERs Studie zeigt, dass topische Grundmetaphern durchaus im religiösen Sprach-Horizont der 

Schüler/innen liegen. Konkret: Zu den fünf häufigsten „Codes“ gehört nach ZIEGLER die Gottessohnschaft 

Jesu.2355 Sie stellt mit 23 % den am „häufigsten hinterfragten christologischen Sachverhalt dar. Weitere 12 

% nehmen auf ihn eher distanzierend Bezug, indem z. B. formuliert wird: ‚laut Bibel war Jesus der Sohn 

Gottes‘ (…). Bei den übrigen 47%, die Jesu Gottessohnschaft erwähnen, sind dagegen keine Zweifel 

erkennbar, von einem Großteil von ihnen wird sie sogar mit Nachdruck unterstrichen.“2356  

Nach ZIEGLER hat fast die Hälfte aller Schüler/innen mit einer zentralen christlichen Grundmetapher 

offensichtlich keine Schwierigkeiten und formuliert keine Zweifel an der Gottessohnschaft Jesu, obwohl 

die Schüler/innen sogar durch die Aufgabenstellung ausdrücklich zur Reflexion aufgefordert wurden.2357 

Warum dieser Befund dennoch nicht zufriedenstellt, bedarf einer Begründung. Damit wird die Frage nach 

einem Verstehen christologischer Grundmetaphern aufgeworfen. Gibt es Kriterien, mithilfe derer ein 

Verstehen als „angemessen“2358 bezeichnet werden kann? ZIEGLER versucht es und expliziert für das 

Verstehen der Gottessohnmetapher, dass sie „erst angemessen verstanden (sei), wenn sie nicht allein aus 

der übernatürlichen Geburt, den Wundern oder einem Selbstanspruch  Jesu abgeleitet, sondern  als 

Aussage aufgefasst wird, die erst durch das Bekenntnis Gottes zu diesem Menschen in der Auferweckung 

endgültig bestätigt bzw. offenbar wird, d.h. sie vermag von einem neutralen Beobachterstandpunkt aus 

nicht verifiziert zu werden. ‚Sohn Gottes‘ sollte als theologisch unverzichtbare Metapher erkannt werden, 

die insbesondere zur (trinitarischen) Explikation des engen Zusammenhangs zwischen Gott und dem 

Menschen Jesus sowie als Ausdruck für dessen existentielle Gottesbeziehung unverzichtbar ist.“2359 Weiter 

markiert ZIEGLER in Anlehnung an MÜLLER2360 als zentrale Einsicht, dass „die Relation der Gottessohnschaft 

nicht bloß als exklusives Privileg Jesu verstanden wird, sondern als ein durch ihn als dem Sohn Gottes allen 

Glaubenden als Kindern Gottes zu teil werdendes Geschenk.“2361 MÜLLER führt in seinem Aufsatz, der 

„Verbindungslinien zwischen Metaphorik und Titelchristologie am Beispiel des Sohnestitels“ aufzeigt,  aus, 

dass  Jesus mit der für ihn charakteristischen, wenngleich nicht exklusiven Vateranrede Gottes zeigt, dass 

er sich als Sohn Gottes versteht, also sich zu Gott in eine Beziehung setzt, was nicht einer „Bezeichnung 

oder eine(r) Aussage“ gleichkomme: „Wenn Jesus Gott als Vater anredet, gibt er keine Definition seiner 

 
2354 Ziegler, Jesus, 329. 
2355 Die vier weiteren Codes sind „seine Wundertaten, seine historische Existenz, seine gegenwärtige Relevanz sowie 

(…) tradierte Aussagen über seine soteriologische Bedeutung und deren exklusiver universaler 
Geltungsanspruch.“ Ziegler, Jesus, 325. Kursivschreibung des Originals ist nicht übernommen. 

2356 Ziegler, Jesus, 328. 
2357 Zieglers Formulierung der Aufgabenstellung: „Schreiben Sie ruhig ausführlich, erwähnen sie auch offene Fragen, 

Zweifel, Unklarheiten!“ Ziegler, Jesus, 181. 
2358 Ziegler, Jesus, 327. 
2359 Ziegler, Jesus, 327.  
2360 Müller, Sohn und Sohn Gottes.  
2361 Ziegler, Jesus 328. Kursivschreibung des Originals nicht übernommen. 
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selbst als Sohn, bewegt sich aber in der beziehungsreichen Bildwelt von Sohn und Vater. Deshalb 

verwundert es nicht, dass verschiedene Aspekte aus der erfahrbaren Beziehung zwischen Vätern und 

Söhnen in den Gebeten und den Äußerungen Jesu wiederbegegnen (…). Wenn Jesus seine Jünger lehrt, 

Gott als Vater anzusprechen (Lk 11,1f.; Mt 6,9) stellt er sie ebenfalls in eine Kindschaftsbeziehung zu Gott 

hinein.“2362 MÜLLER verweist auf die „christologische Valenz der Selbstbezeichnung Jesu als Sohn“ in den 

frühchristlichen Schriften, was aber die „Gotteskindschaft der Glaubenden (…) nicht tangiert (…). In der 

Anrede Gottes als Vater durch die Betenden vollzieht sich ihr Sohnsein“.2363  

Zweierlei wird deutlich:  

Erstens verweist die Metapher von Jesus als dem Sohn Gottes auf einen Beziehungsaspekt zwischen Jesus 

und Gott. Ein wörtliches Verstehen der Metapher, das Jesus in seinem Menschsein noch andere – 

„göttliche“ –  Prädikate zuweist als sie allen anderen Menschen auch zukommen, also Jesus als Sohn Gottes 

additiv im ontologischen Sinn vergöttlicht, scheidet aus.2364 Deshalb kann der oben erwähnte Befund, dass 

die Hälfte der Schüler/innen keine Zweifel an der Gottessohnschaft hat, nicht per se zufriedenstellen. Ein 

wirkliches Verstehen zeigt sich aus metaphertheoretischer Perspektive nur dann, wenn der einer 

Metapher inhärente semantische Widerspruch, hier zwischen wahrem Mensch und wahrem Gott, 

artikuliert und eine Sinnkonstruktion – in welchem Rahmen auch immer – angestrengt wird.  

Zweitens ist diese Beziehung nicht exklusiv Jesus vorbehalten, auch wenn er als der Ermöglicher der 

Gotteskindschaft aller Menschen gesehen werden kann. So lässt sich sagen: Ein Verstehen von Jesus als 

dem Sohn Gottes ereignet sich dann, wenn die Metapher nicht als ontologische Aussage, sondern als 

Beziehungsaussage rezipiert wird.  

Metaphernlogisches Verstehen 

Metaphernlogisch gedacht heißt das: Wenn wir alle Kinder Gottes sind, dann gibt es höchstens qualitative 

Unterschiede zwischen den Kindern im Sinne einer Hierarchie. Beispielsweise könnte die Rede sein von 

einem „älteren“ oder vielleicht auch in moralischer Hinsicht „besseren“ Kind, aber keinesfalls ist – aus 

metaphernlogischer Sicht – die Kategorie „mehr oder weniger Kind“ oder „einziges“ oder gar „einzig 

wahres Kind“ und damit eine Exklusivität denkbar. Kindsein knüpft an allgemeine menschliche 

Erfahrungen an. „Kind ist man nicht für sich allein. Wenn man vom Kind spricht, ist deshalb 

unausgesprochen immer auf einen Vater und eine Mutter hingewiesen. Diese Unbestimmtheitsstelle 

aktualisiert Erfahrungen und drängt auf kommunikative Wirksamkeit.“2365 Das ist insbesondere aus 

didaktischer Sicht die Chance der Anknüpfung an den Verstehenshorizont der Schüler/innen mit 

Thematisierung der Erfahrungen von Kindsein; konkreter: von Erfahrungen der Zugehörigkeit, des 

Angenommenwerdens, des Abgewiesenwerdens, der Abhängigkeit, der Geschwister-Konkurrenz… Dass 

aber Kindsein (wie alle Familienbeziehungen) keine anthropologische Konstante ist und dass die Menschen 

in der Antike mit Kindsein auch ganz andere Erfahrungen aktualisierten als die heutigen Schüler/innen 

„macht bereits die Etymologie des griechischen  Wortes παῖς deutlich, das sowohl ‚Kind‘ als auch ‚Sklave‘ 

bedeuten kann.2366 Um ein „angemessenes“ Verstehen der Metapher anzubahnen, reicht es gewiss nicht, 

die Erfahrungen heutiger Schüler/innen zu aktualisieren. Die Metapher Kind Gottes kann aber zunächst 

 
2362 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 84. 
2363 Müller, Sohn und Sohn Gottes, 84.  
2364 Zur Rezeption dieser topischen Metapher in vorliegender Arbeit: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – von der 

Metapher zur Formel, 42f. Zur Rezeption von Schüler/innen im nächsten Abschnitt des vorliegenden 
Kapitels.  

2365 Müller, Gotteskindschaft, Erfahrungshorizont (Stand: 24.11.2017).  
2366 Müller, Gotteskindschaft, Erfahrungshorizont, mit Hinweis auf Ebner, Kinderevangelium (Stand: 24.11.2017). 
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aus konkreten Erfahrungen gefüllt werden, indem man der Frage nachgeht, was es heißt, jemandes Kind 

zu sein: Sieht Jesus Gott ähnlich? Hat er ähnliche Eigenschaften wie Gott? Weitere Denkmöglichkeiten 

ergeben sich, indem Schüler/innen ihr Verhältnis zu den eigenen Eltern reflektieren: Bekommt Jesus von 

Gott Taschengeld oder hat er mit Gott Fußball gespielt? Oder abstrakter: Hat sich Jesus auf Gott verlassen 

können? Hat er Gott respektiert und umgekehrt? Ganz wörtlich genommen und aus heutiger Perspektive 

betrachtet, wird verstehbar, dass es auf keinen Fall ein biologisches Kindsein ist, das die Sohnschaft Jesu 

bedeutet. Was aber dann? Den semantischen Widerspruch zwischen Sohn und Gott sichtbar zu machen 

und durch gezielte, aus Erfahrung gespeiste Verwörtlichungsprozesse2367 Fragen aufzuwerfen, die sich aus 

diesem Widerspruch ergeben, ist ein Schritt hin zur Rezeption der Metapher, die sich in ihrer 

Deutungsoffenheit klaren Bestimmtheiten entzieht und auf die oben zitierte „kommunikative 

Wirksamkeit“ zielt. Dass für ein umfassenderes Verstehen darüber hinaus der Ursprungsbereich des 

Kindseins in der Antike in irgendeiner Form abzustecken ist, steht außer Frage.2368 Zentrales Anliegen in 

der Rezeption sollte es daher sein, die Bedeutungsoffenheit der Metapher im Rezeptionsprozess zu 

wahren und nicht vorschnell in vermeintlichem Verstehen aufzulösen, das zur weitverbreiteten 

Einschätzung der Nur-Metapher führt: „Oder ist das alles irgendwie nur symbolisch gemeint?“2369. Mit „nur 

symbolisch“ scheint hier die Einsicht verbunden, dass ein wörtliches, eindimensionales Verstehen 

scheitert. Darüber hinaus gibt das Wort „nur“ eine Abschwächung wieder: Wenn etwas „nur symbolisch“ 

gemeint ist, wird die Deutung viel einfacher, weil der Anspruch an ein Erklärungsmodell sinkt. Weiter wird 

bei derlei Aussagen deutlich, dass das Wort „symbolisch“, im Gegensatz zum Wort „metaphorisch“, im 

Sprachgebrauch einiger Schüler/innen durchaus zu finden ist. „Nur symbolisch“ kann deshalb 

gewissermaßen als Schlupfloch dienen, wenn Erklärungen auf wörtlicher Ebene an Plausibilität verlieren. 

Dann aber liegt es in der Verantwortung von Unterricht, metaphorisches Verstehen reflektiert anzuleiten, 

damit es eben nicht zu einem vorschnellen Nur-metaphorisch-Bescheiden ohne wirkliche Sinnkonstruktion 

kommt. 

Schüler/innen-Rezeption der Gottessohnmetapher 

ZIEGLER stellt in seiner umfangreichen Dokumentation Ausschnitte aus Gruppendiskussionen vor, die er in 

einzelne Phasen unterteilt und reflektiert. In einer für das Verstehen von Metaphern besonders 

aufschlussreichen Phase geht es um das Verstehen von Jesu Gottessohnschaft im Verhältnis zur 

Gotteskindschaft aller Menschen.2370 Das Gespräch nimmt seinen Ausgang von einer Impulskarte (s.o.), die 

die Alternative zwischen „Mensch aus Fleisch und Blut“ und „Gottes Sohn“ aufstellt und zugunsten 

ersterem entscheidet. Nachdem eine Teilnehmerin (Pia) versucht, den Widerspruch aufzulösen („man 

kann doch trotzdem aus Fleisch und Blut sein und trotzdem Gottes Sohn sein (…), stellt sie (die Verfasserin 

der Impulskarte, K.J.) sich Jesus als Geist vor oder was?“), wird die Menschwerdung Jesu als „Plan Gottes“ 

 
2367 Wie beispielsweise Blumenbergs „Beim Wort Nehmen“ in vorl. Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen 

Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung, 24f.  
2368 Eine umfassende Studie zur Stellung der Kinder im Neuen Testament: Müller, In der Mitte der Gemeinde. Hierin 

auch eine Gesamtübersicht des Wortfeldes „Kind“ im neutestamentlichen Sprachgebrauch, ebd., 197.   
2369 Ziegler, Jesus, 200. Teil einer Schüleräußerung: „Wer ist denn nun der Vater von Jesus? – Gott, Josef oder vielleicht 

gar der Heilige Geist? Und diese ganzen Wunder und erst die Auferstehung. Hatten seine Jünger vielleicht 
Halluzinationen als ihnen Jesu Geist erschienen ist? Oder ist das alles irgendwie nur symbolisch gemeint?“  

2370 Vollständig dokumentierter Wortlaut der 5. Phase in Ziegler, Jesus, 441-443; Die folgenden Zitate beziehen sich 
auf diese angegebenen Seiten und werden nicht eigens mit Seitenzahl gekennzeichnet. Auch die 
Transkription von Pausenzeichen oder die Betonung durch Kursivschreibung wurde zur besseren Lesbarkeit 
nicht übernommen. Zur Reflexion dieser Phase s. besonders 449f. 
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(Lukas) herausgestellt, indem Jesus „zu einem von unseren Wesen wird.“ (Lukas).2371 Die Menschwerdung 

Jesu wird vor einer anderen Möglichkeit der Erscheinung Jesu („in so‘ ner Feuerwolke (…) herumwandert 

oder so“ (Lukas)) plausibel gemacht, „weil dann wär das ja überhaupt nicht irgendwie (…) fassbar 

gewesen“ (Lukas). Ein vorläufiges Fazit wird gezogen: „So‘n Mensch wie du ich und ich, bloß halt Gottes 

Sohn (…)“ (Lukas).“ Im Anschluss daran entzündet sich die Diskussion darum, ob die Gottessohnschaft nicht 

doch eine Höherstellung Jesu impliziere: „Aber du hast ja jetzt grad gesagt, nur halt Gottes Sohn, also 

siehst du ihn ja schon als was Höhergestelltes an (…)“ (Pia). Lukas verweist darauf, dass Jesus schon „was 

Besonderes“ sei, worauf Pia zustimmt, aber gleichzeitig darauf beharrt, dass Gott „jemanden schicken 

(wollte), den die Menschen wirklich als gleichgestellt ansehen (…) und der den Menschen einfach was 

beibringt, wie sie sich vielleicht zu verhalten haben oder an was sie glauben können.“ Da stimmt Lukas zu 

und stellt die Besonderheit Jesu in dessen von Gott gewirkter Sündlosigkeit heraus: „Ja und wie hat er 

(Gott, K.J.) das gemacht? Dadurch dass dieser Mensch ohne eine einzige Sünde war.“ Nach Pias 

Zustimmung wiederholt Lukas seine vorige Äußerung von der Art des Menschseins Jesu in etwas 

modifizierter Form: „Er war ein ganz normaler Mensch bloß hat er (…) eben keine Sünde gehabt.“ Nun 

schaltet sich zum ersten Mal in dieser Phase Alex ein, der die Gottessohnmetapher als „Definition“ 

bezeichnet und kritisiert: „Also ich find die Definition von Jesus, dass er Gottes Sohn ist, überhaupt 

irgendwie nicht so gut, weil im Alten Testament steht ja, dass (…) wir alle Gottes Volk sind, also Gottes 

Kinder.“ Und nach der Zustimmung von Pia weiter: „Ist jetzt Jesus der Sohn, der der wahre Sohn oder ist 

er, was ist er überhaupt? Ist er jetzt der beste Sohn, oder der älteste?“ Und – nach allgemeiner Heiterkeit 

ob seiner Feststellungen – „Wie sollen wir das verstehen? Wie sollen, also wir sind ja alle Gottes Kinder, 

so steht’s jedenfalls in der Bibel.“ Hanna wendet zögerlich ein: „Aber im Neuen ist’s nicht mehr“. Alex füllt 

die nachdenkliche Pause mit einer vehementen Nachfrage: „Und ab ab dem Neuen Testament, sind wir 

nicht mehr Gottes Kinder?, sondern es gibt nur noch einen? Was sind wir denn dann?“ Nun einigen sich 

Lukas und Hanna darauf, dass es zwar die Kinder Gottes im Neuen Testament auch gebe, aber „anders 

definiert“(Hanna). Lukas versucht eine weitere Erklärung: „Also Jesus ist halt wirklich, wie soll man sagen, 

der Sohn Gottes, also ja, es gibt halt diese Drei-, diese Dreieinigkeit, Gott, Vater und Heiliger Geist, und 

Gottes Kinder aber sind eigentlich“ worauf Hanna Lukas‘ Trinitätskonzeption korrigiert und Lukas sich 

verbessert. „Gottes Kinder sind halt die, die ihr Leben Jesus übergeben haben, und die werden dann auch 

wie seine Kinder halt später leben.“ Im Weiteren platziert Lukas in der Zukunft „alle seine Kinder zur 

Rechten Gottes“ und „Jesus links“ in der Absicht, die Gleichstellung von Jesus mit allen Menschen zu 

betonen: „Dann sitzen die ja auch auf einer Ebene, von daher.“ Diese bekanntlich nicht ganz im Einklang 

mit der biblischen Überlieferung stehende Aussage fliegt zwar in der Runde auf und wird mit allgemeinem 

Gelächter quittiert und zurechtgerückt, führt aber letztlich zur Feststellung, dass die genaue Sitzordnung 

nicht wichtig sei. Durch diese Metapher der Sitzordnung angeregt, spinnt Hanna den Faden weiter: „Aber 

das hab ich mir neulich auch jetzt überlegt, dass man dann ja eigentlich dann bin ich ja eigentlich die 

Schwester von Jesus, und weil wir ja den gleichen Vater haben, das ist ja“ (…) cool.“ Lukas stimmt zu: „Ja, 

genau, ‘s ist ja eigentlich alles ‘ne Familie.“ Zur Untermauerung der These bringt Hanna das Beispiel der 

Gemeinde, von der „man auch (sagt), ist ‘ne Familie“. Alex‘ Einwurf, ob die Gemeinde Bedingung für die 

Zugehörigkeit zur Familie sei, wird überhört, da Pia die Familienrelationen weiter ausmalt: „Dann wärst du 

(zu Hanna) auch die Schwester von deiner Mutter und die Schwester von deinem Vater und überhaupt 

 
2371 Hier liefert auch eine Impulskarte das Denkmodell der Gleichstellung Gottes mit den Menschen: „Jesus war bzw. 

ist der Sohn Gottes. Er wurde von Gott auf die Erde geschickt und in ihm wurde der dreieinige Gott Mensch. 
Das heißt durch Jesus ließ sich Gott zu den Menschen herab, stellte sich auf ihr Niveau, wurde wie sie 
Mensch, um mit ihnen Zeit zu verbringen, um mit ihnen ihr Leid und ihre Hoffnung zu teilen.“  Ganzer 
Wortlaut der Karte in: Ziegler, Jesus, 200. 
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so.“ Lukas differenziert die Sichtweise: „Ja, das ist halt in ‘nem anderen Sinn gesehen, (…) es gibt ja die den 

erd- die weltliche Definition von Familie und Bruder und Schwester“. Pia ergänzt: „und die geistige“. Lukas 

schließt zustimmend ab: „Ja, wirklich Geist, das kann man gar nicht anders sagen.“ 

Schlussfolgerung: Erwartungshorizont bei Metaphern? 

Die Darstellung dieser kurzen Passage intendiert nicht, in der Folge allgemeingültige Überlegungen über 

metaphorisches Verstehen anzustellen; nicht einmal über das metaphorische Verstehen dieser konkreten 

Diskussionsteilnehmer lässt sich Verbindliches sagen. ZIEGLER kann eher Schlüsse ziehen, (was er auch tut), 

weil ihm zum einen das gesamte Datenmaterial vorliegt und er zum anderen über die biographischen 

Erfahrungs-Hintergründe der Teilnehmer informiert ist und darüber hinaus bei der Diskussion anwesend 

war. Er versucht zwar, biographische Eckpunkte an einigen Stellen redlich wiederzugeben2372, aber eine 

sinnvolle, detaillierte Darlegung führte – für ihn und für den vorliegenden Gebrauch – zu weit. ZIEGLER 

ordnet in seiner Reflexion der Gruppendiskussion die Teilnehmer den „religiöse(n) Entwicklungsstufen“ 

FOWLERS zu.2373 Die Wiedergabe dessen soll hier auch deshalb unterbleiben, weil Stufenmodelle in vielerlei 

Hinsicht problematisch sind. Beispielsweise implizieren Stufen und, noch mehr die Unumkehrbarkeit der 

Stufen, eine Hierarchie, mit der unweigerlich eine Wertung unterschiedlicher Zugangsweisen einhergeht; 

auch bei vorsichtiger Formulierung, wie es ZIEGLER unternimmt.2374 

Damit ist ein allgemeines Dilemma der Religionspädagogik angesprochen. Wenn es tatsächlich ein 

angemessenes Verstehen auf theologischem Gebiet gibt, dann folgt daraus eine Abwertung oder 

zumindest eine Einklammerung unangemessenen Verstehens. Das Dilemma besteht nicht eigentlich darin, 

dass die Unterscheidung zwischen angemessen und nicht angemessen prinzipiell unmöglich wäre, sondern 

eher darin, dass die Grenzziehung nicht eindeutig sein kann. Eine Interpretation über alle Textsignale 

hinweg führt gewiss nicht zu angemessenem Verstehen. Gleichwohl ist mit den Erkenntnissen der 

Rezeptionsästhetik das eigene Recht der Leserin im Rezeptionsvorgang herausgestellt worden. Die Frage, 

die sich stellt, ist nicht mehr: Was will uns der Autor sagen? ISER formuliert: „Daraus folgt, dass man die 

alte Frage, was dieses Gedicht, dieser Roman bedeutet, durch die Frage ersetzen muß, was dem Leser 

geschieht, wenn er fiktionale Texte durch die Lektüre zum Leben erweckt. Bedeutung hätte dann viel eher 

die Struktur des Ereignisses; sie ist selbst ein Geschehen (…). Wenn der fiktionale Text durch die Wirkung 

existiert, die er in uns auszulösen vermag, dann wäre Bedeutung viel eher als das Produkt erfahrener und 

das heißt letztlich verarbeiteter Wirkung zu begreifen, nicht aber als eine dem Werk vorgegebene Idee, 

 
2372 Beispielsweise in Ziegler, Jesus, 452 f. 
2373 Ziegler, Jesus, 452f. Fowler selbst wählt explizit eine andere Formulierung für seine Stufentheorie, nämlich 

„Stufen des Glaubens, Die Psychologie der menschlichen Entwicklung und die Suche nach Sinn“. So der Titel 
der deutschen Übersetzung seiner 1981 erschienenen Originalausgabe „Stages of Faith“.  Fowler, Stufen des 
Glaubens. Fowler versteht „Glauben nicht nur im religiösen Sinne.“ (Schweitzer, Lebensgeschichte, 140). Wie 
dem Untertitel zu entnehmen, geht es ihm um die Sinnsuche. „Man könnte deshalb, wie Nipkow (1982) 
vorgeschlagen hat, bei Fowler von einem ‚Lebensglauben‘ sprechen. Weil jeder auf Sinn angewiesen ist, 
besitze auch jeder einen Glauben.“ (Schweitzer, Lebensgeschichte, 140). 

2374 Kritik an der Hierarchisierung von Stufenmodellen gibt es zuhauf. Exemplarisch: Boschki, Einführung in die 
Religionspädagogik, 63. Hier der Verweis auf Honig, der den Begriff Entwicklung als „Leitkategorie des 
Erziehungsdenkens“ klassifiziert und die Gefahr darin sieht, dass eine solche Beschreibung von Kindheit, 
Jugendzeit, jungem Erwachsenenalter dann nach einem Defizitmodell erfolgt: Kinder z.B. sind noch nicht 
erwachsen, noch nicht reif, (…) noch nicht fähig, selbstverantwortlich zu handeln (…) kurz, sie sind (…) 
sozusagen menschliche Mängelwesen.“ Ebd. Eine komprimierte Fassung von „Religionspädagogik und 
Entwicklungspsychologie“ liefert Bucher, allerdings noch weitgehend ohne kritische Einwände gegenüber 
impliziten Hierarchisierungen (dafür mit ausführlichen Literaturangaben). Bucher, Religionspädagogik und 
Entwicklungspsychologie, 28-46. 
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die durch das Werk zur Erscheinung käme.“2375 Dass dabei die Aktualisierungen individuell ausfallen, wird 

(meist) als Gewinn interpretiert. Der Text liefert gewissermaßen ein „Rollenangebot“, das „immer nur 

selektiv realisiert wird.“2376 Ohne die Diskussion um „Bedeutung“ auszuweiten, ist gleichzeitig das Recht 

des Textes festzuhalten, dass „die Wörter des Autors ein ziemlich sperriges Bündel handfester Indizien 

(bilden), die der Leser nicht einfach schweigend (…) übergehen darf (…), (und) eine bestimmte 

Interpretation abwegig ist.“2377 In der Germanistik scheint die Einnahme dieser Perspektive mit weniger 

Schwierigkeiten und Widerständen behaftet als in der Theologie, vielleicht auch deshalb, weil man den 

Texten der Bibel als Heiliger Schrift immer noch eine Autorität mit normativer Geltung unterstellt und weil 

vielleicht bei jeder Rezeption das Große-Ganze der Wahrheitsfrage mitschwingt. Besonders offensichtlich 

ist der Streit um die Rollen der am Kommunikationsprozess beteiligten Größen auf dem Feld der Homiletik 

ausgetragen worden. Die „Hörer als Mitautoren der Predigt“ wahrzunehmen wird als Gefährdung 

eingestuft; darauf weist ENGEMANN hin: „Das Ritardando vor allem der dialektisch-theologischen Homiletik 

gegenüber einer ‚Beteiligung des Hörers‘ an der Predigt resultiert – nimmt man die jeweiligen Argumente 

ernst – aus einer Sorge um die ‚Wahrheit des Evangeliums‘, um die Identität des Wortes‘, um die 

‚Herrschaft Gottes‘.2378 Ein Beispiel für das Ausblenden „der Erkenntnis, daß Interpretationsbedürftigkeit 

und Interpretationsfähigkeit keine Mangelerscheinungen der Botschaft, sondern in semiotischer wie 

theologischer Hinsicht die Voraussetzungen ihrer Relevanz sind“ liefert BIEHL. Seine Hebammen-

Metaphorik, die durch „kreative Verfahren (…) den vorgegebenen Sinn der Symbole, ihre bestimmte 

Mitteilung (…) entbinden“2379 möchte,  zeigt anschaulich, dass der Rezipientin lediglich die Hebammenrolle 

zugesprochen wird und damit auch dem Kommunikationszusammenhang und den Codes als 

Vereinbarungen offensichtlich keine Relevanz zukommt.2380  

Vor diesem Hintergrund scheint angemessenes Verstehen an Inhalten festzumachen schwierig, weil es 

eigentlich keinen Konsens geben kann:  Was gehört zwingend zum Verstehen? Gehört überhaupt etwas 

zwingend dazu? Was sind eher Randerscheinungen für Expertinnen? Was sind altersspezifische Zugänge, 

die welche Inhalte fokussieren, welche ausblenden sollten? Was ist abwegig mit welcher Begründung? 

Wie kommt die Erfahrung der Rezipientinnen ins Spiel? Erfahrung gibt es eben nur plural. Auch ZIEGLER 

sieht offensichtlich dieses Problem, wenn er für seine vorgenommene Verschränkung „dogmatische(r) und 

entwicklungspsychologischer Perspektiven“ formuliert: „Dabei wird versucht, ein auf der Fähigkeit zur 

Mittelreflexion beruhendes angemessenes Verständnis des jeweiligen Sachverhalts zu beschreiben (...), 

das als Ziel christologischer Reflexionsprozesse in der gymnasialen Oberstufe gelten kann. Dieses stellt 

jedoch keine Norm in dem Sinne dar, dass alle anderen Verständnismöglichkeiten dadurch notwendig 

 
2375 Iser, Der Akt des Lesens, 41f. 
2376 Iser, Der Akt des Lesens, 65. 
2377 Eco, Zwischen Autor und Text, 30.  

2378 So Engemann, der Barth zitiert; in: Semiotische Homiletik, 196. Demgegenüber plädiert Engemann für 

eine „ambiguitäre Predigt“, die „die ‚Macht‘ des Predigers (seine Deutung als die einzig mögliche zu 

etablieren) um so mehr einschränkt, je offener (…) sie ist. Etwas formelhaft ausgedrückt: Die 

‚Situationsmacht‘ des Predigers, im Streben nach unvollendbarer Monosemie zwangsläufig eine Ideologie zu 

etablieren (…), und die Offenheit des Werks verhalten sich zueinander umgekehrt proportional.“ Ebd. 
2379 Biehl, Symbole geben zu lernen II, 226. Im selben Geist Feifel: „Einerseits sind Symbole der gemeinsame 

hermeneutische Schlüssel, mit dem sich die Lebenswelt der Schüler und der christlichen Überlieferung 
erschließen lassen. Und andererseits sind Symbole deshalb didaktisch fruchtbar, weil sich an ihnen die 
Voraussetzungen gelingenden Lebens und Glaubens anschaulich verdichten.“ Feifel, Didaktische Ansätze in 
der Religionspädagogik, 101. 

2380 Zur „semiotische(n) Revision der Symboldidaktik“: Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, Plädoyer, 1-17. und 
ders.: Vom Symbol zum Zeichen. 
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defizitär wären. Vielmehr dient es primär dazu, im Falle der Bestreitung des Wahrheitsgehaltes 

bestimmter Aussagen ein Kriterium zu haben, an dem sich bemessen lässt, ob hier ein notwendiger Schritt 

auf dem Weg zu einem theologisch weiter entwickelten Verständnis vorliegt oder nicht.“2381 ZIEGLER 

rechtfertigt also das Aufstellen solcher inhaltlicher Füllungen von christologischen Grundaussagen mit der 

Möglichkeit einer überprüfbaren Einstufung der jeweiligen Schüleraussage. Das leuchtet für seine 

Vorgehensweise durchaus ein, lässt aber dennoch gerade bei Befragungen zum Wahrheitsgehalt 

christologischer Grundaussagen genannte Schwierigkeiten erkennen.  ZIEGLERs Zusammenfassung zum 

angemessenen Verstehen von Jesus Christus müsste sich einer inhaltlichen Überprüfung stellen können, 

vergleichbar einem Erwartungshorizont in anderen Schulfächern. Dass das aber bei vielen Aussagen gar 

nicht möglich ist, ergibt sich aus der Einsicht, dass religiöse Rede Bekenntnis ist.2382 ZIEGLER stellt deshalb 

zu Recht fest, dass bestimmte Aussagen „von einem neutralen Beobachterstandpunkt aus nicht verifiziert 

zu werden“2383 vermögen. So lässt sich durchaus an ZIEGLER die Anfrage stellen, ob ein angemessenes 

Verständnis der Gottessohnmetapher in der Tat erst dann vorliegt, wenn das Beziehungshandeln von Gott 

an Jesus in der Auferweckung eingeht? Dass die Auferweckung Dreh- und Angelpunkt des christlichen 

Glaubens ist, soll nicht in Abrede gestellt werden, das sagt schon Paulus (1 Kor 15,14). Aber lässt sich die 

Gottessohnmetapher nicht zunächst mit der ganz weltlichen/diesseitigen Beziehung Jesu zu Gott, also als 

Vater-Sohn-Beziehung, und der Weitergabe an seine Jünger, die dadurch ebenfalls an der Gotteskindschaft 

teilhaben, füllen? Dass die Metapher Gottessohn als Bezeichnung einer „besonders enge(n) Zugehörigkeit 

zu und Verbundenheit mit Gott“ bereits im Alten Testament angewendet wurde, beispielsweise auf den 

erwählten König, auf das ganze Volk Israel, auf Gerechte und Weise und auf Arme2384, also völlig losgelöst 

von Auferweckungsereignissen, spricht dafür. SÖDING widerspricht: „Gottessohn im Vollsinn synoptischer 

und johanneischer Christologie ist Jesus als Irdischer und als Auferstandener (…). Ob Jesus wirklich Gottes 

Sohn war, entscheidet sich also vor allem daran, ob er wirklich Mensch gewesen und ob er wirklich am 

Kreuz gestorben ist – und ob Gott ihn dann wirklich von den Toten auferweckt hat.“2385 Prinzipiell ist bei 

allen Festlegungen, die das Bild von Jesus Christus betreffen, die Feststellung von HEILIGENTHAL „Jede Zeit 

hat ihre Jesusbilder“ zu bedenken. Es ist Vorsicht geboten gegenüber engen, einseitigen Festlegungen, 

wobei HEILIGENTHAL betont, dass diese Einsicht keinesfalls als „Freibrief für die Willkür, mit der viele heutige 

Jesusbilder gezeichnet werden“ 2386 gelten kann. So muss sich jede Religionsdidaktik, auch die hier 

vorliegende metapherorientierte, der Anfrage stellen, ob sie nicht der Gefahr erliegt, in perspektivischer 

Verengung einen „Jesus light“ zu produzieren, „dessen fremde und unzeitgemäße Züge verdrängt 

wurden.“2387 Tatsache ist ja, dass durch Rückbesinnung auf die metaphorische Struktur der 

 
2381 Ziegler, Jesus, 327. 
2382 Zur Differenzierung der Rede von Gott bspw. in religiöse Rede und theologische Sprache in vorliegender Arbeit: 

Metaphorizität der Rede von Gott, 22f.  
2383 Ziegler, Jesus, 327. 
2384 Müller, Gotteskindschaft, Kind Gottes als Beziehungsbegriff (Zugriff am 24.11.2015). 
2385 Söding, War Jesus wirklich Gottes Sohn?, 6f. 
2386 Heiligenthal, Der verfälschte Jesus, 125.  
2387 Heiligenthal, Der verfälschte Jesus, 125. Müller analysiert 4 Arbeiten (Vermes; Crossan; Sanders; Borg), die im 

Rahmen von „The third quest“ den historischen Jesus aufspüren und attestiert den Jesusdarstellungen einen 
„‘trendy Jesus‘ (und sei es auch nur in dem Sinn, daß er sich von allen übrigen Jesusdarstellungen abgrenzen 
muß; und daß Jesus auch vom ‚historischsten‘ Historiker immer durch die eigene Brille gesehen wird, dafür 
bieten gerade diese 4 Beispiele einen erneuten Beleg.“ Müller, Neue Trends in der Jesusforschung, 10. Er 
stellt fest, dass die „eschatologische Botschaft Jesu eher herunter(ge)spielt“ wird und plädiert dafür, die 
„Sperrigkeit“ der Jesusüberlieferung nicht plattzubügeln, „denn sie ist es, die in der Auslegungsgeschichte 
immer neue Verstehensbemühungen herausforderte und sie bis in unsere Gegenwart hinein provoziert.“ 
Ebd. 13.  
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Gottessohnmetapher der Anstoß der Exklusivstellung Jesu Christi wegfallen könnte. Dadurch wird – in der 

Tat – eine dogmengefestigte Formel wieder aufgebrochen und zur Diskussion gestellt. Aus dieser 

zugegebenermaßen erfreulichen Folge der Besinnung auf die Struktur der Metapher aber zu schließen, 

einer Metapherdidaktik ginge es um einen „Jesus light“, der vorrangig modernen 

Plausibilitätsvorstellungen zu entsprechen hätte, scheint verkehrt. Metapherbesinnung ist linguistisch und 

didaktisch zu begründen. Die Folgen bleiben abzuwarten.  

Festzuhalten ist, dass eine inhaltliche Füllung, die in Form eines festgelegten Erwartungshorizontes auf 

eine Metapher angelegt wird, problematisch ist.  

Fehlende Sprach- und Denkschulung zur Erfassung von Metaphern 

Und weiter: Wie sollen Schüler/innen etwas als „theologisch unverzichtbare Metapher“ erkennen, wenn 

schlicht die unterrichtliche Einführung in das fehlt, was eine Metapher kennzeichnet?2388 Selbstredend ist 

die Metaphorik weder ZIEGLERs erklärter Forschungsansatz, noch kann man ihm die fehlende 

unterrichtliche Einübung im Umgang mit Metaphern vorwerfen. Im Gegenteil: Auch ZIEGLER weist auf die 

mangelnde Fähigkeit der Schüler/innen hin, mit Metaphern als Metaphern umzugehen, wenn er feststellt: 

„Die Frage nach Jesu Identität stellt sich für die Jugendlichen ausgehend von der Rezeption seiner 

Bezeichnung als ‚Sohn Gottes‘. Der metaphorische Gehalt dieses Prädikats, seine soteriologischen 

Implikationen und sein Bezogensein auf den auferweckten Gekreuzigten werden in der Regel nicht 

wahrgenommen. Vielmehr wird ‚Sohn Gottes‘ oft als Aussage über das Sein des historischen Jesus von 

Nazareth verstanden und gerät so in Widerspruch zu dem Versuch(,) ihn als ‚normalen‘ Menschen zu 

verstehen.“2389 Oder an anderer Stelle: „Das wörtliche Verstehen der Gottessohnschaft, als deren 

unmittelbarer Ausdruck insbesondere die Wunder gelten, und das dadurch implizierte göttliche Sein 

geraten in Konflikt mit dem Versuch, Jesus als Mensch zu verstehen. Hier zeigen sich die Grenzen 

symbolkritischen Verstehens, für das symbolisch nicht-wirklich bedeutet.“2390 Auch nach ZIEGLER ist es 

offensichtlich so, dass die Gottessohnmetapher häufig als Seinsaussage und nicht als Beziehungsaussage 

verstanden wird, woraus das Problem der Vergöttlichung Jesu erwächst, die als unauflösbarer 

Widerspruch zum Menschen Jesus verstanden wird. Genau diesen Eindruck untermauern die 

Textbeispiele, die ZIEGLER zu Verfügung stellt.2391 Das ist aber nur die eine Seite des 

Verwörtlichungsprozesses. Viele Schüler/innen gebrauchen ganz selbstverständlich diese topische 

Metapher, lassen aber keinen Zweifel erkennen (47%). Dass diese Schüler/innen deshalb keinen Zweifel 

zeigten, weil sie ein ausgefeiltes theologisches Denksystem entwickelt hätten, das die Metaphorizität 

einbezieht, ist nach ZIEGLERs Ausführungen auszuschließen, die eine Korrelation von Bejahung der 

Gottessohnschaft mit einer „unkritisch-zustimmenden Haltung“ darlegen.2392 Ein selbstverständliches 

Nachsprechen topischer Grundmetaphern zeugt eben – nach ZIEGLERs  Studie –  nicht von reflektiertem 

Verstehen. Vielmehr ist die Metapher von Jesus als dem Sohn Gottes im langen Prozess der Tradition 

verwörtlicht und deshalb in der Rezeption dieser Schüler/innen nicht mehr das, was sie ursprünglich war 

und was sie um eines angemessenen Verstehens willen sein sollte: eine Metapher.2393 

 
2388 Zur Metapherdefinition für die Hand der Schüler/innen in vorliegender Arbeit: Versuch: eine Metapher-Definition 

für den Unterricht, 199f.  
2389 Ziegler, Jesus, 553. 
2390 Ziegler, Jesus, 333. 
2391 s.o. in diesem Kapitel 
2392 Ziegler, Jesus, 331. 
2393 Auf diesen Verwörtlichungsprozess in der Rezeption einer Metapher wurde bereits an anderen Stellen 

eingegangen. Exemplarisch in vorliegender Arbeit: Gefahr der Vereindeutigung – Ende der Semiose, 39f.  
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FAZIT: 

ZIEGLERs Untersuchung zeigt im Hinblick auf den Umgang mit christlicher Metaphorik zweierlei: 

Zum einen ist eine inhaltliche Füllung der Metapher in Form eines Erwartungshorizontes problematisch. 

Als aufgeklärte Lehrperson, die mit der Fachwissenschaft Schritt hält, käme man im Deutschunterricht bei 

einer Gedichtanalyse auch nicht auf die Idee, die Deutung poetischer Metaphern mit einem 

Erwartungshorizont zu versehen. Dagegen wehrt sich die Metapher mit ihrer inhärenten 

Deutungsoffenheit selbst. Darüber hinaus hieße es, einen Erwartungshorizont an eine Metapher 

anzulegen, das Missverständnis der oben skizzierten Symboldidaktik zu wiederholen, die von einem 

„vorgegebenen Sinn“ ausgeht, den es aufzuspüren gilt und die grundsätzliche Überlegung „nihil extra 

usum“ auszuklammern. Gleichwohl sichern sowohl der Kon- als auch der Kotext in lyrischen und biblischen 

Texten vor dem Abgleiten in Beliebigkeit. Was im Umgang mit Metaphern versucht werden soll, ist eine 

Gratwanderung: Wahrung der Deutungsoffenheit bei gleichzeitiger Absicherung vor Beliebigkeit. Dass 

damit ein weiter Spielraum eröffnet wird und eine Offenheit auf allen Ebenen des Unterrichts einhergeht, 

liegt auf der Hand. 

Zum anderen – das zeigen sowohl die dargelegten Diskussionsabschnitte aus ZIEGLERs Studie als auch 

ZIEGLERs eigene Schlussfolgerungen sehr deutlich – fehlt den Schüler/innen die Kompetenz in Form einer 

Sprach- und Denkschulung im Umgang mit (christlicher) Metaphorik. Sie scheitern in ihren 

Deutungsversuchen, die man grob in folgende 3 Rezeptionsweisen gliedern kann:   

(a) Sie scheitern, weil sie die Metapher nicht als Metapher wahrnehmen und gar keinen semantischen 

Widerspruch erkennen. Das führt zur unreflektierten Übernahme einer Metapher, die sich in vielfacher 

Hinsicht als problematisch erweisen kann.2394 Nach ZIEGLER zeigen 47 Prozent der Schüler/innen keine 

Zweifel in Bezug auf die Gottessohnschaft.2395 In der angeführten Gruppendiskussion zeigt sich eine solche 

Rezeptionsweise beispielsweise in der Äußerung von Lukas: „So‘n Mensch wie du ich und ich, bloß halt 

Gottes Sohn“ (Lukas).2396 

(b) Sie scheitern, weil sie den semantischen Widerspruch zwar erkennen, aber diesen Widerspruch ohne 

vorausgehende Sinnkonstruktionsversuche als unauflösbar herausstellen, weil ihnen die Einsicht in das 

fehlt, was eine Metapher ist, zuallererst in das Funktionieren einer Metapher. Das führt zur Ablehnung der 

Gottessohnmetapher: „Außerdem war er meiner Meinung nach ein Mensch aus Fleisch und Blut – und 

nicht Gottes Sohn!“2397 

(c) Die Schüler/innen, die der dritten Rezeptionsweise zugeordnet werden können, erkennen den 

Widerspruch und strengen auch eine Sinnkonstruktion an. Sie kommen zu durchaus beeindruckenden 

Deutungsansätzen, aber bleiben hinter ihren Denkmöglichkeiten zurück, weil auch ihnen die Einsicht in 

den Charakter metaphorischer Sprache fehlt. Ein gutes Beispiel für diese Art der Rezeption ist die bereits 

zitierte Äußerung von Alex im Rahmen der Gruppendiskussion. Er scheint sich wehren zu wollen gegen 

einen Glaubensimperativ der Gottessohnmetapher, was an seiner Wortwahl deutlich wird. Er bezeichnet 

die Metapher als „Definition“2398 (!): „Also ich find die Definition von Jesus, dass er Gottes Sohn ist, 

 
2394 Die als unreflektiert postulierte Übernahme ist zunächst nicht zu unterscheiden von einer reflektierten. Die 

Problematik einer solchen Übernahme lässt sich erst in der Anwendung erkennen und zeigt sich im Extrem 
in der Haltung des religiösen Fundamentalismus. 

2395 Ziegler, Jesus, 328. Ein „Großteil von ihnen“ bejaht sie sogar ausdrücklich. Ebd. 
2396 Ziegler, Jesus, 441. Im weiteren Verlauf der Diskussion wird Lukas allerdings dazu bewegt, seine bisher 

offensichtlich unproblematische Sicht der Gottessohnschaft zu erläutern, wobei er an Grenzen stößt und 
sich immer wieder zur Untermauerung seiner Äußerungen in christliche Traditionsmetaphorik flüchtet: 
„ohne eine einzige Sünde“; „Dreieinigkeit“; zur „Rechten Gottes sitzen“; ebd., 442. 

2397 Ziegler, Jesus, 441. 
2398 Ziegler, Jesus, 442. 
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überhaupt irgendwie nicht so gut, weil im Alten Testament steht ja, dass (…) wir alle Gottes Volk sind, also 

Gottes Kinder.“ Alex versucht nun, vor der Folie der Gotteskindschaft aller Menschen herauszufinden, 

worin der eigentliche Vorsprung Jesu liegt. Dabei orientiert er sich konsequent logisch am 

Ursprungsbereich des Sohnes, indem er fragt, in welcher Hinsicht denn ein Sohn einen anderen Sohn 

übertreffen könnte: (…) Ist jetzt Jesus der Sohn, der der wahre Sohn oder ist er, was ist er überhaupt? Ist 

er jetzt der beste Sohn, oder der älteste?“ Alex äußert den Widerspruch, der sich aus der dogmatisch 

verankerten Einzigartigkeit der Gottessohnschaft Jesu ergibt im Zusammenhang mit der Gotteskindschaft 

aller Menschen und fragt deshalb explizit weiter, wie diese Einzigartigkeit zu verstehen ist: „Wie sollen wir 

das verstehen? Wie sollen, also wir sind ja alle Gottes Kinder, so steht’s jedenfalls in der Bibel. (…) Und ab 

ab dem Neuen Testament, sind wir nicht mehr Gottes Kinder?, sondern es gibt nur noch einen? Was sind 

wir denn dann?“2399 Alex versucht in beeindruckender Weise, der Metapher Jesus Christus ist Gottes Sohn 

auf den Grund zu gehen. Dabei fehlt es ihm allerdings an Wissen um den metaphorischen Charakter 

christlicher Bekenntnissprache. Auf diese Bildungslücke deutet er selbst hin, indem er die Metapher als 

„Definition“ bezeichnet. Dass eine Definition eine exakt auswendig zu lernende, eben nicht eigenen 

Formulierungsversuchen unterliegende Größe mit festen Rändern ist, wissen alle Schüler/innen. Und dass 

eine Metapher eben das gerade nicht ist, könnten bzw. sollten Schüler/innen eigentlich auch wissen. Denn 

nur dann, wenn sie um die Metaphorizität eines Ausdrucks wissen, werden sie den durch lange Tradierung 

verlorengegangenen metapherinhärenten, semantischen Widerspruch entweder suchen, oder bei 

Entdecken eines Widerspruchs die Metapher nicht als unsinnig abtun; und, als wichtigste Folge, in beiden 

Fällen werden sie eine Sinnkonstruktion anstrengen, die bei der Rezeption von Metaphern als feste 

Formeln unterbleibt. Und in der Folge ist zu vermuten, dass eine festzementierten Satzwahrheiten 

enthobene Gottessohnmetapher nicht in unauflösbaren Widerspruch zur Plausibilität von 

Alltagserfahrungen und damit unter Märchenverdacht gerät. Alex fühlt sich offensichtlich durch die 

exklusiv auf Jesus angewandte Gottessohnmetapher genötigt, Jesus eine Höherstellung gegenüber den 

anderen Kindern Gottes zuzusprechen und sieht daher „Jesus eher als Hürde, denn als Grund eines 

unmittelbaren Zugangs zu Gott“ an.2400 Gegen diese Exklusivstellung Jesu versucht er zu argumentieren, 

wobei es ihm „sowohl an Wissen als auch an der Fähigkeit zu übertragenen Deutungen mangelt.“2401 

ZIEGLER stellt hier die mangelnde Rezeptionsfähigkeit von Metaphern nicht nur für Alex, sondern auch für 

zwei weitere Diskussionsteilnehmer fest.2402 Für Alex gilt die Kritik, so meine ich, nur eingeschränkt, da 

seine Sinnkonstruktionen der Wesenshaftigkeit des Sohnes durchaus auf metaphorischer Ebene liegen. 

Alex praktiziert (unbewusst) die Methode der „Remetaphorisierung“.2403 Dadurch, dass die Metapher von 

ihm „beim Wort genommen“2404 wird, indem er konkret nach der Qualität des Sohnseins fragt, löst er die 

Gottessohnmetapher aus ihrer durch langen Überlieferungsprozess erwachsenen Sinneindeutigkeit und 

„holt diejenige Wörtlichkeit des Verstehens zurück, die im Verstehen einer Metapher präsent sein muß, 

damit es überhaupt zu einer semantischen Spannung kommt.“2405 Damit erinnert er an die ursprüngliche 

 
2399 Ziegler, Jesus, 442. 
2400 Ziegler, Jesus, 459. 
2401 Ziegler, Jesus, 457. 
2402 Diese mangelnde Metapherkompetenz der Teilnehmer/innen der Studie stellt Ziegler verschiedentlich heraus, 

exemplarisch: 333; 457; 458; 553; in Ziegler, Jesus. 
2403 Stoellger, Metapher, 165 f. Zum Begriff der Remetaphorisierung s. in dieser Arbeit: Rückgewinnung des 

metaphorischen Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung, 24f.  
2404 exemplarisch: Blumenberg, Paradigmen, 22. Das „Beim-Wort-Nehmen ist ein häufig angewandter Begriff 

Blumenbergs, der auch von Stoellger rezipiert und analysiert wird. Stoellger, Metapher, bes. 168f. Hier 
werden die unterschiedlichen Arten des „Beim-Wort-Nehmens“ analysiert.  

2405 Stoellger, Metapher, 168. 
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Metaphorizität des Ausdrucks und bewirkt „zunächst eine Entselbstverständlichung und damit eine 

Labilisierung etablierter stabiler Orientierung. Damit wird eine Fraglichkeit des ‚schon Verstandenhabens‘ 

und ‚Verständigtseins‘ generiert“.2406 Durch diese „Fraglichkeitsrückgewinnung“2407 holt er die Metapher 

als Metapher zurück, deren konstitutive Unbestimmtheit der Fortbestimmung durch Sinnkonstruktion 

bedarf. Aus didaktischer Sicht ist es zentral, nicht bei dem Labilisierungsprozess stehenzubleiben, sondern 

Raum zu schaffen für Sinnkonstruktionen, die letztlich zu einer erneuten, reflektierten Stabilisierung von 

religiösen Vorstellungen führen können. Und dass die durch das remetaphorisierende Beim-Wort-Nehmen 

angestoßenen Sinnkonstruktionen „(zum Glück) nicht in jedem Fall ein Zerbrechen dieser 

Selbstverständlichkeiten“2408 bedeuten, darauf weist STOELLGER hin.  

Der Rezeption von Alex mangelt es in dieser Diskussionsaufzeichnung ZIEGLERs noch an einer detaillierteren 

Fortbestimmung und wahrscheinlich würde er sich wundern, welch „hermeneutischer Kunstgriff“2409 ihm 

gelungen sein soll. 2410 Ihm fehlt offensichtlich die Sprachschulung im Umgang mit Metaphern und, um 

seinen metaphorischen Deutungsansätzen eine gesicherte Grundlage geben zu können, auch die 

Denkschulung. 

Insgesamt lässt sich nach Durchsicht der Studie ZIEGLERs im Hinblick auf die Kompetenz im Umgang mit 

Metaphern von Schüler/innen feststellen, dass ein überwiegender Teil der Teilnehmer/innen christliche 

Metaphern als Formeln rezipiert oder als Widerspruch zur Alltagserfahrung ablehnt, und nur ein weitaus 

kleinerer Teil Ansätze zu metapheradäquater Rezeption zeigt, wodurch Deutungsversuche – bewusst oder 

unbewusst – mehr oder weniger scheitern. Die Studie liefert demnach einen weiteren Grund, das 

Spektrum des Religionsunterrichts um eine gezielte Didaktik des Metaphorisierens zu erweitern. 

Zuletzt soll angemerkt sein, dass die vorliegende Rezeption ZIEGLERs umfangreicher Studie nur Teilaspekte 

wahrnimmt. Sie ist fokussiert auf einige zur Verfügung gestellte Textbeispiele, die Aufschluss geben über 

die Rezeption von Metaphern durch die teilnehmenden Schüler/innen. Dass die Studie noch weitere 

Anknüpfungspunkte für religionsdidaktische Umsetzungen geben kann, steht dabei außer Frage. 

6.6.3.4 STOELLGERs Semiosenkonzept als Deuteinstrument 
Sowohl in ALBRECHTs als auch in ZIEGLERs Studie zeigt sich, dass Schüler/innen topische Grundmetaphorik 

verwenden. Es stellten sich aber auch klar die Schwierigkeiten der Sinnkonstruktionen solcher Metaphern 

heraus. Warum Sinnkonstruktionen scheitern, wurde bereits im vorhergehenden Abschnitt ausgeführt.2411 

Man könnte formulieren, dass Schüler/innen im komplexen Rezeptionsvorgang einer Metapher an 

unterschiedlichen Stellen hängenbleiben. Die erste Gruppe bleibt quasi vor der Metapher stehen, sie kennt 

bzw. verwendet keine christliche Traditionsmetaphorik. Die zweite sieht den einer Metapher inhärenten 

semantischen Widerspruch nicht und nimmt sie daher wörtlich. Die dritte erkennt den Widerspruch, 

erklärt ihn aber für unauflösbar und lehnt die Metapher deshalb ab.  Und die vierte schließlich erkennt 

den Widerspruch und versucht eine Sinnkonstruktion, weil sie Sinnhaftigkeit postuliert.  

 
2406 Stoellger, Metapher, 166. 
2407 Stoellger, Metapher, 165 (im Original kursiv). 
2408 So Stoellger, der kritisch anfragt, ob Blumenberg „nicht die Macht der direkten Remetaphorisierung gegenüber 

der Macht der Gewohnheit überschätzt.“ Stoellger, Metapher, 166, Anm.238. 
2409 Stoellger, Metapher, 166. 
2410 Ziegler qualifiziert die Fragen von Alex als rhetorisch. Ziegler, Jesus, 454. Alex‘ explizites nochmaliges Aufgreifen: 

„Wie sollen wir das verstehen?“ und sein offensichtlicher Unmut darüber, dass ab dem Neuen Testament 
die Gotteskindschaft nur noch für Jesus gelten soll, stellt diese Einschätzung Zieglers in Frage. Es dreht sich 
m.E. bei Alex‘ Fragen eher um einen metapheradäquaten Rezeptionsversuch. 

2411 In diesem Kapitel: ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f. (Fazit).  
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Für diesen Zusammenhang, den ALBRECHT und ZIEGLER mit ihren unterschiedlichen Erhebungen greifbar 

gemacht haben, stellen Metaphertheorien einen Verstehenshintergrund her. Insbesondere kann 

STOELLGER herangezogen werden, weil er mit seinem Ansatz der „Zentripetalen Semiose“ und der 

„Zentrifugalen Semiose“2412 ein Erklärungsmodell vorlegt, das eben diese festgestellte Problematik in der 

Rezeption von Metaphern erfassen kann. An anderer Stelle wurde dieser Ansatz schon ausgeführt.2413 So 

soll hier eine knappe Begründung der Relevanz, die der Rezeption von STOELLGERs Ansatz innerhalb des 

vorliegenden Impulses zukommt, ausreichen. 

STOELLGER verwendet die Bezeichnung „Grundmetaphern“ und fasst darunter „die meisten christlichen 

Metaphern“. Er verweist auf die Dreistelligkeit der Semiose2414 der Metapher, wonach die Metapher 

„etwas als etwas durch etwas bleibend anderes“ interpretiert. Kennzeichen dieser Semiose einer 

Metapher ist, dass dieses „etwas“ nicht im „bleibend anderen“ aufgeht. Es bleibt eine Differenz, die in der 

Rezeption nicht aufzulösen und die für die Metapher konstitutiv ist. STOELLGER formuliert: „Das Maß der 

Metaphorizität hängt an der Irreduzibilität der Alterität des ‚anderen‘ in der Interpretationsrelation, also 

daran, ob dieses ‚als etwas anderes‘ ein bleibend anderes ist und seine Funktion gerade durch seine 

Alterität erfüllt, oder ob es in der identifizierenden Funktion aufgeht und damit reduzibel ist. (…) Nur durch 

diese bleibende ‚Unähnlichkeit‘ der Interpretationsrelate entsteht hier eine Spannung, die Interaktion in 

der Metapher und zu ihrem Kontext.“2415 Das Maß der Differenz zwischen den Polen einer Metapher liegt 

aber nicht in den Polen selbst, sondern ist vom Rezeptionsvorgang bestimmt. Die Differenz und damit die 

semantische Spannung2416 zwischen den beiden Polen einer Metapher verringern sich tendenziell, wenn 

Metaphern häufig gebraucht werden. Das ist bei christlichen Metaphern, die man zum Grundbestand 

zählen kann, wie beispielsweise Credo-Metaphern, der Fall. In der Metapher „Gott ist Vater“ wird Gott zu 

einem Vater in Beziehung gesetzt. Der Vater ist aber „etwas bleibend anderes“, denn Gott geht nicht im 

Vatersein auf. Dennoch erfährt Gott eine Zuschreibung von Aspekten, die mit dem Vatersein konnotiert 

werden. Durch eine Identifizierung des Ursprungsbereiches mit dem Zielbereich, also von Vater und Gott, 

ist aber die Metaphorizität im Rezeptionsvorgang aufgelöst.2417 Mit Stoellgers Konzept der zentripetalen 

Semiose, die auf Vereindeutigung zielt und Orientierung schafft, und der zentrifugalen Semiose, die auf 

Pluralisierung und Fortinterpretation ausgerichtet ist, kann die Metaphorizität in Rezeptionsprozessen 

untersucht und die Unmöglichkeit der Identifizierung des Ursprungsbereichs mit dem Zielbereich 

begründet kritisiert werden. Es geht also nicht darum, die unterschiedlichen Semiosearten gegeneinander 

auszuspielen, weil beide Prozesse ihre Berechtigung der Stabilisierung bzw. Labilisierung von 

Rezeptionsprozessen haben. Es geht darum aufzuzeigen, dass eine Verwörtlichung keine Möglichkeit einer 

adäquaten Metapherrezeption darstellt.  

 
2412 Stoellger, Metapher; zu den beiden Typen der Semiose v.a. 200-204.  
2413 In vorliegender Arbeit: Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung, 28f.  
2414 Stoellger stellt fest, dass Blumenberg „verkürzt“, indem er die Dreistelligkeit der Semiose auf die Zweistelligkeit 

reduziere („etwas als etwas“ bzw. etwas als etwas anderes“). Er betont, dass jede Semiose dreistellig sei: 
„etwas als für jemanden ect.“ Stoellger, Metapher, 201. Ausführlich zum Prozess der Semiose in vorliegender 
Arbeit: exemplarisch Triadische Relation, 72f.  

2415 Stoellger, Metapher, 201. 
2416 Zur Ricoeur’schen Theorie der Spannung in vorliegender Arbeit: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f.  
2417 Die Konsequenzen dieser Identifikation sieht McFague als Idolatrie. Eine ursprünglich partielle Zuschreibung (Gott 

erfährt Teilaspekte des Vaterseins) wird zur verabsolutierten Definition von Gott. In vorliegender Arbeit: 
Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze, 138f.  
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6.6.3.5 Die „Problemlage“ der Schüler/innen – formelhafte Übernahme  
Wie also ist der von ALBRECHT beschriebene Eindruck der formelhaften Übernahme zu erklären? 

Die Schüler/innen2418 verwenden ihnen bekannte christliche Metaphern als faktische Aussagesätze, weil 

in ihrer Rezeption die „Alterität“ des anderen in einer Identifikation aufgegangen ist. Solcherart ihrer 

Metaphorizität entledigte Metaphern bedürfen keiner Sinnkonstruktion, inwiefern denn das bleibend 

andere, ohne seine Alterität zu verlieren in Beziehung gesetzt werden kann zu dem „etwas“ und was dieses 

„als etwas“ ausmachen könnte. Die Metapher wird nicht mehr als solche erkannt und bleibt daher 

unreflektiertem Gebrauch unterworfen. 

Aus ZIEGLERs Studie wurde die Gruppendiskussion herausgegriffen, die sich mit der Gottessohnmetapher 

befasst. Diese Sequenz erscheint deshalb interessant, weil sie unterschiedliche Stadien der Rezeption einer 

Metapher vereint. Ebenso wie bei den Teilnehmern in ALBRECHTs Studie zeigt sich in ZIEGLERS Studie 

beispielsweise bei Lukas und Hanna verstärkt die wörtliche Übernahme der Metaphern. Die beiden 

Interpretationsrelate der Metapher werden nicht als spannungsvoll erkannt und sind daher auch nicht 

erklärungsbedürftig. Sie verwenden topische Grundmetaphorik als Argument, als „wörtliche (…) 

Wahrheit“2419, die als Schlupfloch in der Diskussion fungiert, ohne sie aber wirklich mit eigenen Gedanken 

zu füllen. Auch hier kann mit ALBRECHTs Beobachtungen von formelhafter Übernahme die Rede sein.  

Dass formelhafter Metapherngebrauch in Gemeinschaften sinnvoll sein kann, dass also 

Traditionsmetaphorik, beispielsweise zur Stabilisierung von Identität, durchaus ihren Platz hat, steht nicht 

zur Diskussion. STOELLGER schreibt über die christliche Metaphorik: „Auch wenn man die Genese der 

christlichen Metaphorik, etwa der Auferstehung oder der Inkarnation, als kreativ und metaabduktiv 

analysiert, sind sie in ihrer Interpretationsgeschichte mittlerweile topisch und traditionell in pragmatischer 

und theoretischer Funktion. Sie haben identitätsbildende und orientierende Funktion für die 

alterologische Identität religiöser Subjekte und deren Gemeinschaft. Sie werden als theorieleitende 

Grundmetaphern ausdifferenziert und bestimmen die verschiedenen kulturvarianten christlichen 

Weltbilder. Sie haben vornehmlich stabilisierende Funktion.“2420 Dem Potential topischer Metaphorik 

wurde bereits an anderer Stelle nachgegangen.2421  

Das Problem, das sich aber bei dieser Art der Rezeption ergibt, zeigt sich daran, dass viele Schüler/innen, 

wie v.a. ALBRECHT ausführt, offensichtlich nichts mehr mit den christlichen Grundmetaphern anfangen 

können, die ihnen niemals reflexionsbedürftig vorkamen, weil sie als starre Formeln, als unhinterfragte 

Hoheitssätze angetragen wurden. Und es ist zu bezweifeln, dass unreflektierte Formeln ein Glaubensleben 

lang tragen können. Spätestens in Krisenmomenten (Pubertät, einschneidende Lebensstationen, Diskurs 

mit Andersgläubigen…) wird eine vom Rezipienten reflektierte Metapher von einer in purer 

Formelhaftigkeit übernommenen zu unterscheiden sein.  

6.7 Konsequenzen aus der dritten Präzisierung: Metapherdidaktische Konkretionen 

Zusammenfassende Vorbemerkung 

Es lässt sich darüber streiten, welche Terminologie für Schüler/innen angemessen ist. So meint KATTHAGE 

beispielsweise für die von WEINRICH in die Metaphertheorie eingebrachten Begriffe „Bildspender“ und 

„Bildempfänger“, dass die „Spender-Empfänger-Metaphorik (…) zu viele Störgeräusche“ enthalte, d.h. zu 

 
2418 Dass diese Art der Rezeption nicht auf Schüler/innen begrenzt ist, dürfte klar sein. 
2419 Ziegler, Jesus, 500. 
2420 Stoellger, Metapher, 199. 
2421 In dieser Arbeit: Potenzial zur Horizontbesetzung – Reservoir für den Rückgriff, 38f.  
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viele dem Verstehen hinderliche Suggestionen wecke (ein „Eigentümer“ unterstützt „mildtätig“ einen 

„Bedürftigen“). Dadurch werde die „kognitive Relevanz“ vermindert und die überwundene Tendenz zum 

„Substitutionsgedanken“ wieder verstärkt.2422 Aus diesem Grund wählt er stattdessen die Termini 

„Quellbereich“ und „Zielbereich“, mit denen „eine weniger deutliche Hierarchisierung“2423 konnotiert sei. 

Allerdings, und das räumt auch KATTHAGE ein, ist auch durch die Wahl dieser Termini kein assoziationsfreier 

Raum beschritten – ganz im Gegenteil, wie BLUMENBERG mit den Ausführungen zum „Imaginationssystem 

‚Quelle‘“ verdeutlicht.2424 Anstelle von „Quellbereich“ kann man den englischen Ausdruck „source 

domain“ mit „Ursprungsbereich“2425 übersetzen. Das sind Nuancen, über die zu streiten nicht lohnt; 

dennoch ist eine durchgehende Terminologie zur Vermeidung von Begriffsverwirrung wichtig. Daher 

erfolgt die Entscheidung für die Verwendung der Termini Ursprungs- und Zielbereich in den didaktischen 

Impulsen. 

In zwei grundsätzlichen Überlegungen wurden bereits die Leitlinien der vorliegenden didaktischen Impulse 

formuliert.2426 Zum einen ist die fachwissenschaftliche Sachgemäßheit zu beachten. Zur vermeintlichen 

Reduktion von Komplexität die längst überholten Begriffe der Bild-bzw. Sachhälfte einzuführen, scheidet 

ebenso aus wie die implizite Unterstellung, Schüler/innen könnten keine Fachbegriffe zugemutet werden; 

denn daraus resultiert ein Begriffsnebel, in dem metaphorische Ausdrücke bspw. mit der Wortschöpfung 

„Bild-Wort“ belegt werden.2427 Schüler/innen lernen – mehr oder weniger selbstverständlich – ganze 

Fremdsprachen; warum also in vielen Schulbüchern auf eine präzise Terminologie verzichtet wird, ist nicht 

plausibel. Gleichzeitig müssen Schüler/innen keine Fachwissenschaftler sein. Die im Religionsunterricht 

(dasselbe gilt auch für den Deutschunterricht) zu vermittelnde Terminologie zur Erfassung von Metaphorik 

soll demnach so angelegt sein, dass Schüler/innen die in den genannten empirischen Studien offensichtlich 

zu Tage getretenen Schwierigkeiten in der Metapherrezeption überwinden lernen.2428 Es ist deshalb – so 

die These der vorliegenden Arbeit – im Umgang mit metaphorischen Ausdrücken eine auf der Höhe der 

Fachwissenschaft den Schüler/innen angemessene Sprach- und Denkschulung notwendig. Dieser Versuch, 

mit Schüler/innen zu metaphorisieren, soll hier unternommen werden. 

Zum anderen wird daran festgehalten, dass es nach KATTHAGEs pragmatischem Grundsatz vertretbar ist, 

begründet zu sampeln und unterschiedliche metaphertheoretische Ansätze für den Unterricht fruchtbar 

zu machen. Das bedeutet beispielsweise, dass im Folgenden durchaus die Einsichten in die 

Alltagssprachlichkeit der Metaphern und das Strukturieren von Denkprozessen durch Metaphern von 

LAKOFF/JOHNSON und anderen Metaphertheoretikern verbunden werden können mit Einsichten aus der 

„Spannungstheorie“ nach RICOEUR.   

Nach WEINRICH sind Metaphern nur im Kontext zu verstehen, „und zwar ein Kontext, der nicht zu knapp 

bemessen ist. Ein Lendenschurz an Kontext genügt nicht.“2429 Diese Forderung ist einleuchtend, auch weil 

sich metaphertypische semantische Spannungen manchmal nur aus dem Ko- bzw. Kontext ergeben. Sie 

kann aber im Unterricht durchaus unterschiedlich stark berücksichtigt werden. Dass eine Vertiefung in den 

Ursprungsbereich der panhellenischen Spiele didaktisch sinnvoll ist, ist an anderer Stelle begründet. Der 

 
2422 Katthage, Didaktik der Metapher, 218. 
2423 Katthage, Mit Metaphern lernen, 65.  
2424 Blumenberg, Beobachtungen an Metaphern, 195. 
2425 Jäkel übersetzt die Begriffe (von Lakoff/Johnson) „target domain“ als „Zielbereich“ und „source domain“ als 

„Ursprungsbereich“. Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 23.  
2426 In vorliegender Arbeit: Begründet „sampeln“, 329f.  
2427 Diese Feststellung bereits ähnlich in anderem Kontext. In vorliegender Arbeit: Antrieb nach Stillstand?, 331f.  
2428 Zu den empirischen Studien von Ziegler und Albrecht in dieser Arbeit: ALBRECHT – „leere Formeln“, 347f. ZIEGLER – 

„metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f.  
2429 Weinrich, Semantik der kühnen Metapher, 312.  
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Blick auf Paulus als Faustkämpfer ist ein anderer, wenn man weiß, dass diese Disziplin zu den 

gefährlichsten und verletzungsträchtigsten der Spiele gehörte.2430 Letztlich aber liegt es im Ermessen 

dessen, der didaktische Vorentscheidungen trifft, wieviel Kon- bzw. Kotext nötig ist, um ein Verstehen zu 

ermöglichen und gleichzeitig die Schüler/innen nicht mit unnötigem Ballast zu überfrachten, damit der 

Spannungsbogen des Themas nicht absinkt, bevor das Metaphorisieren angefangen hat.  

Zuletzt sei die Einsicht von BRECHT, die als Leitsatz dem Teilkapitel vorangestellt ist, nochmals ins 

Gedächtnis gerufen. In Anlehnung daran geht es beim Metaphorisieren unter anderem darum, 

selbstverständlich gewordene Metaphern, die hier als topisch bezeichnet werden, aus ihrer 

Selbstverständlichkeit herauszuholen, indem sie zunächst als Metaphern erkannt werden; um dann ihr 

Potential der „bestimmten Unbestimmtheit“ auszuloten, sie neu zu reflektieren und auf ihre Gültigkeit hin 

zu befragen. Metaphorisieren als hermeneutische Methode dient der „Fraglichkeitsrückgewinnung“, die 

über den produktiven Weg der Verunsicherung zur begründeten Positionierung führen kann.  

Die folgenden „Schritte“ sind als offene Anregungen, als Impulse für die Arbeit mit Metaphern gedacht. 

Sie können abgewandelt, gekürzt, in der Reihenfolge vertauscht, zur Seite gelegt werden… 

6.7.1 Metaphorisieren im Religionsunterricht 

Die Grundlagen für das, was im Folgenden als Methode des Metaphorisierens für Schüler/innen 

ausgearbeitet wird, sind in vorliegender Arbeit bereits in unterschiedlichen Kontexten ausgeführt.  

BLUMENBERG zeigt auf, dass „absolute Metaphern“ der Welt Struktur geben und die nie überschaubare 

Komplexität der Realität repräsentieren. Sie versuchen Antworten zu formulieren auf elementare Fragen. 

Diese Fragen gilt es nach BLUMENBERG wieder aufzuspüren. Dafür entwickelt er unterschiedliche Formen 

des „Beim-Wort-Nehmens“ zur Aufdeckung verlorengegangener Metaphorizität. Dieses Konzept 

bezeichnet STOELLGER als „Remetaphorisierung der Theologie“. Darin geht es um die Kritik an immer schon 

vorausgesetzten Fraglosigkeiten mit dem Ziel der „Fraglichkeitsrückgewinnung“.2431  

Die Verfahren der „reflexive(n) Metaphorisierung“ nach DEBATIN sind zu verstehen als „hermeneutisch 

orientierte Methode der Metaphernkritik“ und zielen – ähnlich wie BLUMENBERGs „Beim-Wort-Nehmen“ – 

auf die Aufdeckung metaphorischen Potentials. DEBATIN geht es explizit darum, dass mit dem Konzept der 

reflexiven Metaphorisierung „manipulative und dominante Metaphern demaskiert und hegemoniale 

Diskurse aufgelöst werden können.“2432 

Interessant für die Didaktik sind die Ausarbeitungen von KATTHAGE. Auch er greift in seiner 

Metapherdidaktik die reflexive Metaphorisierung nach DEBATIN auf und macht sie für den 

Deutschunterricht fruchtbar.2433 Immer wieder wird auf ihn zurückzukommen sein. 

ZIMMERMANN unternimmt den „Versuch einer methodologischen Annäherung in Leitfragen“, in denen er 

„einzelne Schritte zur metaphorischen Bildexegese“ aufzeigt, die er in die drei linguistischen Dimensionen 

syntaktisch, semantisch, pragmatisch gliedert.2434 Dieses Schema ist nicht für eine Religionsdidaktik 

gedacht, vielmehr als Anhalt für die Exegese metaphorischer Bibeltexte und daher aufgrund seiner 

Komplexität (Inhalt und Sprache) wenig gewinnbringend für den Unterricht einsetzbar. Dennoch 

 
2430 Zu den Gefahren des Faustkampfes in vorliegender Arbeit: Verletzungen, 233f.  
2431 In vorliegender Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung, 24f. 

Hier auch die Abgrenzung zu einer (Re)Metaphorisierung, die auf das Herausfiltern des Kerygmas zielt.  
2432 Debatin, Die Rationalität der Metapher, 323.  
2433 Eine Auflistung der einzelnen Verfahrensschritte: Katthage, Mit Metaphern lernen, 70f. So auch Oberschmidt im 

Kontext des Musikunterrichts: Mit Metaphern Wissen schaffen, 116-121. 
2434 Zimmermann, Metapherntheorie und biblische Bildersprache, 129-133. 
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verdeutlicht es durch die völlig unterschiedlichen Fragerichtungen (bspw. zu Metaphersignalen, zum 

bildspendenden bzw. -empfangenden Bereich (d.i. Ursprungs – bzw. Zielbereich, K.J.); zur Einordnung in 

die Bildfeldtradition; zu verschiedenen Funktionen und Wirkungen der Metapher) die komplexen 

Zusammenhänge, in denen metaphorische Bibeltexte stehen. Einzelne Fragen, in eine für Schüler/innen 

adäquate Sprache umformuliert, können jedoch für das Textverstehen, auch im Religionsunterricht, 

hilfreich sein.  

Wie oben zusammengefasst, unterscheidet sich DEBATINs Zielsetzung von der hier anvisierten. Dennoch 

sind seine Vorschläge zur reflexiven Metaphorisierung2435 für das Metaphorisieren im Unterricht geeignet, 

wie auch KATTHAGE mit der Übernahme für die Deutschdidaktik belegt. Dass beispielsweise die 

„Historisierung der Metapher durch die Rückführung auf ihre Bildfeldtradition“ im schulischen Kontext 

weniger Anwendung findet als die Reifikation durch gezieltes Wörtlichnehmen, liegt auf der Hand. Im 

Folgenden wird, das soll noch einmal betont werden, Metaphorisieren weiter gefasst; es bleibt nämlich 

nicht nur auf sprachliche Operationen beschränkt, sondern bezieht all das, was als das Arbeiten mit 

Metaphern im Religionsunterricht gelten kann, mit ein. Für die Konzeption von Unterricht ist festzuhalten, 

dass die Grundidee des Metaphorisierens, nämlich den metaphorischen Ausdruck durch 

Sprachoperationen (Fragen, Feststellungen, Umschreibungen…) auszuloten, nur als eine Grundidee 

aufzufassen ist. Fragen an einen metaphorischen Ausdruck zu stellen, kann konkret auch bedeuten, sich 

in einem Rollenspiel in eine Reporterin zu versetzen, die im Stadion die Läuferinnen interviewt. Die 

folgenden Punkte 1-9 liefern also Grundideen, die zu konkretisieren (Punkt 10) und anschließend zu 

reflektieren sind (Punkt 11). Die beiden letzten Punkte befinden sich also auf einer anderen Ebene und 

sind jeweils parallel einzusetzen. 

Die Schritte sind in der Reihenfolge austauschbar und nicht für eine vollständige Abarbeitung konzipiert. 

Eine Auswahl ist aus didaktischer Perspektive sogar wünschenswert, weil die einzelnen Schritte nicht 

immer trennscharf zu unterscheiden und damit Wiederholungen möglich sind. An jeden Schritt kann sich 

eine Reflexion anschließen. Fragen hierfür können die Reichweite und die Grenzen des jeweiligen 

metaphorischen Ausdrucks betreffen, aber auch bspw. die Relevanz für das eigene Leben thematisieren. 

Auch die Sensibilität gegenüber bestimmten Konzeptualisierungen, die unser Denken leiten, und eine 

kritisch reflektierte Haltung dazu können wachgerufen werden.  

 

Mögliche Verfahrensweisen des Metaphorisierens: 

(1) Gezieltes Wörtlichnehmen 

(2) Erweitern einer Metapher durch „phantasievolles Aus- und Weiterspinnen“2436 

(3)  leichtes Verschieben von Ursprungs- bzw. Zielbereich  

(4) Ursprungsbereich verändern 

(5) Zielbereich verändern 

(6) Vergleich mit bestehenden Metaphern mit demselben Ursprungs- bzw. Zielbereich  

(7) Gegenmetaphern bilden 

(8) eigene Metaphern produzieren 

(9) bei biblischer Metaphorik: ins Heute setzen 

(10) handlungs- und produktionsorientierte Verfahren 

(11) Reflexion 

 
2435 Debatin, Die Rationalität metaphorischer Argumente, 198f. Debatin, Die Rationalität der Metapher, 163-168, 

319f. 
2436 Debatin, Die Rationalität metaphorischer Argumente, 199. 
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Mögliche Einstiege in das Metaphorisieren: 

(a) „Mein Ass im Ärmel ist durchnässt.“2437 In der Zeile aus GRÖNEMEYERs Lied „Feuerlicht“, in dem das 

Lyrische Ich ein ins Wohlstandsland (Deutschland) geflüchteter Mensch ist, reifiziert GRÖNEMEYER die 

Redewendung „ein Ass im Ärmel haben“.  Zu dieser Zeile aus dem Lied „Feuerlicht“  

• Fragen formulieren: Hat jeder ein Ass im Ärmel? Warum ist es nass? Hast du auch eines stecken? 

Nur eines? Wer hat das reingesteckt? Sind Menschen mit dem Ass nicht Betrüger? Trocknet es 

wieder? Was kannst du damit machen?  

• Mit dem vollständigen Liedtext „parallele“ Formulierungen bilden (für Kartenspieler geeignet): 

Trumph in der Hand; Bube in der Hosentasche…  

• Kreatives Schreiben: Wie kam das Ass in den Ärmel? Oder: Wie wurde das Ass nass? Hier ist der 

Bezug zur Flüchtlingsthematik möglich. 

•  Sätze vervollständigen: Ein Ass im Ärmel…     

gibt Sicherheit; macht stark; braucht jeder; nützt eh nichts… 

Reflexion: Was wäre besser als auf ein Ass angewiesen zu sein? -> Flüchtlingsthematik aufgreifen. 

Die von GRÖNEMEYER vorgenommene Reifikation analysieren und die Frage bedenken, welche Wirkung ein 

solches Vorgehen hat (weckt Sprachaufmerksamkeit).  

Gelingt das auch mit anderen Redewendungen? (Das Brett vor seinem Kopf… riecht nach Zwiebeln; ist 

größer als gedacht; trotzt jedem Sturm. Der Frosch im Hals ist… Der Strohhalm, an den sie sich geklammert 

hat…). 

 

(b) Barsch’sche Filosofie2438 – gezieltes Wörtlichnehmen 

Diese Sendung auf SWR 3 kennen Schüler/innen möglicherweise. Hier gibt es unzählige Beispiele für 

Reifikationen: „Macht man den Meeresspiegel kaputt, wenn man in See sticht?“ „Was machen die Fahrer 

von Automatikwagen in einem Schaltjahr?“ ...  

Einsicht: Durch gezielte Reifikationen wird deutlich, dass die Redewendungen auf einer anderen Ebene als 

der wörtlichen zu verstehen sind. Dadurch wird ein Umschalten im Denken erforderlich und 

Sprachaufmerksamkeit geweckt.  

 

Im Folgenden werden 4 Schritte zur Umsetzung des Metaphorisierens im Religionsunterricht 

vorgeschlagen.  

6.7.2 Schritt 1: „Metapher, nicht nur ein Reli-Ding“ – Relevanz aufzeigen  

Vor einer Einführung der metaphorologischen Terminologie kann die Funktion, die u.a. nach 

LAKOFF/JOHNSON Metaphern für unser Denken zukommt, thematisiert werden. Darüber hinaus ergibt sich 

dadurch die Einsicht in die Ubiquität der Metapher – d.h. die Metapher wird auch als Phänomen der 

Alltagssprache erkennbar.   

Nach dem bewährten didaktischen Grundsatz, die Schüler/innen da abzuholen, wo sie stehen, ist es 

sinnvoll, bei ihrer Alltagssprache anzusetzen. KATTHAGE schlägt dazu als Einführung in die alltägliche 

Metaphernkommunikation das Thema (PC)-Maus vor. Die Vorgabe von Wörtern zur Bildung von Sätzen 

 
2437 Grönemeyer, Feuerlicht. Text unter: http://www.songtexte.com/songtext/herbert-gronemeyer/feuerlicht-

348295b.html  (Stand: 5.12.2018). 
2438 https://www.swr3.de/comedy/Barsch-sche-Filosofie/-/id=47320/did=907336/c9l8ap/index.html (Stand: 

5.12.2018). 

https://www.swr3.de/comedy/Barsch-sche-Filosofie/-/id=47320/did=907336/c9l8ap/index.html
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(von Maus über Maus/Wurm über Maus/Wurm/Speicher zu Maus/Wurm/Speicher/Virus) erhellt die 

Kontextabhängigkeit von Wort-Bedeutungen, weil „spätestens der vierte Begriff, Virus, (…) zu einem 

Kippphänomen“2439 führt und in die Computerwelt verweist. Werbeanzeigen von ADAC oder Sparkasse mit 

der PC-Maus als Auto bzw. Schwein können anschaulich demonstrieren, dass metaphorische Ausdrücke 

keine Ähnlichkeiten abbilden, sondern erst herstellen.2440  

Zunächst etwas „kopflastiger“, aber einleuchtend, ist die Beschäftigung mit dem metaphorischen Konzept 

ARGUMENTIEREN IST KRIEG als ein Beispiel für die Metaphorizität unserer Alltagssprache.  

 

„ARGUMENTIEREN IST KRIEG 

Ihre Behauptungen sind unhaltbar. 

Er griff jeden Schwachpunkt in meiner Argumentation an. 

Seine Kritik traf ins Schwarze. 

Ich schmetterte sein Argument ab. 

Ich habe noch nie eine Auseinandersetzung mit ihm gewonnen. 

Sie sind anderer Meinung? Nun schießen Sie los! 

Wenn du nach dieser Strategie vorgehst, wird er dich vernichten. 

Er machte alle meine Argumente nieder.“2441 

 

Umgang:  

• Textmarkierungen: Welche Wörter sind dem Bereich (genauer: Ursprungsbereich – aber 

Fachbegriffe sind noch nicht eingeführt) Krieg entnommen? 

• Weitere Beispiele zu diesem metaphorischen Konzept suchen lassen. 

• Argumentation anders strukturieren: Als was kann man Argumentation noch sehen? 

Argumentation ist Reise („– wir sind davon ausgegangen. – so weit sind wir gekommen. – wir 

werden Schritt für Schritt fortfahren. (…) wenn wir zum nächsten Punkt gelangen.“2442). Auch die 

Strukturierung als Behältnis ist möglich („– ich verstehe den Kern des Arguments nicht. – dein 

Argument hat Lücken. – dein Argument ist brüchig.“2443). 

• Vorgabe: Seht Liebe als Krieg/Kampf.  

Nicht nur Argumentation, sondern auch Liebe kann als Krieg konzeptualisiert werden. Dass jemand 

um eine Liebe kämpft, jedoch verliert; dass man Boden gewinnt und jemanden erobert oder auch 

sich mit jemandem verbündet2444 usw.; all diese Formulierungen können auch Schüler/innen 

finden. 

 
2439 Katthage konzipiert seinen metapherdidaktischen Ansatz für den Deutschunterricht. Katthage, Mit Metaphern 

lernen, 74. Die Bedeutung des Kontextes lässt sich auch an einem Foto von einem Mann veranschaulichen, 
der ein T-Shirt mit der Aufschrift „Ich bin stolz ein Deutscher zu sein“ trägt. Ein erstes Foto zeigt lediglich die 
Aufschrift. Dadurch wird die Assoziation der Betrachterin „Vorsicht, rechtsradikal!“ provoziert. Auf dem 
vollständigen Foto ist dann ein Mann mit dunkler Hautfarbe zu sehen, wodurch der Kontext erhellt und die 
Assoziationen verschoben werden, weil dieser Mann über den rechtsradikalen Verdacht erhaben ist. Es ist 
eine Kampagne gegen rechte Gewalt. Katthage, Didaktik der Metapher, 222f.  

2440 Katthage, Mit Metaphern lernen, 76. Hier auch Abbildungen zu den genannten Anzeigen und weitere Vorschläge 
zum Umgang mit dem „wortsemantischen Metaphernbegriff“ Maus.  

2441 Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 12. 
2442 Pielenz, Argumentation und Metapher, 70. 
2443 Pielenz, Argumentation und Metapher, 70. 
2444 Pielenz, Argumentation und Metapher, 73. 
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• Andere Konzepte ausprobieren, bspw. die Orientierungsmetaphern „Glücklichsein ist oben; 

Traurigsein ist unten. Ich fühle mich heute obenauf. Das beflügelte meinen Geist. Meine Stimmung 

stieg. (…) Ich fühle mich niedergedrückt. Er ist zur Zeit wirklich unten. Ich verfiel in eine tiefe 

Depression. Meine Stimmung sank.“ Oder: „Gesund Sein und Leben sind oben; Krankheit und Tod 

sind unten. Sie hat eine hervorragende Gesundheit. Lazarus erhob sich von den Toten. Er ist in 

Höchstform. Mit seiner Gesundheit geht es bergauf. Eine Krankheit warf ihn nieder. Er ist in letzter 

Zeit arg runtergekommen. Eine Erkältung hat ihn in die Knie gezwungen.“2445 

• Die Standbild-Methode2446 eignet sich für das Visualisieren von Körperhaltung – Stimmung. 

• Veranschaulichen der Primär-Metaphern „Mehr ist oben; Weniger ist unten.“: Das Steigen des 

Pegels beim Füllen eines Glases; das Höherwerden eines Stapels beim Darauflegen von Büchern 

(und jeweils wieder zurück).2447  

Sprachliche Manifestationen: „Die Zahl der Bücher, die jedes Jahr gedruckt werden steigt stetig. 

(…) Mein Einkommen ist letztes Jahr gestiegen. (…) Die Zahl der Fehler, die ihm unterlaufen sind, 

ist unglaublich niedrig. Sein Einkommen ist letztes Jahr gefallen.“ 

Reflexion: Wie laufen Argumentationen in der Öffentlichkeit (Politische Diskussionen, Talkshows…) ab? 

Wirkt sich der metaphorische Ausdruck auf mein Denken bzw. Handeln aus? Was ändert sich, wenn ich 

Argumentation als Reise konzeptualisiere? 

Einsicht: Unser Denken ist so strukturiert, dass wir etwas auf etwas anderes projizieren – bspw. Elemente 

aus den Domänen Krieg bzw. Reise auf Argumentationen. Es entstehen Denkmodelle, mithilfe derer wir 

Wirklichkeit strukturieren. Metaphern tauchen überall in unserer Alltagssprache auf und sind als 

Denkmodelle mehr als ein sprachliches Phänomen. 

Auch der Zusammenhang von eigener (körperlicher) Erfahrung mit der Struktur von Primär-Metaphern 

(z.B. auch Traurigsein ist unten) lässt sich aufschlussreich thematisieren: Jeder weiß, dass hängende 

Schultern eher eine schlechte Stimmung spiegeln als ein aufrechter Gang. Niedergeschlagenheit zeigt sich 

an der Körperhaltung. Wer krank ist, legt sich ins Bett. Tote liegen (meist) unter der Erde. Die Einsicht in 

den Zusammenhang von Erfahrung und Versprachlichung leuchtet auf.  

6.7.3 Schritt 2: Metaphertheoretisches Basiswissen – Metaphern erkennen 

Obwohl die „Spannungstheorie“ nicht aus der kognitiven Metaphertheorie stammt2448, ist der folgende 

Schritt von der Ansicht bestimmt, dass das Element der „Spannung“ zwischen den beiden gekoppelten 

semantischen Bereichen für Schüler/innen fruchtbar gemacht werden muss, weil es von Anfang an das 

Augenmerk darauf lenkt, dass in der Rezeption einer Metapher eine Identifikation der beiden Bereiche 

unmöglich ist.2449 Außerdem fungiert die Spannung als „Metaphernindikator“2450. Daher ist ein Einstieg mit 

einer innovativen Metapher sinnvoll.  

 
2445 Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 23. Noch etliche weitere Beispiele sind dort ausgeführt. 
2446 Im Anhang (1).  
2447 Jäkel, Wie Metaphern Wissen schaffen, 91f; Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 24. 
2448 Zur Spannungstheorie nach Ricoeur in dieser Arbeit: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f.  
2449 Die Identifikation führt durch Verwörtlichung zum Phänomen der Idolatrie und des Relevanzverlustes. In dieser 

Arbeit exemplarisch: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze, 138f.  
2450 Debatin, Die Rationalität metaphorischer Argumente, 198.  
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6.7.3.1 Woran erkenne ich eine Metapher? „Transfersignale“ beachten – Spannung entdecken 
(a) Beispiel: „das schwarze Wort“2451  

Umschreibung: Schüler/innen haben, auch wenn man es kontextlos ohne Gedicht vorlegt, keine 

Schwierigkeiten mit der Umschreibung: „ein schlechtes, böses Wort“; „eine Beleidigung“; „für mich sind 

alle Wörter schwarz, weil ich so viele Fehler mache“ usw.  

 

Übung: Das ist/ist keine Metapher. 

 

Das ist eine Metapher    Das ist (meist2452) keine Metapher 

schwarzes Wort 

schwarze Milch2453 

drittes Auge2454 

schwarzes Auto 

weiße Milch 

rechtes Auge 

 

• Frage: „Schwarzes Wort“ ist eine Metapher – „schwarzes Auto“ nicht. Warum?2455   

Weitere Beispiele bilden mit dem Auftrag, Bereiche zu koppeln, die auf den ersten Blick nicht 

zusammengehören.  

• Evtl. das ganze Gedicht „Unaufhaltsam“ von Domin vorlegen und Metaphern suchen und 

umschreiben. Das ist sinnvoll, weil der Kontext verdeutlicht wird. Zudem ist eine Gegenmetapher 

„Worte mit bunten, weichen Federn“ enthalten, die eine Anregung zu Versuchen von 

Schüler/innen gibt, Gegenmetaphern selbst zu finden. Das Gedicht ist aber für den Einstieg 

schwierig, weil viele Metaphern unterschiedlicher Struktur im Gedicht enthalten sind. Wer im 

Religionsunterricht weniger Deutsch machen möchte, überspringt Domins Gedicht.  

• Oder, damit die Sätze zur Konzeptualisierung von Argumentation für die Schüler/innen nicht in der 

Luft hängen: Zurück zum metaphorischen Konzept ARGUMENTIEREN IST KRIEG. Wo lässt sich die 

Spannung festmachen? (Sätze auf Streifen schreiben und in Pantomime spielen lassen – die 

Aggressivität der Konzeptualisierung wird dadurch offensichtlich). 

 

(b) Beispiel: Jesus sagt: Ich bin die Tür; wenn jemand durch mich hineingeht, wird er selig werden und 

wird ein- und ausgehen und Weide finden. (Joh 10,9) 

Vorbemerkung: Eine empirische Untersuchung im Rahmen einer Wissenschaftlichen Hausarbeit2456 zeigt, 

dass die Umschreibungen von Schüler/innen zu dieser metaphorischen Aussage auf unterschiedlichen 

Verstehensebenen anzusiedeln sind. Bei 5.-Klässler/innen kommt auf die Frage Kann ein Mensch eine Tür 

sein? ein wörtliches Verstehen2457 durchaus vor: „Es kann ja kein Mensch zu einer Tür werden, z.B. aus 

 
2451 Stammt aus dem Gedicht „Unaufhaltsam“ von Hilde Domin. Domin, Gesammelte Gedichte, 170. 
2452 Mit Weinrich gilt: Ohne Kontext (bzw. Kotext) ist nie eindeutig entscheidbar, was als Metapher anzusehen ist.  
2453 „Schwarze Milch der Frühe“ ist ein sich fugenartig wiederholender Versanfang aus der berühmten „Todesfuge“ 

von Paul Celan.  
2454 „Das dritte Auge“ ist der Titel eines Buches von Halbfas, der diese Metapher allerdings als Symbol bezeichnet.  
2455 Hier ist die Antwort, „Weil es die schwarze Milch nicht gibt“ erwartbar. Das kann man festhalten und zu einem 

späteren Zeitpunkt, wenn bereits viele Umschreibungen für metaphorische Ausdrücke gefunden worden 
sind, aufgreifen und überlegen, inwiefern es die Wirklichkeit, die Metaphern ausdrücken, doch gibt.  

2456 Jäger, Rezeption von biblischer Metaphorik. Die folgenden Zahlen in Klammern beziehen sich auf diese Arbeit. 
2457 Man kann diese Ebene des wörtlichen Verstehens als den ersten Schritt im Verstehen einer Metapher ansehen, 

da durch die Wörtlichkeit die Spannung augenfällig wird. Bleibt man aber im Rezeptionsprozess bei der 
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Holz, aus Glas. Das geht nicht“ (135). Oder: „Nein, weil niemand einen Griff hat“ (132). Allerdings sind auch 

in dieser Klassenstufe ethische Auslegungen festzustellen: „Wenn man ein Problem hat und einer dabei 

hilft, das Problem aus der Welt zu schaffen“ (132). Oder: „Wenn man die Tür öffnet, kann man verstehen.“ 

Auch religiöse Auslegungen sind möglich: „Jesus ist die Tür zu Gott, ohne ihn hat dein Leben keinen Sinn“ 

(132). Zum Vergleich in der Klassenstufe 10: Hier sind deutlich weniger Schüler/innen auf der 1. Ebene 

(konkret-operatorisch). Eine Antwort auf der religiösen Ebene lautet: „Jesus ist die Tür zum ewigen Leben. 

Weil er auf die Erde kam und für uns starb, können wir das ewige Leben bekommen“ (133). 

Ohne die zur Kategorisierung notwendigen Verstehens-Ebenen bewerten und Schüler/innen in 

Schubladen stecken zu wollen, ist die Tendenz der Antworten vom Konkreten zum Abstrakten deutlich.2458  

 

Möglicher Arbeitsauftrag: Kann ein Mensch, kann Jesus eine Tür sein? Begründe deine Antwort. 

Reflexion: Die Sinnkonstruktionen zu den bisherigen Beispielen werden unterschiedliche Aspekte 

aufgreifen und damit zeigen, dass es kein strenges Urteil richtig bzw. falsch geben kann. Es müssen zwei 

Bereiche zusammengedacht (in diesem Beispiel Jesus mit der Tür) und eine Sinnkonstruktion angestrengt 

werden. Dass dieser Vorgang trotz einer relativ homogenen Gruppe (ungefähr gleiches Alter, gleiche 

Schulart …) individuell ausfallen kann, liegt auf der Hand. Es stellt sich dann die Frage, ob ein 

metaphorischer Ausdruck alles bedeuten kann, oder ob es auch „falsche“ Umschreibungen gibt – 

Abwegiges bestimmt. Zur Kontrastierung: Abwegige Umschreibungen gezielt formulieren und reflektieren. 

Grenzen thematisieren – Offenheit betonen.2459 Wichtig: Mut zur Sinnkonstruktion. Je mehr 

Mitschüler/innen ihre Ideen einbringen, umso reicher wird die Sinnzuschreibung. Dass eine Identifikation 

von Jesus mit der Tür in dem Sinn, dass Jesus keine Tür sein kann, weil er keinen Griff hat, auszuschließen 

ist, lässt sich plausibel thematisieren. Die in der Rezeption entdeckte Spannung gibt ein Signal zum 

Umschalten (Transfersignal2460): weg von der wörtlichen Verstehensebene; und gleichzeitig die 

Aufforderung zur Sinnkonstruktion. 

 
Wörtlichkeit stehen, ist eher von einem „wörtlichen Unverstehen“ (Stoellger, Jesus ist Christus, 331.) zu 
sprechen.   

2458 Es gibt einige Untersuchungen darüber, wie Kinder Metaphern verstehen. Exemplarisch: Cometa, Logical 
Operations; Dent, The Development of metaphoric Competence; Gardner, Implications; Vosniadou, Testing 
the Metaphoric Competence. Speziell zum Gleichnisverstehen: Pfeifer, Wie Kinder Metaphern verstehen. 
Bucher, Gleichnisse verstehen lernen. Zur religiösen Entwicklung: Schweitzer, Lebensgeschichte und 
Religion; ders., Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie; Tamminen, Religiöse Entwicklung in 
Kindheit und Jugend. Als problematisch werden in neuerer Zeit die Stufentheorien von Fowler (Stufen des 
Glaubens) bzw. Oser (Der Mensch – Stufen seiner religiösen Entwicklung) angesehen, weil sie Hierarchien 
implizieren und einseitig Entwicklungspsychologie fokussieren a) auf Kosten einer theologischen Würdigung 
der Äußerungen (so etwa Zimmermann, Kindertheologie); und b) den Bereich des Wissens zu wenig 
beachten: „Der Experte jeden Alters ist offensichtlich den Novizen überlegen.“ Büttner, 
Entwicklungspsychologie, 208. Allerdings nimmt Büttner auch die „biologischen Voraussetzungen“ in den 
Blick, weil der Umgang junger Experten mit ihrem Fachwissen anders ist als der erwachsener. So plädiert 
Büttner für eine Verbindung von „entwicklungspsychologische(r) und fachspezifische(r) Entwicklungslogik“, 
ebd., 209.  

2459 Zur dialektischen Struktur von Interpretationsprozessen (Dialektik von Form und Offenheit) in dieser Arbeit: 
Interpretation als Erkenntnisbeziehung: die doppelte Bestimmung von „Offenheit“, 103f. Dialektische 
Struktur der Interpretation, 104f.  

2460 Massa unterscheidet zwischen einem „Signal“, das die Mehrsinnigkeit der Rezeption lediglich anstößt, ohne aber 
die genaue Richtung der neuen Kohärenzbildung anzugeben, und einem „Indikator“, der die „Art“ der neuen 
Kohärenzbildung anzeigt. In vorliegender Arbeit: Semantische Beziehungen, 260f. (Neue Kohärenzbildung: 
Signale und Indikatoren).  
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Einsichten (aus a und b): Eine Metapher koppelt 2 Bereiche, die zueinander in Spannung stehen. Diese 

Spannung darf in der Sinnkonstruktion nicht völlig (bis hin zu einer Identifikation der beiden Bereiche) 

aufgelöst werden. Jesus ist die Tür, aber sein Tür-Sein geht nicht so weit, dass er einen Griff hat. Zu fragen 

ist: In welcher Hinsicht kann ich Jesus als Tür sehen? 

Die Sinnkonstruktion, die durch das Transfersignal angestoßen wird, ist offen, aber nicht beliebig.  

Ergebnis: Wie also erkenne ich eine Metapher? Schüler/innen versuchen (unter der Vorgabe von 

relevanten Stichwörtern (2 Bereiche; Spannung; Sinnkonstruktion; Offenheit) eine eigene Definition2461. 

6.7.3.2 Vorschlag zu einer Definition2462 
Eine Metapher erkenne ich daran, dass sie zwei unterschiedliche Bereiche miteinander koppelt, die auf den 

ersten Blick nicht zusammenpassen. Ein Beispiel: Jesus ist die Tür. Dabei ist Jesus der Zielbereich: Über Jesus 

will ich etwas erfahren; die Tür ist der Ursprungsbereich: Irgendeine Eigenschaft aus meiner Kenntnis über 

den alltäglichen Gegenstand Tür kann ich auf Jesus projizieren. Durch die Kopplung entsteht eine 

Spannung. Diese lässt sich nie völlig auflösen. Um sie zu reduzieren, konstruiere ich einen Sinn, indem ich 

die Metapher befrage: Inwiefern könnte ich Jesus als Tür sehen?  

Eine Metapher fordert zu vielen unterschiedlichen Sinnkonstruktionen heraus. Keine Angst vor Fehlern! 

 

Die Termini der beiden „Bereiche“ (Ursprungsbereich – Zielbereich) einer Metapher können gleich in die 

Definition aufgenommen oder später ergänzt werden; ebenso die verschiedenen Bezeichnungen von 

Metaphern als lebendig, innovativ, frisch, topisch, gebräuchlich, traditionell, kühn… Solche und ähnliche 

Adjektive können auch die Schüler/innen selbst finden.  

6.7.4 Schritt 3: Metaphorisieren mit innovativen Metaphern (1 Kor 9, 24-272463) 

6.7.4.1 Begründung der Auswahl der Textstelle 
Der Briefausschnitt des Paulus an die Korinther ist als Beispieltext für das Arbeiten mit Metaphern im 

Unterricht geeignet, weil die Metaphorizität des Textes noch offensichtlich ist. Das Element der Spannung, 

das für das Erkennen eines metaphorischen Ausdrucks zentral ist, muss nicht, wie das bei topischen 

Metaphern der Fall ist, erst wiederbelebt werden, sondern ergibt sich – teilweise auf unterschiedlichen 

 
2461 Für die Hand der Schüler/innen jedoch ist eine Definition (evtl. im Klassenzimmer visualisiert), die auch von 

Schüler/innen formuliert werden kann, nötig, weil im Lauf der Beschäftigung mit Metaphern immer wieder 
darauf zurückgegriffen werden kann. Wenn dann bspw. Umschreibungen sich verwörtlichen, ist der 
Spannungsaspekt als Korrektiv vor Augen. Die vorgeschlagene „Definition“ fokussiert eher die Frage des 
Erkennens von Metaphern. Sie ist explizit nicht als Antwort auf die Frage nach dem Wesen formuliert: Was 
ist eine Metapher? 

2462 Das Kapitel Metaphertheoretische Aspekte der vorliegenden Arbeit mündet in den Versuch: eine Metapher-
Definition für den Unterricht, 199f. An dieser Stelle erfolgt auch die Herleitung aller Einzelelemente der 
Definition.  

2463 Um die Textstelle mit Schüler/innen angemessen zu thematisieren, ist eine vorherige Textanalyse notwendig. Das 
Ausmaß der Beschäftigung verantwortet jeder Lehrende selbst. So sind für rein didaktische Zwecke manche 
der Ausführungen zu detailliert. Zusammenfassungen jeweils am Ende von Zwischenkapiteln können den 

Lesevorgang abkürzen. Zur ausführlichen Textanalyse in dieser Arbeit: Textanalyse, 250f. Auch ist bei einem 

metaphorischen Ausdruck der Ursprungsbereich von Interesse. Gerade bei biblischen Metaphern kann nicht 
von einer Übereinstimmung der Erfahrungen der Menschen von damals und heute ausgegangen werden. 
Sogar Familienrelationen sind – wie Gerber ausführt – nicht als anthropologische Konstanten anzusehen. 
Ausführungen dazu in vorliegender Arbeit: Der Ursprungsbereich: Die Panhellenischen Spiele, 202f.  
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Ebenen2464 – von selbst. Es ist deshalb ratsam, mit dem Wissen um die semantische Spannung und die 

Sinnkonstruktion, das die SchülerInnen zu diesem Zeitpunkt haben (s.o. Definition), bei innovativen 

Metaphern anzusetzen, eben weil sie keiner Remetaphorisierung bedürfen. 

Ein weiterer Aspekt betrifft die Thematik der Textstelle.2465 Beispielsweise koppelt das metaphorische 

Konzept DAS CHRISTENLEBEN IST EIN WETTLAUF als Bildfeld die beiden sprachlichen Sinnbezirke 

Christenleben und Wettlauf. Das Leben der Christen ist aus bestimmter Perspektive als Wettlauf zu sehen. 

Zum einen ist der Ursprungsbereich des Sports ein Thema, das Schüler/innen ansprechen kann, weil es mit 

ihrem Alltag zu verknüpfen ist, sei es durch eigene Sportaktivitäten oder durch Beteiligung an medial 

vermittelten Sportereignissen oder Stadionbesuchen.2466 Bereits Ende der 90er Jahre des letzten 

Jahrhunderts beschreibt KASCHUBA Sportivität als „neuen Leitwert“ unserer Gesellschaft und im Gegensatz 

noch zu den 60er Jahren mache sich sportliche Betätigung „mit großem Nachdruck mitten in der 

Gesellschaft breit, beansprucht öffentlichen Raum und Anerkennung. (…) Das Geschäft mit dem Körper 

und am Körper – es blüht.“2467 Diese Entwicklung, dass „Sport zum festen Bestandteil unserer 

lebensweltlichen Praxis“2468 zählt, ist bis heute weiter zu beobachten. Das Handelsblatt charakterisiert im 

Jahr 2015 unter der Schlagzeile „Milliardengeschäft am Puls der Zeit“ die Fitness-Branche als „derzeit 

unaufhaltsam“. „Die Deutschen strömen in die Fitness-Tempel. Und die Branche boomt.“2469 Die Zahl 

derer, die eine Mitgliedschaft in einem deutschen Fitnessstudio besitzen, überwindet im Jahr die 10 

Millionengrenze: „Mit den mehr als 10 Millionen Mitgliedern war Fitnesstraining auch 2016 die 

mitgliederstärkste Trainingsform, gefolgt vom Fußball mit 6,97 Millionen Mitgliedern.“2470 Bundesweit sind 

im Jahr 2016 in deutschen Sportvereinen 23,8 Millionen Mitglieder gemeldet. Wenig erstaunlich hierbei 

die unterschiedlichen Präferenzen: 5,9 Millionen Männer haben die Mitgliedschaft in Fußballvereinen; 3,4 

Millionen Frauen in Turnvereinen.2471 Studien ergeben, „dass der Sport für Jugendliche bis etwa zum 16. 

Lebensjahr eine der wichtigsten Freizeitbeschäftigungen ist und bleibt –  und sich für Kinder bis zum Alter 

von 12 Jahren sogar nach wie vor als die wichtigste Beschäftigung erweist.“2472 Entgegen der alten Devise 

„Sport ist Mord“2473 steht Sportivität „als Chiffre für einen gesamten Lebensstil; sie verkörpert ein neues, 

 
2464 Die unterschiedlichen Ebenen der Spannung führt Ricoeur aus: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f.; 

Anwendung auf die Textstelle (1Kor 9,24-27): Metaphorizität unter semantischer Perspektive, 269f.   
2465 In vorliegender Arbeit: Thematische Aspekte, 283f.  
2466 Auf den schnellen Medienwandel, der unsere Gesellschaft beeinflusst und dem sich auch der Sport anpasst, weist 

Krotz hin: „Auch Breitensport und Leistungssport, das Verhältnis von Sport zu Gesundheit und Eventsport als 
Medienereignis, haben sich der Entwicklung angepasst. So körperlich Sport ist – heute findet er immer mehr 
mit und mittels Medien statt.“ Krotz, Mediatisierung des Sports, 44.  

2467 Kaschuba, Sportivität, 230f. 
2468 Kaschuba, Sportivität, 239. 
2469 So im Handelsblatt: 

http://www.handelsblatt.com/unternehmen/dienstleister/mitgliederrekord-bei-fitness-studios 
milliardengeschaeft-am-puls-der-zeit/11543012.html (Stand: 4.09.2017). 

2470Die Statistik wurde „gemeinsam erhoben vom Arbeitgeberverband Deutscher Fitness- und GesundheitsAnlagen  
(sic) (DSSV), dem Prüfungs- und Beratungsunternehmen Deloitte und der Deutschen Hochschule für 
Prävention und Gesundheitsmanagement DHfPG“. Aus:  
https://www.dssv.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=4078&token=cc63788be8b4e7958866da3f6f20d94
a56d 91563 (Stand: 4.09.17). 

2471 https://de.statista.com/themen/2198/sportvereine/   (Stand: 4.09.17). 
2472 Züchner, Sportliche Aktivitäten, 96. In der Pubertät sinkt das „Sportaktivitätsniveau (…) bei den Jungen (…) leicht, 

(…) bei den Mädchen wesentlich (mehr) (bis zu 25%).“ Ebd., 97. 
2473 So der Titel eines Buches, der „Texte zur Abwehr körperlicher Betätigung“ sammelt. Caysa, Sport ist Mord.   

http://www.handelsblatt.com/unternehmen/dienstleister/mitgliederrekord-bei-fitness-studios%20milliardengeschaeft-am-puls-der-zeit/11543012.html
http://www.handelsblatt.com/unternehmen/dienstleister/mitgliederrekord-bei-fitness-studios%20milliardengeschaeft-am-puls-der-zeit/11543012.html
https://www.dssv.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=4078&token=cc63788be8b4e7958866da3f6f20d94a56d%2091563
https://www.dssv.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=4078&token=cc63788be8b4e7958866da3f6f20d94a56d%2091563
https://de.statista.com/themen/2198/sportvereine/%20%20%20(entnommen
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umfassendes Leitmuster unserer Alltagskultur.“2474 Unabhängig davon, welche Funktion im Alltagsleben 

dem Sport zugeschrieben wird: Er liegt im Trend. 

Zum anderen ist die Reflexion darüber, wie es mit dem christlichen Leben in unserer Gesellschaft aussieht, 

welche Anziehungskraft die Kirche bzw. die eigene Gemeinde (noch) haben, ein Thema, das aufzugreifen 

lohnt: Laufen wir Christen noch oder stehen wir schon? Darüber hinaus kann mit diesem metaphorischen 

Konzept, das die Anstrengung eines auf Gott ausgerichteten Lebens betont, danach gefragt werden, wie 

dieser Aufforderung Gläubige anderer Religionen nachkommen. Es ist spannend zu sehen, wie ernüchtert 

unsere christlich-evangelischen Schüler/innen von ihrer eigenen Religion sprechen, wenn sie feststellen, 

dass sie außer dem (zeitlich sehr begrenzten) Konfirmationsunterricht keine Verpflichtungen haben, die 

sie an die Kirche/den Glauben binden könnten. Sie sehen beispielsweise den selbstverständlichen Einsatz 

ihrer muslimischen Mitschüler/innen im Ramadan und bedauern es dann, dass ihnen nicht auch mehr 

abverlangt wird. Diese Erfahrung haben sie z.B. im Mannschaftssport, wo voller Einsatz durch 

regelmäßiges diszipliniertes Training, das sie naturgemäß nicht immer begeistert absolvieren, zur 

Selbstbestätigung einerseits und zum Zusammengehörigkeitsgefühl andererseits führen kann.  

Und zuletzt: In einer Zeit, in der islamistischer Terror die Welt bedroht, muss darüber reflektiert werden, 

wie voller Einsatz für eine Religion aussehen kann. Die islamistischen Terroristen nehmen ja gerade diesen 

vollen Einsatz für sich in Anspruch, wenn sie unter dem Schlachtruf „Gott ist groß“ sich und andere in die 

Luft sprengen. Ein gewisses Aggressionspotential kann von den Schüler/innen auch Paulus unterstellt 

werden. Immerhin kämpft er mit der Faust. Hier sind für ein Verstehen Kon- bzw. Kotexte zu beleuchten: 

der Ursprungsbereich (der Faustkampf bei den panhellenischen Spielen2475) und die Textstelle als 

metaphorisches Konzept.2476  

Überall in unserer Gesellschaft, und das gilt auch für unsere Schulklassen, führen Christen und Muslime 

emotional aufgeladene Diskussionen, die durch sachlich angeleitete Diskussionen im Religionsunterricht 

zur Klarheit von Positionen führen können. Diese Chance der Einmischung sollte nicht vergeben werden. 

Eine Möglichkeit ist, die paulinische Metaphorik im Korintherbrief heute als Denkanstoß für das aktuelle 

Thema zu nutzen. 

6.7.4.2 „Lauft so, dass ihr den Siegespreis gewinnt!“ – Umsetzung 
Für ein Verstehen der Textstelle und der folgenden Impulse hilfreich sind insbesondere zwei Kapitel der 

vorliegenden Arbeit. Das eine davon nähert sich als umfassende Textanalyse (grammatische, thematische, 

kommunikativ-funktionale Aspekte, metaphertheoretische Aspekte) dem Text.2477 Das andere beleuchtet 

mit Ausführungen zum Umfeld der Spiele und zu den beiden Disziplinen Lauf und Faustkampf die 

Ursprungsbereiche einiger metaphorischer Ausdrücke der Textstelle.2478 

Für die Textstelle sind nicht alle vorgeschlagenen Metaphorisierungsmöglichkeiten in gleicher Weise 

sinnvoll. Die Reifikation beispielsweise ist hauptsächlich dann aufschlussreich, wenn in der Rezeption die 

Metaphorizität in Vergessenheit geraten ist. Das ist – wie an anderer Stelle dargelegt – bei dem 

metaphorischen Konzept JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN der Fall und wird im 4.Schritt unternommen. 

Für die Verse 24 und 25 werden einige Möglichkeiten ausgelotet. Im Anschluss daran ergänzen Vorschläge 

zur kreativen, produktiven Umsetzung den Unterrichtsschritt. 

 
2474 Kaschuba, Sportivität, 244. 
2475 Zum Faustkampf als einer der drei schwerathletischen Disziplinen in vorliegender Arbeit: Disziplin: Faustkampf, 

230f.  
2476 In dieser Arbeit exemplarisch: Projektionselement: WEG-Schema, 311f.  
2477 In dieser Arbeit: Textanalyse, 250f.  
2478 In dieser Arbeit: Der Ursprungsbereich: Die Panhellenischen Spiele, 202f.  
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(a)(Leichtes) Verschieben von Ursprungs- bzw. Zielbereich  

In der Nähe bleiben bspw. metaphorische Ausdrücke, deren Ursprungsbereich auch dem Sport oder dem 

Bereich der körperlichen Bewegung entnommen ist. (Schema: Lauft so, dass ihr den Siegespreis 

gewinnt!2479): Lauft so barfuß, dass ihr den Siegespreis gewinnt! Hüpft so, dass ihr den Siegespreis gewinnt! 

Tanzt so, dass ihr den Siegespreis gewinnt! Schwimmt so, dass ihr den Siegespreis gewinnt! 

Reflexion: Warum fordert Paulus ausgerechnet zum Laufen auf? Sind denn andere Sportarten weniger 

anstrengend? Anstrengender? Eigene Erfahrungen im Sport und ein Eintauchen in die Welt der 

panhellenischen Spiele können sich ergänzen.  

 

(b) Ursprungsbereich verändern  

Schweigt so, dass ihr den Siegespreis gewinnt! Redet so, dass…! Versteckt euch so, dass…! 

Reflexion: Sind Kontexte für solche Forderungen denkbar? Warum fordert Paulus überhaupt eine 

Anstrengung? Wie war die Situation (in Korinth) damals? Welche Rolle hatten Christen der damaligen Zeit? 

Wie war das Verhältnis von Paulus zu denen, die er auffordert? Warum kommt ihm die offensichtliche 

Autorität zu? Dieser letzte Fragenkomplex kann mit den weiteren Versen der Textstelle in Zusammenhang 

gebracht werden. Paulus selbst fordert nicht nur von anderen Anstrengungsbereitschaft ein, sondern zeigt 

selbst mit seinem Handeln, dass er kompromisslos gewillt ist, noch viel mehr als andere auf sich zu 

nehmen. Die Verse 26 und 27 werfen ein Licht auf einen wesentlichen Charakterzug des Paulus aus der 

Perspektive der Selbstwahrnehmung. 

 

(c) Zielbereich verändern / bei biblischer Metaphorik: ins Heute setzen 

Und die anderen? – Adressaten explizit ergänzen:  

Lauft, ihr Muslime, so, dass ihr den Siegespreis gewinnt! Lauft, ihr Buddhisten, so, dass ihr den Siegespreis 

gewinnt!  

Ins Heute gesetzt: Geht für Toleranz auf die Straße, damit ihr den Pokal gewinnt! Unterstützt die 

Flüchtlingshilfe, damit ihr den Pokal gewinnt! Demonstriert mit „Fridays for Future“, damit ihr den Pokal 

gewinnt!2480 Bezieht Position gegenüber Populisten, dass ihr den Pokal gewinnt! Auch gezielte 

Provokationen, angepasst an die Klassenstufe, können erhellend sein. 

Reflexion: Dieser Schritt führt zu zentralen Fragestellungen. Wie sieht die christliche 

Anstrengungsbereitschaft – früher und heute – tatsächlich aus? 

Christen sollen, wenn es nach Paulus geht, „laufen“. Er fordert sie dazu auf, als Christen besonderen 

Einsatz zu zeigen. In diesem Zusammenhang lässt sich zum einen der Frage nachgehen, ob die Christen 

damals den geforderten Einsatz gezeigt haben. Möglich sind hier Thematisierungen im Rahmen der 

Christenverfolgung, oder – näher an der Textstelle – der Einsatz des Paulus selbst. Wie plausibel ist sein 

eigener bedingungsloser Einsatz, den er seiner „Berufung“ folgen lässt? Und die daran anschließende 

elementare Frage: Kann sich ein Mensch von Grund auf ändern? Fragen nach den Relationen zwischen 

Gleichgültigkeit, (vorbildlichem) Einsatz bis hin zu Fanatismus (früher und heute) können thematisiert 

werden.  

Hier ist die Überleitung ins Heute möglich: Wie sieht es mit unserer christlichen Anstrengungsbereitschaft 

heute aus? Wohin „laufen“ wir als Christen und mit welchem Ziel? „Läufst“ du persönlich als Christ?  

• Aktueller Bezug: Das Konzept Lauf für das Leben nimmt die Deutsche Welthungerhilfe mit ihren 

„LebensLäufen“ auf. Viele unterschiedliche Projekte (Schulspeisung, sauberes Wasser…) werden 

 
2479 Übersetzung aus der Guten Nachricht. Die Formulierung ist für diesen Zweck griffiger als die Lutherübersetzung. 
2480 Dass das freitägliche Engagement umstritten ist, kann eine spannende Argumentation auslösen. 
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für ein Startgeld (schon ab 10 Euro) unterstützt. Der zweite #ZeroHungerRun verfolgt das 

ehrgeizige Ziel, das auch das zweite Ziel der Sustainabel Development Goals der Vereinten 

Nationen ist: „Null Hunger bis 2030.“2481 

Aber wie ist denn der tatsächliche Einsatz von Christen für Mitmenschen heute zu werten? Statistiken zur 

Kirchenzugehörigkeit jedenfalls sind ernüchternd.2482 Wie ist deine eigene Position zur Kirche? Hat 

Christsein etwas mit Kirchenzugehörigkeit zu tun? Lohnt es sich überhaupt, sich aus christlicher Motivation 

irgendwo (bspw. bei der Flüchtlingshilfe) einzusetzen? Gibt es für dich Vorbilder, denen du einen 

„Siegespreis“2483 überreichen würdest? Wem würdest du den Pokal wieder aberkennen? 

• Aktueller Bezug: Der chinesische Künstler AI WEIWEI erregt Aufsehen mit seinen politischen 

Aktionen, mit denen er unter anderem auf die Flüchtlingskrise aufmerksam macht. So installiert 

er im Jahr 2016 am Säulenvorbau des Konzerthauses in Berlin Schwimmwesten, die von 

Flüchtlingen stammen sollen. Auch sein Dokumentar-Film „Human Flow“ (Start: September 2017 

bei den 74. Filmfestspielen von Venedig), der über den Zeitraum von einem Jahr in 23 Ländern 

gedreht wurde, widmet sich diesem Thema. AI WEIWEIS Aktionen sind nicht unumstritten, was 

seine Person und seine Aktionen für den Unterricht interessant macht. 

Und wie ist im Vergleich dazu die Anstrengungsbereitschaft von Menschen anderer Religionszugehörigkeit 

zu sehen?  

Es lässt sich, wie bei der Begründung zur Auswahl der Textstelle bereits angedeutet (s.o.), anknüpfen an 

die Erfahrungen der Schüler/innen. Zum einen sehen sie bei ihren muslimischen Mitschüler/innen einen 

Einsatz für deren Glauben (Stichwörter Ramadan, regelmäßiger Unterricht in der Moschee), den sie bei 

sich nicht kennen. Zum anderen ist der muslimische Glaube aufgrund des islamistischen Terrors von vielen 

Menschen unter „Generalverdacht“2484 gestellt. Das reflektierte Metaphorisieren zu dieser Textstelle 

entfaltet unterschiedliche Perspektiven und bietet Argumentationshilfen zur reflektierten Positionierung 

in dieser aufgeheizten Debatte. 

 

(d) Vergleich mit bestehenden Metaphern mit demselben Ursprungs- bzw. Zielbereich  

WEINRICH betont, dass zu einem „Bildfeld“ zwei Sinnbezirke gehören2485. Die obige Metapher ist demnach 

aus dem Sinnbezirk christliches Leben/Christsein gebildet und dem Sinnbezirk Wettlauf. Mit der 

 
2481 http://www.welthungerhilfe.de/mitmachen/zerohungerrun.html (Stand: 3.09.17) 
2482 Obwohl sich der Mitgliederschwund der evangelischen Kirche auch auf den demographischen Wandel 

zurückführen lässt, ändert dies nichts an immer leerer werdenden Kirchenbänken. So konnte die 
evangelische Kirche im Jahr 2001 noch 26453592 Mitglieder, im Jahr 2016 dagegen nur noch 219222187 
Mitglieder verzeichnen. Die gute Nachricht: Die Kirchenaustritte im Jahr 2016 (190000 Mitglieder) sanken 
im Vergleich zu den beiden vorhergehenden Jahren (im Jahr 2015:211264; im Jahr 2014.270003).  
Aus: http://www.kirchenaustritt.de/statistik (Stand: 4.09.17). 

2483 Man kann den Siegespreis zunächst in Anlehnung an den Ursprungsbereich auch als weltliches Gut, als 
Auszeichnung für tadellosen christlichen Lauf thematisieren; wenngleich das Attribut der Unvergänglichkeit 
des Kranzes als Transfersignal zu werten ist und die eschatologische Perspektive anstößt in Richtung auf Phil 
3,14, wo der Siegespreis spezifiziert wird als „Siegespreis der himmlischen Berufung Gottes in Christus 
Jesus.“ Dazu in vorliegender Arbeit: Metaphorizität unter semantischer Perspektive, 269f.   

2484 So J. Kaube nach dem Anschlag auf dem Berliner Weihnachtsmarkt in der FAZ (21.02.2016): „Stellt man Muslime 

unter Generalverdacht, reduziert man sie zu Merkmalsträgern. Das ist absurd und verlogen.“ 
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/anschlag-in-berlin-muslime-geraten-unter-generalverdacht-
14584658.html (Stand: 3.09.2017).  

2485 Weinrich, Münze und Wort, 284. Ausführlich zu Weinrichs Metaphertheorie in dieser Arbeit: WEINRICH – 
„frappierende Übereinstimmung“, 196f.  

http://www.welthungerhilfe.de/mitmachen/zerohungerrun.html
http://www.kirchenaustritt.de/statistik
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/anschlag-in-berlin-muslime-geraten-unter-generalverdacht-14584658.html
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/anschlag-in-berlin-muslime-geraten-unter-generalverdacht-14584658.html
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Konzeptualisierungstheorie nach LAKOFF und JOHNSON lässt sich die Konzeptmetapher DAS CHRISTLICHE 

LEBEN IST EIN WETTLAUF bilden. 

Es ist also möglich in drei unterschiedliche Richtungen zu fragen. Gibt es weitere metaphorische 

Ausdrücke, die entweder beide Bereiche der zugrundeliegenden Konzeptmetapher verwenden oder 

jeweils ihren Ursprungsbereich bzw. Zielbereich? 

Zielbereich: (christliches) Leben  Ursprungsbereich: Wettlauf / Sport 

Zielbereich: (christliches) Leben  Ursprungsbereich? 

Zielbereich?    Ursprungsbereich: Wettlauf / Sport 

 

Im Folgenden werden zwei Beispieltexte herangezogen. Bei dem ersten Text (Röm 9,16) ist das Laufen auf 

den (christlichen) Menschen bezogen, deshalb könnte man von demselben Bildfeld (Christsein-Wettlauf) 

sprechen. Die zentrale Aussage des Verses geht aber in eine andere Richtung und lässt sich mit dem 

metaphorischen Konzept LAUFEN IST HEILSIRRELEVANT strukturieren. Der Ursprungsbereich dieses 

Teilverses ist, wie in 1 Kor 9, 24, der Lauf. Hieran kann die christlich-reformatorische Überzeugung 

aufgezeigt werden, dass „Laufen“ nicht unmittelbar zum Heil führt, sondern Gottes Erbarmen über aller 

menschlicher Anstrengung steht.  

Als zweites Beispiel dient das Gedicht „Start“ von CESARO, das das Leben als Wettlauf konzeptualisiert. Von 

Einsichten zur Metaphorizität von Texten abgesehen (bspw. „ein klarer methodischer Zugriff, 

metaphorische Kommunikation zu begründen“2486), kann vor dieser Folie die Frage nach unterschiedlichen 

Konzeptualisierungen von Leben gestellt werden: Wo liegt mein Ziel, ausschließlich innerweltlich? Weist 

CESAROs Gedicht einen Transzendenzbezug auf? Was ist das „Ziel“ in diesem Gedicht? Fragen nach der 

Konzeptualisierung des eigenen Lebens können angeschlossen werden.  

 

Erster Beispieltext: Röm 9,16: So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes 

Erbarmen.  

Kurzanalyse: Der Vers kann als Konsequenz aus dem Kotext verstanden werden, er ist formuliert als eine 

generalisierte Aussage, ein Hoheitssatz, der über alle Zweifel erhaben ist.2487 Das Laufen wird parallel 

gesetzt zum Wollen; beide Aktionen sind, auch wenn es grammatikalisch anders denkbar wäre, nicht auf 

Gott, sondern, wie der weitere Kontext zeigt, auf den Menschen bezogen.2488 Die erste Teilaussage des 

Satzes ist leichter verständlich: Der Mensch erreicht das Heil nicht durch Wollen. Menschlicher Wille ist 

keine Kategorie für göttliches Handeln. Das Wollen genügt nicht. Parallel dazu: Der Mensch erreicht das 

Heil nicht durch Laufen. Hier ist die metaphorische Ebene beschritten. Dennoch erfordert der Parallelismus 

der Satzkonstruktion, dass die beiden parallelen Satzglieder in irgendeinen sinnvollen Zusammenhang 

gebracht werden. Wie lassen sich die beiden Gedanken „das Heil wollen“ und „um das Heil laufen“ 

miteinander verbinden?  

Vorstellungshintergrund der Rezipienten sind auch hier die panhellenischen Spiele. Vor ihren Augen 

entsteht das Bild des Stadionläufers, der mit aller Anstrengung und gegen alle Widrigkeiten, unter vollem 

körperlichem Einsatz das Ziel erreichen will. Wollen und Laufen sind dann zwei Seiten einer Medaille: Das 

Wollen ist die Voraussetzung, ohne die ein konkretes Tun2489, hier das Laufen, nicht umgesetzt werden 

 
2486 Katthage, Mit Metaphern lernen, 143. 
2487 Eine Art „Regel“ oder „Lehrsatz“ in Michel, Römer, 239. 
2488 Starnitzke, Struktur, 312. 
2489 „…mit dem Laufen (ist) das konsequente und in die Tat umgesetzte Wollen des Menschen formuliert.“ Sie zielt 

auch auf Theorie und Praxis ab, wenn sie fortsetzt: „Damit wird ausgedrückt, dass nicht allein das bloße 
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könnte. Der Läufer braucht zuallererst den eisernen Willen, ohne den die Strapazen und die Entbehrungen 

des Trainings und des Wettkampfes nicht durchzustehen sind. Erst in ihrer Ergänzung (Wollen als 

Voraussetzung für das Tun/Laufen) und in ihrer Entsprechung (sowohl der starke Wille als auch das 

konkrete Tun erfordern geistige und körperliche Anstrengung) sind die beiden Verben zu verstehen. 

Gemeinsamer Bezugspunkt beider Verben ist das Erbarmen Gottes. Durch die gemeinsame antithetische 

Gegenüberstellung, die durch die Konjunktion „sondern“ eingeleitet wird, ist die menschliche Seite von 

der göttlichen scharf getrennt. So wird auch durch die formale Konstruktion deutlich: Alles Wollen und 

Laufen ist nichts, wenn man sich davon Heil verspricht. Allein das Erbarmen Gottes verspricht Heil.  

In diesem Kontext ist das Laufen anders konnotiert. Gewiss will Paulus nicht die Anstrengung des Läufers 

abqualifizieren. Er stellt die fast unmenschlichen Mühen die Anstrengungsbereitschaft des Läufers vor das 

geistige Auge, um mit dieser Idealfigur menschlichen Bemühens, deren weltliches Streben sich letztlich 

auch als nichtig erweist, die Souveränität Gottes, die sich im Erbarmen zeigt, besonders aufleuchten zu 

lassen.2490 

Reflexion: Die Textstelle eignet sich dafür  

• die alte Vorstellung des Tun-Ergehens-Zusammenhang zu thematisieren und den freien Willen des 

Menschen in Beziehung zur Gnade/zum Erbarmen Gottes zu setzen, was vor allem in unserer 

heutigen Leistungsgesellschaft, deren Geist natürlich auch in der Schule zu spüren ist, ein 

tröstlicher Gedanke sein kann.   

• als Kontrasttext die im Korintherbrief dominierenden Wettkampfqualitäten wieder etwas zu 

relativieren.  

In den Paulusbriefen gibt es einige Textstellen, deren Ursprungsbereich dem Kontext der panhellenischen 

Spiele entstammen.2491 Diese können ebenso zum Vergleich herangezogen werden. 

 

Zweiter Beispieltext: INGO CESARO „Start“2492 

Start 
Den Startschuss 
noch schmerzlich 
im Ohr 
laufe ich 
laufe schon Jahre 
ohne das Ziel 
auch nur verschwommen 
am Horizont zu erkennen. 
Manchmal denke ich 
es muss  
ein Fehlstart  
gewesen sein. 
 

 
(theoretische) Wünschen oder Sehnen, sondern auch das (konkrete) Tun und Wirken des Menschen Gott in 
seiner Freiheit nicht beeinflussen kann.“ Poplutz, Athlet, 379f. 

2490 Poplutz, Athlet, 380. 
2491 Liste im Anhang (2). 
2492 Cesaro, Über Wasser halten, 8. Hier sind einige weitere Gedichte mit dem Leben-(Hürden)Lauf-Bildfeld zu finden. 

Sprachlich ähnlich eingängig formuliert wie das obige Beispiel „Start“, eignen sie sich für den Einsatz im 
Unterricht. 
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Zu dem metaphorischen Konzept Lebenslauf als Sport unterbreitet KATTHAGE für den Deutschunterricht 

einige Vorschläge.2493 Er belegt mit Äußerungen von Schüler/innen die „methodische Unsicherheit mit 

Metaphernkommunikation“ und zeigt zwei Probleme im Umgang mit Metaphern auf, die er überwinden 

möchte: die „allegorisierende Metapherndeutung und die „Unsicherheit über die Füllung des 

metaphorischen Zielbereichs.“2494 Beides kann mit dem Gedicht angegangen werden.  

Auch KATTHAGE betont, wie zentral es für Schüler/innen ist, metaphorischen Sprachgebrauch erkennen und 

benennen zu können, genau zu wissen, wann Metaphorik vorliegt. Er arbeitet hier mit der „Suche nach 

Störungen in einer Bildkongruenz“, wenn es um das Erkennen von metaphorischen Ausdrücken geht.2495 

CESAROS Gedicht ist hierfür ein geeignetes „Objekt“, weil die Spannung zwischen einem Wettlauf und der 

jahrelangen Dauer offensichtlich ist und damit als Transfersignal wahrgenommen werden kann.  

 

Vergleich der Konzeptualisierungen: CESAROS Fehlstart vs. Paulus‘ Siegespreis für alle 

In der vorletzten Zeile wirft das Gedicht die Frage auf, ob der Start als „Fehlstart“ zu denken sei, ob 

demnach alles, von Beginn an, unter falschen Voraussetzungen „gelaufen“ sei. Die Konzeptualisierung des 

Lebens als Wettlauf und das Handeln danach, wird damit in Frage gestellt. KATTHAGE verweist auf einen 

Wandel des Identitätsmodells, nach dem „Individualität und soziale Bezogenheit“ miteinander verwoben 

seien und keine Alternativen darstellen würden.2496 „Identität als sportlicher Wettlauf erscheint so als 

konservatives Modell einer Identität, das gesellschaftlicher Wirklichkeit nach Aussage der 

Identitätsforschung nicht mehr entspricht.“2497 Interessant im vorliegenden Kontext ist unter diesem 

Aspekt der Vergleich mit der paulinischen Konzeptualisierung. Genau an dieser Stelle, wo Wettlauf als 

Konkurrenz zu denken ist, weil es um einen einzigen Preis („Lieber tot als Bronze!“2498) geht, wo der Sieg 

über andere die eigene Identität markiert, bricht die Bildkongruenz: Alle können den Siegespreis erlangen. 

Die „Plausibilität“ eines Konzeptes kommt damit zur Sprache: Ist es heute plausibel, Leben als Wettlauf zu 

sehen? Ist ein betont christliches Leben anders zu konzeptualisieren als ein Leben ohne diesen expliziten 

Anspruch? Passt dieses Konzept überhaupt noch in unsere heutige Vorstellung? Ein Vergleich der beiden 

Konzeptualisierungen kann diesen Fragenkomplex anstoßen.  

 

(e) handlungs- und produktionsorientierte Verfahren  

Möglicher Einstieg: Karikatur, um unterschiedliche Motivationen für einen Läufer zu thematisieren. Evtl. 

ergibt sich bereits hier die Idee des Lebenslaufs. Einsicht: Ausschließliche Ich-Bezogenheit führt nicht zum 

Ziel. 

 

 

 
2493 Katthage, Mit Metaphern lernen, 142-154.  
2494 Katthage, Mit Metaphern lernen, 144. Diese „Unsicherheit“ im Metaphergebrauch bzw. - verstehen belegen auch 

die Ausführungen zu empirischen Studien in vorliegender Arbeit: ALBRECHT – „leere Formeln“, 347f.; ZIEGLER 
– „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f.  

2495 Katthage, Mit Metaphern lernen, 143, 148. An anderer Stelle neutraler: „Inkongruenz“ (ebd., 143). Weil mit dem 
Wort „Störung“ die Annahme eines sonstigen „Normalfalles“ einhergeht, dem die Metapher dann eben nicht 
entspricht, wird in vorliegender Arbeit eher der Begriff der „Spannung“ vorgezogen.  

2496 Er zitiert hier Keupp, Identitätskonstruktionen, 37. Katthage, Mit Metaphern lernen, 146. 
2497 Katthage, Mit Metaphern lernen, 146. 
2498 Detlef Gerstenberg, Hammerwerfer. Zitiert aus: Caysa, Sport ist Mord, 195. Zur differenzierteren Darstellung in 

vorliegender Arbeit: Sieg oder Niederlage, 214f.  
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http://kunstsam.de/burn_out_syndrom_cartoon-karikatur.htm (Stand: 6.12.2018) 

 

Arbeiten mit der Methode Standbild2499 

Ohne vorherige Kenntnis der Textstelle: Visualisieren des metaphorischen Konzepts CHRISTLICHES LEBEN 

IST EIN WETTLAUF (Textstreifen). 

Arbeitsauftrag: Begriffe zum Bereich Wettlauf sammeln und auf Kärtchen schreiben (Ziel, Sieg, Start, 

Ehrgeiz, Durchhaltevermögen, Schweiß, Doping, Konkurrenz, Verletzung, Siegerehrung, Erschöpfung, 

Adrenalin …) Jedes Team wählt einen Begriff aus, den es im Kontext Wettlauf als Standbild darstellt. 

Reflexion (Schüler/innen-Ebene): Was wurde dargestellt? Bezug zur Vorgabe: Ist das christliche Leben so? 

Gibt es Sieger? Was gewinnen sie? Wer sind die Verlierer? Wie war es damals, wie ist es heute? Bezug zu 

eigenen Erfahrungen ermöglichen.  

Zwei Möglichkeiten zur Einführung der Textstelle: Wie sieht nach Paulus das christliche Leben aus?  

• Entweder die Textstelle Phil 3,12-14 zur Konkretisierung des „unvergänglichen Kranzes“ 

heranziehen. Fragen: Was gibt Paulus als Ziel an? Wo befindet er sich selbst im Hinblick auf das 

Ziel? 

• Oder: SchülerInnen erhalten Streifen mit einzelnen zentralen Textstellen und sprechen, indem sie 

durcheinanderlaufen, alle gleichzeitig ihre Textstelle. Dabei probieren sie unterschiedliche 

Tonlagen aus. Es gelangen Textfetzen ins Ohr, aus denen Vermutungen über den Textinhalt 

angestellt werden. Danach erst erhalten die Schüler/innen den Text. Der Abgleich mit der eigenen 

Version steigert die Aufmerksamkeit für den Bibeltext. (Um die einzelnen Sätze noch deutlicher 

im Ohr zu haben, kann man sie einzeln auf einer fiktiven Bühne wie Schauspieler sprechen). 

KATTHAGE bezeichnet den ersten Schritt der Rezeption als „Selektion auf die Basismetapher“2500. In 

vorliegender Arbeit lässt sich mit der Terminologie der Konzeptualisierungstheorie folgende 

Konzeptmetaphern ausmachen: DAS LEBEN DER CHRISTEN IST EIN WETTLAUF (1Kor 9, 24-25); DAS LEBEN 

DES APOSTELS IST EIN WETTKAMPF (1Kor 9, 26-27). 

Im zweiten Schritt ist dann „die Konzeptualisierung erneut mit Inhalten zu füllen.“2501 Das „Füllen“ von 

metaphorischen Ausdrücken kann dann mit der Methode des Metaphorisierens unternommen werden. 

Erneute Durchführung des Standbildes unter der Fragestellung: Was muss jetzt im Vergleich zum ersten 

Standbild verändert werden? Die Konkurrenz fällt weg, weil alle den Preis bekommen. Alle können siegen. 

Fragen zur Siegerehrung: Gerät sie zur Massenveranstaltung oder in welchem Abschnitt des Laufs befinden 

sich die Christen bzw. Paulus? Thematisieren des Noch-Nicht der Vollendung. 

 
2499 Zu den unterschiedlichen Möglichkeiten bei der Umsetzung der Methode im Anhang (1). 
2500 Katthage, Mit Metaphern lernen, 144.  
2501 Katthage, Mit Metaphern lernen, 144. 

http://kunstsam.de/burn_out_syndrom_cartoon-karikatur.htm
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Reflexion (Schüler/innen-Ebene):  

• Satzanfänge weiterschreiben: Das Leben der Christen heute… Ich finde den Einsatz von Menschen 

gut, die…. Meine Gangart/Tempo als Christ/in… (Schneckentempo, rückwärts, Sprint, Abbruch, 

Marathon, Standby…). 

• Kreatives Schreiben2502: Brief an Paulus, frei oder mit Schlüsselwörtern, die in der Klasse festgelegt 

werden. 

6.7.5 Schritt 4: Metaphorisieren mit topischen Metaphern2503 

6.7.5.1 Relevanz topischer Metaphern im Unterricht 
Im Unterschied zu innovativen Metaphern (1 Kor 9,24-27) ist bei topischen Metaphern die semantische 

Spannung zwischen Ursprungs- und Zielbereich im Lauf des langen Rezeptionsprozesses verloren 

gegangen. Das hat zur Folge, dass ursprünglich metaphorische Ausdrücke wie Jesus Christus ist der Sohn 

Gottes nicht mehr als Metaphern wahrgenommen, sondern verwörtlicht werden. Jesus Christus wird dann 

im Rezeptionsprozess nicht mehr unter bestimmten Aspekten als Sohn Gottes gesehen, sondern als Gott 

mit Gott gleichgesetzt. Die der Metapher inhärente Spannung ist aufgehoben und das gleichzeitige „ist“ 

und „ist nicht“ geht in einer Identifikation des Ursprungsbereiches mit dem Zielbereich auf. Abgeblendet 

wird dabei die Tatsache, dass Sohn Gottes immer schon metaphorisch gebraucht wurde, beispielsweise 

für den Pharao oder das Volk Israel.2504 Sohn Gottes, rezipiert als topische Metapher, macht hingegen eine 

feste Seinsaussage über Jesus Christus anstelle der ursprünglichen Beziehungsaussage, wie sie mit dem 

metaphorischen Ausdruck Sohn Gottes im Alten und Neuen Testament verwendet wurde. Dieser Wandel 

lässt sich als „Vergöttlichungsprozess“ charakterisieren, der unbedingt einer Reflexion bedarf. Zum einen 

deshalb, weil Seinsaussagen als kontextunabhängige, starre Festschreibungen in jedem Dialog hinderlich 

sind, zum anderen aber als starre Formeln, die automatisch und reflexionslos übernommen werden, nicht 

lebenslang für den eigenen Glauben relevant sein können. Diese beiden Problemkreise „idolatry and 

irrelevance“2505 zeigt auch MCFAGUE auf und schlägt, um den Ausschlusscharakter (männlich dominierte 

Konzeptualisierungen schließen nach MCFAGUE Frauen aus) religiöser Sprache zu umgehen, auch das 

Einbeziehen von Alternativmetaphern vor, die als Beziehungsaussagen das Verhältnis Gottes zur Welt 

aufnehmen und ausdrücken. Das brachte ihr, wie bereits ausgeführt, viel Kritik ein. 

Noch einmal ist zu betonen, dass es nicht darum geht, topischen Metaphern das Potenzial abzusprechen. 

Ihre identitätsstiftende, kommunikationssichernde Funktion bleibt unbestritten.2506 Ebenso unbestritten 

ist ihre Funktion der Stabilisierung, indem sie als Grundbestand die Tradition sichern und im Prozess der 

 
2502 Zur Unterscheidung von kreativem Schreiben und produktivem Schreiben/Verfahren: Wenn Texte als Mittel  

verstanden werden, eigenes Schreiben anzuregen, spricht man von kreativem Schreiben; wenn das 
Schreiben ein Mittel ist, um Texte besser zu verstehen, von produktivem Schreiben.   
Aus:http://www.studienseminarkoblenz.de/medien/fachseminare/DE/07%20Forum%20Deutsch%20(Fortb

ildungsreihe)/07%20Handlungs-%20und%20produktionsorientierter%20Literaturunterricht.pdf (Stand: 

5.09.17).  
2503 Zu topischen Metaphern in vorliegender Arbeit: Potenziale topischer Grundmetaphern, 23f.  
2504 Zum metaphorischen Gebrauch in vorliegender Arbeit: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – von der Metapher 

zur Formel, 42f.  
2505 McFague, Metaphorical Theology, 22. Genauere Ausführung dazu in vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: 

Metaphorische Theologie – eine Skizze, 138f.  
2506 In vorliegender Arbeit: Potenziale topischer Grundmetaphern, 23f.  

http://www.studienseminarkoblenz.de/medien/fachseminare/DE/07%20Forum%20Deutsch%20(Fortbildungsreihe)/07%20Handlungs-%20und%20produktionsorientierter%20Literaturunterricht.pdf
http://www.studienseminarkoblenz.de/medien/fachseminare/DE/07%20Forum%20Deutsch%20(Fortbildungsreihe)/07%20Handlungs-%20und%20produktionsorientierter%20Literaturunterricht.pdf
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„zentripetalen Semiose“, die in der Rezeption auf Vereindeutigung zielt, Orientierung geben.2507 Sie sind 

das Potenzial, das das Entstehen neuer, überraschender Metaphern immer wieder ermöglicht.2508 

6.7.5.2 JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – Umsetzung 
Ein brainstorming zur Frage Wer ist Jesus Christus für dich? führt in jeder Klassenstufe zu unterschiedlichen 

Antworten; immer dabei ist die Antwort: „Gottes Sohn“.2509 Diese wissenschaftlich nicht fundierte 

Religionsstundenbeobachtung deckt sich mit der empirischen Studie von ALBRECHT, die feststellt, dass 

Schüler/innen „das christliche Vokabular (…) überraschend sicher“ verwenden; gleichzeitig macht sie aber 

die Beobachtung, dass die Schüler/innen Schwierigkeiten mit der Deutung haben und sie häufig als „leere 

Formeln“ verwenden.2510 Diese empirisch fundierten Beobachtungen, einerseits der selbstverständliche 

Gebrauch, anderseits die Deutungsschwierigkeiten, sind für den Impuls leitend. 

Vorab die Einschränkung (sowohl in metaphertheoretischer als auch in theologischer Hinsicht): Der 

vorliegende Impuls zur topischen Metaphorik hat nicht den Anspruch, mit Schüler/innen ein für alle Male 

zu klären, was biblische Metaphern sind bzw. wie mit ihnen umzugehen ist. Metaphertheoretische 

Einsichten müssen immer wieder an unterschiedlichen Metaphern ausprobiert und reflektiert werden. 

Schon gar nicht ist der Impuls dahingehend zu verstehen, dass danach offensichtlich sei, wer Jesus Christus 

ist. Vollständiges Verstehen, wer Jesus Christus (für mich) ist, ist – will man es nicht ganz ausschließen – 

zumindest eine lebenslange Aufgabe.2511  

Das Metaphorisieren mit der topischen Metapher Jesus Christus ist Gottes Sohn verläuft in 3 Phasen, die 

sich nicht trennscharf unterscheiden lassen, sondern sich auch überschneiden: 

Fraglichkeitsrückgewinnung; Verunsicherung; Denkmöglichkeiten. Vorab ist die Entscheidung zu treffen, 

ob man die Kenntnis dieser Metapher bei den Schüler/innen voraussetzt, wie es die empirischen Studien 

nahelegen, und sie kontextlos aufgreift, oder ob man sie in einen Kontext stellt. Vorstellbar sind als 

WEINRICH‘scher „Lendenschurz“ das Glaubensbekenntnis oder aber – als weiterer Kontext – die Evangelien. 

Hier wird mit WEINRICH für den weiteren Kontext plädiert. Als besonders geeignet dafür kann das 

Markusevangelium gelten, dessen „Leitfrage“ ‚Wer ist Jesus?‘ sich „wie ein roter Faden durch das 

Evangelium“ hindurchzieht.2512 MÜLLER führt aus, dass „man bei Markus (…) von einer integrativen 

Christologie sprechen“ könne, weil er um ein „Gesamtverständnis Jesu“ bemüht sei, das sich durch das 

Zusammensetzen bzw. Zusammendenken von unterschiedlichen Aspekten der Bedeutung Jesu, die sich in 

 
2507 In vorliegender Arbeit: Potenzial zur Horizontbesetzung – Reservoir für den Rückgriff, 38f.  
2508 In vorliegender Arbeit: Gefahr der Vereindeutigung – Ende der Semiose, 39f.   
2509 Zur Veranschaulichung der Behauptung die Doppelnennung „Gottes Sohn“ auf dem Tafelbild einer 7. 

Realschulklasse im Anhang (3). 
2510 Bereits näher ausgeführt in vorliegender Arbeit: ALBRECHT – „leere Formeln“, 347f.  
2511 Auch Spaeth stellt fest, dass für Jugendliche nicht, wie lange angenommen, die „Christologie von unten der 

angemessene Weg sei“ den Zugang zu Jesus Christus zu eröffnen, sondern dass nach empirischen 
Untersuchungen „Jesus für Kinder und Jugendliche von vornherein in seiner Beziehung zu Gott interessant“ 
sei. Spaeth, „Am Ende ist er im Licht hochgestiegen.“, 150-167. Auch der Vorschlag von Hofheinz zielt im 
Religionsunterricht für „die Sekundarstufen 1 (ab dem 9.Schuljahr) und 2“ auf den Einstieg mit einer 
„Christologie von oben“. Dazu schlägt er ebenfalls das Markusevangelium vor (Mk1,1-11). Er betont den 
„narrative(n) Zugang (als) Erkenntnisprinzip dafür, dass es nicht das geschlossene Bild von Christus gibt, 
sondern eine Vielzahl von Erzählungen, Berichten und Reflexionen, die in die Wahrnehmung des Christus 
führen.“ Hofheinz, Dem Geheimnis der Sohnschaft auf der Spur, 62.  Metaphorisieren zu JESUS CHRISTUS IST 
GOTTES SOHN folgt dieser Einsicht, indem sie dezidiert nicht die Göttlichkeit Jesu ausspart und 
Denkmöglichkeiten dafür sucht.   

2512 Müller, Mit Markus erzählen, 21f. 
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den Hoheitstiteln für Jesu bündeln, ergebe.2513 Christus als Hoheitstitel mag eine Erkenntnis sein und auf 

Jesus zutreffen, aber wie die Erzählung in 8, 29ff mit der Ermahnung des Petrus zeigt, ist sie „allein für sich 

genommen (…) unvollständig und deshalb auch unzureichend.“2514 Auch die Schweigegebote sind, indem 

sie „ein verkürztes Reden von Jesus“2515 verhindern wollen, in diesen Zusammenhang zu stellen. Was in 

vorliegender Arbeit als Verengungen in Sprache und Denken kritisiert wurde, bspw. die einseitige 

Rezeption topischer Metaphern in der Sprache des Glaubens, der Wandel von Beziehungsaussagen zu 

Seinsaussagen und die Rezeption als Satzwahrheiten2516, scheint Markus – weitsichtig – mit seiner 

Erzählstrategie bereits vorwegnehmen zu wollen. Er versucht, Vereinseitigungen zu vermeiden, reflektiert 

die Vorläufigkeit jeder Erkenntnis und bietet stattdessen immer wieder neue Möglichkeiten an, Jesus zu 

denken. Dabei macht der „Erzähler Markus“2517 Jesus durch Erzählungen bekannt, wodurch „dieses Bild 

von Jesus keine statische, in Begriffen festzuhaltende, sondern eine erzählte und von den 

Nachfolger/innen Jesus weiter zu erzählende Wahrheit ist.“2518 Erzählungen, wie z.B. Wundergeschichten, 

sind nicht in starre Satzweisheiten einzudampfen, sondern stiften Beziehung, indem sie den Rezipienten 

mit in das Geschehen hineinnehmen.  

 „Damit aus dem Bekannten etwas Erkanntes werden kann, muß es aus seiner Unauffälligkeit 

herauskommen.“  Der dem Teilkapitel Metaphorisieren vorangestellte Satz von BRECHT bringt genau das 

auf den Punkt, was beim gezielten Wörtlichnehmen von metaphorischen Ausdrücken intendiert ist. Die 

topische Metapher Jesus Christus ist Gottes Sohn ist unauffällig, weil ubiquitär. Verschiedentlich wurde 

aufgezeigt, dass bei diesen häufig gebrauchten Metaphern im Rezeptionsprozess die Semiose gestoppt ist 

mit der Folge der Verwörtlichung. Um diese versteckte Verwörtlichung sichtbar werden zu lassen, kann 

die Metapher gezielt wörtlich genommen werden. Diese Möglichkeit des Metaphorisierens kann – je nach 

Toleranzschwelle – mehr oder weniger ausgereizt werden. 

(a) Gezieltes Wörtlichnehmen: Satzanfang (als Frage) weiterschreiben: Wenn Jesus Christus Gottes Sohn 

ist, …  

Bekommt er dann Taschengeld? Fahren sie zusammen in den Urlaub? Wird er besonders von Gott geliebt? 

Sieht er dann gleich aus? Ist der dann auch (ein) Gott? Spielt er dann mit Gott Fußball? 

Bei der Überlegung, was das eigene Kindsein ausmacht (Ich bin die Tochter/der Sohn meiner Eltern, d.h. 

ich wohne mit ihnen zusammen; ich bekomme Taschengeld…) werden Parallelen gefunden, die vermutlich 

den Beziehungsaspekt aufgreifen: besonderes Verhältnis, besonders geliebt, Respekt, …  

 

(b) Das Weiterspinnen kann die Metapher ins Absurde führen: Wenn er Taschengeld bekommen hat, 

hatte er vielleicht mehr Geld als alle anderen damals. Was hat er damit gemacht? Er konnte doch schon 

aus Wasser Wein machen, dann brauchte er das Geld vielleicht gar nicht. Wahrscheinlich hat er es 

gespendet. Gab es damals überhaupt schon Geld? … 

 

 
2513 Müller, Mit Markus erzählen, 23. Auch das Kombinieren von mehreren Titeln (z.B. Christus, Menschensohn und 

Gottessohn in 14,61f) an zentralen Stellen weist in diese Richtung. Ebd. 
2514 Müller, Mit Markus erzählen, 22. 
2515 Müller, Mit Markus erzählen, 25. 
2516 In vorliegender Arbeit exemplarisch: Fokus: Sprache – Wie manifestiert sich die heutige christliche Rede von 

Gott?, 38f. 
2517 Müller, Mit Markus erzählen, exemplarisch 27. An anderer Stelle betont Müller, dass Markus, unabhängig von 

seiner Qualifikation als Erzähler, durchaus auch „lehrhafte Absichten“ verfolge. Ebd., 31. 
2518 Müller, Mit Markus erzählen, 23. 
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(c) Auch das leichte Verschieben des Ursprungsbereiches kann für ein differenzierteres Verstehen hilfreich 

sein. Was verändert sich, wenn man sagte: Ältester Sohn? Bester Sohn? Dann hat Gott auf jeden Fall noch 

andere Söhne/Kinder. Sind wir nicht auch Gottes Kinder? In einem anderen Sinn als Jesus?2519 Oder, wenn 

man sagte: Jesus Christus ist Gottes Enkel? Schwiegersohn? Neffe? Was ändert sich dadurch? Ändert sich 

dadurch die Distanz? Ist das irgendwie weniger? … 

• Erweiterte „Textraumerkundung“ als Möglichkeit zur Vertiefung: Z.B. Mk 1, 9-11 

Die Methode besteht aus 4 Sequenzen: (1) den Text wie ein Schauspieler sprechen; (2) durch den 

Text gehen, d.h., jedes Wort wird bedacht, entweder durch Assoziationen oder durch Fragen. (3) 

Klickbild; (4) Frage und Gefühl formulieren. 2520 

Erweiterung: Leerstellen füllen und mit der Gottessohnmetapher metaphorisieren: Schritt 2 eignet 

sich dafür, Leerstellen zu füllen: Was passierte bei der Taufe? Was haben die beiden gesprochen? 

War das Wasser kalt? Hat Johannes die Taube auch gesehen, die Stimme auch gehört? Haben die 

beiden sich erschreckt, als sie die Stimme hörten?...  

Zuletzt mit der Gottessohnmetapher metaphorisieren: Was ändert sich, wenn die Stimme sagt: Du 

bist mein lieber Enkel/Stiefsohn/Schüler/, an dir habe ich Wohlgefallen?  

Reflexion: Die Frage ist zu thematisieren, ob man mit einer Bibelstelle in gleicher Weise verfahren darf wie 

mit jedem anderen literarischen Text. Ist es in Ordnung, die im Text als Gottes Stimme ausgewiesene Zeile 

in verschiedenen Tonlagen nachzusprechen und sogar abzuändern? Wer fühlt sich unwohl? Wessen 

Gefühle könnten verletzt werden? 

Metaphorisieren zielt auf das Ad-Absurdum-Führen einer Verwörtlichung. Deshalb ist es zu erwarten, dass 

Schüler/innen lachen oder Situationen ins Lächerliche wenden. Die Grenzen dessen, was toleriert wird, 

sind individuell zu bestimmen. Auf der Stufe der Lächerlichkeit stehen zu bleiben, würde bedeuten, die 

Verunsicherung stehen zu lassen. Das ist explizit nicht Ziel des Metaphorisierens. Mithilfe dieser Fragen 

kann aber die Rolle der Bibel für unsere Zeit überdacht und einem fundamentalistischen Verständnis der 

Bibel, nach dem „das Evangelium zu toten Steinen“ gemacht wird, „mit denen man andere bewerfen 

kann“2521, entgegengesteuert werden. 

Fraglichkeitsrückgewinnung: Was heißt das, dass wir von Jesus Christus sagen, er sei der Sohn Gottes? 

Offensichtlich heißt das nicht das gleiche, wie wenn ich sage, dass ich das Kind meiner Eltern bin. Warum 

fragt der Hohepriester: Bist du der Christus, der Sohn des Hochgelobten? – > der Sohn Gottes (Mk 14,61). 

Was meint er damit? Wie hat er wohl diesen Jesus empfunden?  

Input – Rezeption im Alten und Neuen Testament: Zu sehen, dass der Hoheitstitel Gottessohn schon 

immer metaphorische Verwendung fand, erleichtert ein Denken, das sich von der göttlichen 

 
2519 Hier ist die von Ziegler wiedergegebene Schülerdiskussionsrunde aufschlussreich, in der ein Schüler versucht 

herauszufinden, worin der eigentliche Vorsprung Jesu als Gottes Sohn besteht, wenn wir doch alle Kinder 
Gottes sind. Der Schüler metaphorisiert von sich aus, indem er fragt, ob Jesus nun der wahre, der beste oder 
älteste Sohn sei. Derselbe Schüler kritisiert aber auch diese Gottessohnmetapher, die er als „Definition“ 
bezeichnet, weil er keine Denkmöglichkeit sieht, unser aller Gotteskindschaft mit der dogmatisch 
verankerten Einzigartigkeit Jesu, die nicht mit metaphertheoretischen Einsichten vereinbar ist, 
zusammenzubringen. In vorliegender Arbeit: Kapitel Impulse zu einer Didaktik des Metaphorisierens, Dritte 
Präzisierung, Ziegler, Schüler/innenrezeption der Gottesmetapher und Fazit…  

2520 Exemplarisch: 
http://www.religionsunterricht-pfalz.de/fileadmin/user_upload/ru-
pfalz/Kompetenzorientierte_Methoden_22.09.2014/Kompetenzorientierte_Methoden_Reader.pdf,9. 
(Stand: 9.09.17). 

2521 Amoris laetitia, 49.  

http://www.religionsunterricht-pfalz.de/fileadmin/user_upload/ru-pfalz/Kompetenzorientierte_Methoden_22.09.2014/Kompetenzorientierte_Methoden_Reader.pdf,9
http://www.religionsunterricht-pfalz.de/fileadmin/user_upload/ru-pfalz/Kompetenzorientierte_Methoden_22.09.2014/Kompetenzorientierte_Methoden_Reader.pdf,9
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Wesenhaftigkeit Jesu wegbewegt. Finden Schüler/innen heraus, dass die Gottessohnschaft dem ganzen 

Volk Israel oder den Königen zukam und damit im Sinne einer Erwählung zu verstehen war2522, und dass 

diese Metapher im Neuen Testament ein Prädikat der Beziehung war, so ist der Weg frei für die Suche 

nach zur Vergöttlichung alternativen Denkmöglichkeiten. 

Keine „Nur-Metapher“!: Wichtig ist, dass nicht der Eindruck der „Nur-Metapher“ entsteht in dem Sinn, 

dass Schüler/innen erleichtert feststellen, dass man dann ja nichts mehr richtig glauben müsse und das 

alles „nur“ metaphorisch sehen könne. Das ist zu vermeiden, wenn die Einsichten aus den vorigen 

Schritten rekapituliert werden. Dazu gehört das Element der Spannung, die nicht völlig aufzulösen ist, des 

gleichzeitigen „ist“ und „ist nicht“, das Jesus gerade nicht in jeder Hinsicht als Gottes Sohn sehen lässt, 

sondern lediglich in einigen Perspektiven, womit eine Gottgleichheit nicht in Frage kommt. Dazu gehört 

weiter die Einsicht, dass zu einem Verstehen Sinnkonstruktionen angestrengt werden müssen, die nicht 

im Konsens enden müssen und durchaus plural ausfallen können.   

Pluralität der Zuschreibungen im Markusevangelium: Die Einsicht der pluralen Sinnkonstruktionen, die 

sich in einer Klasse ergeben werden, kann Verunsicherung auslösen, weil kein Hefteintrag abschließend 

und für alle gleich zusammenfasst, wer Jesus Christus ist. Indem die Gottessohnmetapher als eine 

Möglichkeit der Zuschreibung zu Jesus in den Kontext anderer Zuschreibungen des Markusevangeliums 

gestellt wird, lässt sich die Verunsicherung abfedern: „Jesus als Lehrer, Prophet, Täufer, Davidssohn, 

Christus, Gottessohn, Menschensohn.“2523 Denkbar sind auch weitere konkretere Zuschreibungen. Bspw. 

ist Jesus einer, der Vollmacht von Gott hat, weil er Wind und Wellen gebietet. Auch einzelne Erzählstränge, 

bspw. die Heilungsgeschichten, können in das „Puzzle“ eingefügt werden. Es kann deutlich werden, dass 

bereits in der Bibel um ein Verstehen, wer dieser Jesus nun eigentlich gewesen ist, gerungen wurde. Und 

dass eine einseitige Perspektive, z.B. die Absolutsetzung der Gottessohnschaft Jesu, mit den pluralen 

Vorstellungen der Bibel nicht vereinbar und der Komplexität der Glaubenssprache auch nicht angemessen 

ist.  

6.7.6 Fazit zu metapherdidaktischen Konkretionen – Ertrag des Metaphorisierens 

Die Reichweite der vorliegenden didaktischen Impulse ist an anderer Stelle benannt.2524  Nochmals ist zu 

betonen, dass dieses Kapitel nur einen Ausschnitt aus denkbaren Möglichkeiten zu metaphorisieren 

darstellt. Abschließend erfolgt die Zusammenschau einiger wesentlicher Überlegungen, aufgrund derer 

die vorliegenden Impulse entwickelt wurden.  

 

Metaphorisieren ermöglicht den Schüler/innen 

 

• mit topischen Metaphern an Vertrautes anzuknüpfen: Die topischen Grundmetaphern des 

christlichen Glaubens, wie sie bspw. im Apostolicum formuliert sind, gehören zu den wenigen 

Metaphern, die Schüler/innen kennen.2525 Diese relative Vertrautheit gilt es aus didaktischer 

Perspektive zu nutzen; die Schüler/innen werden auf vertrautem Boden abgeholt.  

• Metaphern zu erkennen. Ihre Sprachaufmerksamkeit wird durch die Fokussierung auf die 

semantische Spannung gefördert; ihr Sprachbewusstsein wird durch die vielfältigen 

 
2522 In vorliegender Arbeit: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – von der Metapher zur Formel, 42f.  
2523 Müller, Mit Markus erzählen, 22.  
2524 In vorliegender Arbeit: Reichweite des „Impulses“, 338f.  
2525 Das stellt die Studie Zieglers fest in vorliegender Arbeit: ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht 

wahrgenommen“, 348f.  (angemessenes Verstehen topischer Grundmetaphern).  
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Sprachoperationen geschärft. Insbesondere die Studie von ZIEGLER dokumentiert mit einer 

Diskussionsrunde zwischen Jugendlichen die Schwierigkeiten im Umgang mit der topischen 

Metapher Jesus Christus ist Gottes Sohn.2526 Hierin wird deutlich, dass den Schüler/innen der klare 

methodische Zugriff auf das, was eine Metapher ausmacht, fehlt. Ein angeleitetes reflexives 

Metaphorisieren kann zu mehr Klarheit führen.   

• Einsicht in semiosische Prozesse2527: Ohne aus Schüler/innen Semiotiker/innen machen zu wollen, 

kann die Einsicht in die kulturtheoretische Perspektive bspw. das Prädikat Sohn Gottes als 

kulturelle Zuschreibung erfassen. Es kann thematisiert werden, dass wir damit nicht die 

Eigenschaften Jesu Christi quasi steckbriefartig auflisten, sondern diese Metapher für Jesus 

Christus offensichtlich als für ihn passend empfunden wurde, weil in der damaligen Enzyklopädie 

Sohn Gottes bspw. für den König oder einzelne Gerechte gebraucht wurde.2528  

Damit ändert sich die Fragerichtung: Es ist nicht weiterführend, danach zu fragen, wer dieser 

Christus ist2529, sondern: Was ist es, das uns sagen lässt – früher und heute – Jesus Christus sei der 

Sohn Gottes? Die topischen Metaphern sind damit wieder auf dem Prüfstand. Mithilfe weniger 

Begriffe (geschlossene vs. offene Semiose; Bestimmtheit vs. Bestimmbarkeit2530) können 

Schüler/innen methodisch klar erfassen, dass topische Metaphern im Rezeptionsprozess 

verwörtlicht wurden. Mit der Methode des Metaphorisierens kann dieses pragmatisch gesetzte 

Stoppschild aufgehoben und die Semiose neu angeregt werden.2531 Die Vorläufigkeit allen 

Interpretierens, die sich mit dem Terminus der unendlichen Semiose fassen lässt, ist offensichtlich. 

• Einsicht in die Pluralität von biblischen Metaphern: Mit der Reflexion zu topischer Metaphorik 

lassen sich sprachliche und gedankliche Engführungen aufzeigen und durchbrechen. Einige 

topische Metaphern sind in der Sprache des Glaubens allgegenwärtig. Aufzuzeigen, dass diese nur 

ein (kleiner) Teil der christlichen metaphorischen Konzeptualisierungen sind und die Pluralität 

anderer Konzepte dagegen zu setzen, vielleicht auch eigene zu finden, öffnet den Blick für die 

pluralen Möglichkeiten menschlicher Zuschreibungen in der Rede von Gott. Dadurch lässt sich 

einerseits Vereinseitigungen und Verengungen entgegensteuern, andererseits werden durch die 

notwendige Kommunikation über unterschiedliche Interpretationen2532 die (Ambiguitäts)-

Toleranz und Kommunikationsfähigkeit gestärkt.  

 
2526 In vorliegender Arbeit: ZIEGLER – „metaphorische(n) Gehalt (…) nicht wahrgenommen“, 348f. (Schüler/innen-

Rezeption der Gottessohnmetapher). 
2527 In dieser Arbeit Kapitel 3: Semiotische Fundierung – prinzipielle Pluralität, 61f.  
2528 Theißen und Merz nennen „drei Titel, die nachösterlich in neuer Weise zur Geltung kamen (…): ‚Messias‘, ‚Sohn 

Gottes‘ und ‚Menschensohn‘ – ergänzt durch die Verehrung Jesu als Kyrios, die keinen vorösterlichen 
Vorläufer hatte.“ Sie legen nahe, dass der Titel „Menschensohn“ im „Zentrum christologischer Reflexion 
(stehen) sollte.“ Theißen, Der historische Jesus, 488.  

2529 Nach dem historischen Jesus kann man in diese Richtung fragen: Wer war der (historische) Jesus? 
2530 Begrifflichkeiten Stoellgers, der mit der „zentripetalen“ bzw. „zentrifugalen Semiose“ (Quadrupel der 

Metaphorizität) Termini zur Verfügung stellt, die für obere Klassenstufen der Sekundarstufe I brauchbar sind. 
Dass die zentripetale, nach innen konzentrierte Semiose auf Vereindeutigung der Interpretationsprozesse 
zielt, und die zentrifugale, nach außen konzentrierte Semiose auf Pluralisierung, ist eine anschauliche 
Vorstellung. In vorliegender Arbeit: Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung, 28f.  

2531 In vorliegender Arbeit: Rückblick, 61f.   
2532 Pluralität der Interpretationen ergibt sich sowohl aus metaphertheoretischer Perspektive (in vorliegender Arbeit: 

exemplarisch LUPE 4: Fokussierungsthese als Highlighting and Hiding, 185f.) als auch aus semiotischer 
Perspektive (in vorliegender Arbeit: exemplarisch Zusammenfassung: Wahrheit denken – zwischen 
Relativismus und Dogmatismus, 135f. d) Pluralität durch Perspektive).  
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• religiöse Sprachfähigkeit, da durch vielfältige sprachliche Operationen und anschließende 

Reflexionen die starre Formelhaftigkeit der Rede von Gott aufgebrochen wird. Es reicht im Dialog 

nicht mehr aus, sich hinter Satzwahrheiten zu verstecken, die unhinterfragt für alle dasselbe 

bedeuten: nihil extra usum.2533   

• die Erfahrung, dass (mit BRECHT) aus Bekanntem Erkanntes wird. Topische Metaphern wie JESUS 

CHRISTUS IST GOTTES SOHN kommen wieder auf den Prüfstand und werden neu überdacht. 

„Fraglichkeitsrückgewinnung“ (STOELLGER) ist ein Ziel. Metaphern geben Antwort auf elementare 

Fragen. Sie wieder als Metaphern zu sehen, heißt, die Frage, die im Hintergrund steht, zu stellen. 

Die Konzeptualisierung von Gott als Vater unterliegt anderen Erfahrungen als die von Gott als 

Richter. Darüber hinaus führt sie vermutlich zu einer anderen Haltung. Die erste 

Konzeptualisierung kann vertrauensbildend wirken, die zweite angsteinflößend, was bspw. das 

blühende Geschäft des Ablasshandels zur Zeit der Reformation klar vor Augen stellt.2534 Längst 

Gewusstes erhält wieder den Status der Fraglichkeit; Sinneindeutigkeiten werden aufgehoben und 

damit das metaphorische Potenzial zur pluralen Bestimmbarkeit wieder freigesetzt.2535 Vertrautes 

fraglich werden zu lassen, geht dabei mit (didaktisch inszenierter) konstruktiver Verunsicherung 

einher. Nicht dabei stehenzubleiben, sondern durch den Schritt der Verunsicherung zu 

begründeten Standpunkten zu gelangen, ist ein langfristiges Ziel des Metaphorisierens. 

Schüler/innen erfahren, dass Beliebigkeit bzw. Desinteresse/Relativismus keine wirklichen 

Optionen in einer lebendigen Kommunikation sind. 

• den Schutz vor dem Abgleiten in Beliebigkeitsvorstellungen, der bei topischer Metaphorik ebenso 

wie bei innovativer durch das dynamische Objekt als Bezugspunkt allen Interpretierens gegeben 

ist. Gleichzeitig folgen aus dem Wissen um die perspektivische Erfassung des dynamischen Objekts 

Relativierungen des eigenen Standpunktes. Hier ist unter Bezugnahme auf die „qualifizierte 

Pluralität“2536 die Einsicht in die Differenz zwischen Relativierung und Relativismus wachzuhalten. 

Eine solche Pluralität kann nicht zur Disposition gestellt werden; sie ergibt sich zwingend und wirkt 

sich – konsequent zu Ende gedacht – aus auf die Vorstellung von Welt, die – als plural erkannt – 

plurale Standpunkte erzeugt.  

• den Gewinn von Relevanz eigener religiöser Vorstellungen. Schüler/innen rezipieren, wie 

empirische Studien darlegen, topische Metaphern als Formeln.2537 Damit fehlt ihnen die Einsicht 

in die ursprüngliche Metaphorizität dieser Metaphern, was sie zu der Überzeugung führt, sie als 

feststehende, kontextlose und damit für sie lebensferne Wahrheiten glauben und annehmen zu 

müssen. Starre Formeln tragen aber nicht ein (Glaubens)-Leben lang. Metaphern müssen, um ihre 

Tragfähigkeit behaupten zu können, hinterfragt und überdacht werden, um dann abgelehnt oder 

– als individuelles Bekenntnis, nicht als Formel – angenommen zu werden. 

• den Raum zu eigenen Denkmodellen. Die religiöse Rede ist kulturvermittelt und damit 

perspektivisch. Gott ist nur fassbar in menschlichen Zuschreibungen. Eine abschließende Rede 

über Gott ist – von welcher Seite auch immer sie angetragen wird – zu hinterfragen. Die postulierte 

 
2533 Mit der Symbolkritik Meyer-Blancks ist dieser Aspekt erhellend ausgeführt. In vorl. Arbeit: Kritik an BIEHLS 

Symboldidaktik: Ontologisierungstendenz, 123f.  
2534 Die Problematik der patriarchalischen Dominanz biblischer Metaphern greift v.a. McFague auf. Dazu in 

vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze, 138f.  
2535In vorliegender Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung, 24f.  
2536 Alkier, Ethik der Interpretation, 31. In vorliegender Arbeit: „Regulatives Prinzip“ der Konstruktion, 65f.  
2537 Auf die Formelhaftigkeit der Rezeption hebt insbesondere Albrechts Studie ab. In vorliegender Arbeit: ALBRECHT 

– „leere Formeln“, 347f.  
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Toleranz erfährt so den notwendigen Gegenpart in der Fähigkeit, konstruktive Kritik zu üben. Ein 

Argwohn gegenüber jeglichen Schwarz-Weiß-Interpretationen ist gerade in der heutigen Zeit von 

Populismus, in der „die Kraft des Einfachen“2538 zunehmend Oberhand gewinnt, angebracht.  

• die christliche Tradition nicht als schweren Koffer zu sehen, den sie ungeöffnet weiterschleppen 

oder eben abstellen. Es sollte sich für sie lohnen, den Koffer zu öffnen, Dinge umzusortieren und 

auszusortieren, andere Dinge überlegt weiterzutragen und auch Neues dazuzupacken.  

 

 

 

Diese Einsichten zusammengenommen können als Beitrag zu einer Pluralitätsfähigkeit gelten. Die 

Umsetzung ist allerdings nur dann realistisch, wenn Lehrpersonen sich auf die postulierte Offenheit 

einlassen. Metaphorisieren kann handlungsentlastend wirken, weil niemand für die einzig richtige 

Interpretation verantwortlich ist. Kein Hefteintrag kann für alle am Unterrichtsgeschehen Beteiligten 

abschließend in gleicher Weise formulieren, wer Jesus Christus ist. Um diese Offenheit aber auch 

auszuhalten, und nicht als Unsicherheit zu kommunizieren oder selbst zu empfinden, ist auch der 

Lehrperson im Vorfeld eine Reflexion abzuverlangen.  

 

 
2538 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/rechtspopulismus-die-kraft-des-einfachen-gastbeitrag-ralf-melzer-

a-1114191.html (Stand: 26.03.2019).  

http://www.spiegel.de/politik/deutschland/rechtspopulismus-die-kraft-des-einfachen-gastbeitrag-ralf-melzer-a-1114191.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/rechtspopulismus-die-kraft-des-einfachen-gastbeitrag-ralf-melzer-a-1114191.html


388 
 

7 Ausblick 

DANZ gibt zu bedenken, dass das „Interesse am Pluralismus (…) eine pluralismuskompatible 

Reformulierung der eigenen Religion“2539 verlange.  Unstrittig ist, dass ein Interesse am Pluralismus 

notwendig ist, allein weil Pluralität als Faktum in vielen Lebens-Bereichen vorliegt. Unstrittig ist weiter, 

dass auch die Religionspädagogik die „Pluralitätskompetenz“ als Antwort einfordert.2540  

Zunächst: Das Wort Reformulierung2541 wird hier als erneutes Formulieren verstanden, wieder etwas –

reflektiert – formulieren. Das schließt auch eine bewusste Übernahme topischer Metaphorik nicht aus, 

solange man nach der Reflexion zum Schluss kommt: Ja, so möchte ich es sagen. Re-Formulierung soll nicht 

heißen, dass alles anders als bisher formuliert werden muss.2542 

Die Frage stellt sich: Wie wird die eigene Religion pluralismuskompatibel? Was muss reformuliert werden? 

Es sollen abschließend Überlegungen angestellt werden, inwiefern das Konzept des Metaphorisierens zur 

Reformulierung der eigenen christlichen Religion beiträgt. Dazu muss nicht wiederholt werden, was als 

Ertrag des Metaphorisierens bereits zusammengefasst wurde, sondern es soll herauskristallisiert werden, 

wodurch Metaphorisieren eine Reformulierung bewirken könnte. Die einzelnen Themenkreise sind in den 

jeweiligen Kapiteln ausgeführt; hier sollen Andeutungen mit Verweisen auf die betreffenden 

Überlegungen genügen. 

 

Sechs Ansätze zur „Reformulierung der eigenen Religion“:  
Anstelle von kontextenthobenen Satzwahrheiten -> metaphorische Sprache 

Wie aufgezeigt wurde, ergibt sich aus dem Umgang mit Metaphern ein begründetes Misstrauen gegen 

scharfe Grenzziehungen, z.B. in Form von starren Satzwahrheiten, die als unantastbar verstanden und 

kommuniziert werden2543. Deshalb wird dafür plädiert, (topische) Metaphern mithilfe des 

Remetaphorisierens2544 wieder als solche sichtbar zu machen.  

 

Anstelle von einschüchternden Indikativen2545 -> tastende Sprache 

Für die tastende Sprache steht McFague, die mit ihrem Ansatz eine Reform der religiösen Sprache 

anstrebt, indem sie die Dominanz einiger metaphorischer Konzepte in der Tradierung und die daraus 

resultierenden Konsequenzen („idolatry and irrelevance“2546) aufzeigt. Eine Erneuerung der religiösen 

Sprache bedeutet für sie das Finden von Alternativmetaphern, die – mit unserer heutigen Erfahrung 

verknüpft – mehr dem modernen Zeitgeist entsprechen. Die tradierten Metaphern will sie dennoch nicht 

über Bord werfen, denn diese seien genauso wahr wie andere. Ihren Ansatz beschreibt sie selbst als 

„tentative, partial, open-ended“.2547 Metaphoriseren heißt auch, Engführungen in der Verwendung von 

 
2539 Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 104. 
2540 Zum Zusammenhang von Pluralität und der daraus abgeleiteten Pluralitätsfähigkeit in vorliegender Arbeit: 

Grundlagen für die Forderung nach Pluralitätsfähigkeit, 15f.  
2541 Lateinisch re: hier gebraucht im Sinne von „wieder(um)“. Der kleine Stowasser. 
2542 In diesem Kontext wird auch McFague missverstanden, die explizit nicht biblische Metaphern zugunsten von 

neuen, zeitgeistkonformen einfach ersetzen will. In vorliegender Arbeit: Kritik: Vorwurf der Beliebigkeit, 
140f.  

2543 Exemplarisch in vorliegender Arbeit: Sprache im EKD-Text 77, 47f.  
2544 In vorliegender Arbeit: Rückgewinnung des metaphorischen Potenzials – Konzept der Remetaphorisierung, 24f.  
2545 Von Hentig, Glaube, 74. In vorliegender Arbeit: Zusammenfassung, 53f.  
2546 McFague, Metaphorical Theology, 22. In vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine 

Skizze, 138f.  
2547 McFague, Models of God, 40. In vorliegender Arbeit: Kritik: Vorwurf der Beliebigkeit, 140f.  
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topischen Metaphern aufzudecken2548 und etwa die Zuschreibung von Jesus Christus als dem Sohn Gottes 

als eine mögliche unter vielen anderen zu thematisieren.2549 Außerdem gibt das Konzept Freiraum für das 

Ausprobieren neuer Metaphern: Was ändert sich, wenn ich Jesus Christus als Enkel oder Bruder Gottes 

sehe? Wenn ich den Ursprungsbereich verändere und die Christen in 1 Kor 9, 24f. nicht laufen, sondern 

tanzen lasse?2550 

 

Anstelle von Seinsaussagen -> Beziehungsaussagen 

Dass das metaphorische Konzept JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN im gesamten Neuen Testament ein 

„Prädikat der Beziehung“ ist, zeigt vorliegende Arbeit auf. Dass sich die ursprünglichen 

Beziehungsaussagen zu Seinsaussagen wandeln, die Jesus Christus vergöttlichen, erfolgt erst später.2551 

Das ist nicht eine Feststellung unter anderen, sondern deshalb zentral, weil Seinsaussagen, vor allem 

innerhalb dieses metaphorischen Konzeptes, Stolpersteine im Dialog sind.2552 Auch metaphertheoretisch 

ist die Unmöglichkeit der Identifikation von Ursprungs- und Zielbereich dem Vergöttlichungsprozess 

entgegenzusetzen.2553 Die Vorstellung, Jesus Christus als den Sohn Gottes aufgrund seiner Beziehung zu 

Gott zu sehen, in die er uns als Christen durch das Vaterunser hineinnimmt2554, wandelt die Aussage von 

der Göttlichkeit Jesu Christi um in eine Aussage über Beziehungen, der mehr Relevanz für den Glauben 

zukommt.2555 

 

Anstelle von auktorialer Perspektive -> Zweifeln Raum geben 

Wenn in Einnahme einer auktorialen Perspektive über Gott, Christus oder den Heiligen Geist gesprochen 

wird2556, stellt sich der Eindruck ein, manche Menschen hätten ein Geheimwissen. Das hat zum einen 

Ausschlusscharakter und kann zum anderen anstelle der Gewissheit, die solche Sätze verbreiten sollen, 

auch Abwehr wecken. Ein Satz wie „Gott lässt sich seine Geliebten nicht durch die menschlichen Religionen 

wegnehmen“2557 ist vielleicht noch verstehbar vor dem Hintergrund des metaphorischen Konzepts GOTT 

IST HIRTE und dem daran anknüpfenden Gleichnis vom verlorenen Schaf. Dennoch ist es ein elementarer 

Unterschied, ob man sich in metaphorischer Ausdrucksweise Gott anzunähern versucht, oder in 

Satzwahrheiten, die Zweifel sistieren. Jesus Christus ist mit dem Metaphorisieren eben nicht mehr nur 

einfach als Sohn Gottes zu bezeichnen, wie es den Schüler/innen ja (noch) leichtfällt. Vielmehr werden sie 

mit dem Konzept des Metaphorisierens zunächst verunsichert; immer schon Gewusstes wird fraglich, um 

dann über Denkanstrengungen zu eigenen Denkmodellen zu kommen. Dass dabei Zweifel erst 

wachgerufen wird, ist gewollt. In der Verunsicherung stehen zu bleiben, gewiss nicht.2558  

 

 
2548 In vorliegender Arbeit: Forderung nach Reflexion der Rezeption, 41f. JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – von 

der Metapher zur Formel, 42f.  
2549 So in der metapherdidaktischen Konkretion: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN – Umsetzung, 381f.  
2550 „Lauft so, dass ihr den Siegespreis gewinnt!“ – Umsetzung, 373f.  
2551 In vorliegender Arbeit: Nachneutestamentlicher Wandel: Beziehungsaussagen zu Seinsaussagen, 46f. 
2552 Zur Reaktion von Muslimen auf die Vergöttlichung Jesu: Troll, Muslime fragen, 28f. In vorliegender Arbeit: 

Nachneutestamentlicher Wandel: Beziehungsaussagen zu Seinsaussagen, 46f.  
2553 Exemplarisch in vorliegender Arbeit: Gefahr der Vereindeutigung – Ende der Semiose, 39f. RICOEUR: Das Element 

der Spannung, 157f. (c) Spannung in der Relationsfunktion der Kopula).  
2554 Gefahr der Vereindeutigung – Ende der Semiose, 39f.  
2555 In vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie – eine Skizze, 138f.  
2556 In vorliegender Arbeit: Sprache im EKD-Text 77, 47f.  
2557 In vorliegender Arbeit: Sprache im EKD-Text 77, 47f. 
2558 In vorliegender Arbeit: Relevanz für den Unterricht, 166f.  
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Anstelle von Ontologisierungen  -> nihil extra usum  

Aus der skizzierten Kontroverse zwischen Biehl und Meyer-Blanck ist für einen Unterricht die Einsicht 

abzuleiten, dass Symbole als Zeichen aufzufassen sind, die per se nicht Göttliches repräsentieren, sondern 

jeweils das, was als göttlich innerhalb einer bestimmten Enzyklopädie zugeschrieben wird. Insofern wird 

die Wahrheitsfrage von der Seinsebene auf die Kommunikationsebene verlagert. Mit der Ablehnung von 

Ontologisierungen werden die Kommunizierenden „um so stärker nach ihrer Wahrheitsverantwortung 

gefragt, weil sie selbst in die Repräsentation verwickelt sind.“2559 Wenn der Heilige Geist als „fiktive(s) 

Tätersubjekt“2560 enttarnt und nach Denkmöglichkeiten gesucht wird, ist mit dem Metaphorisieren der 

Kommunikationsprozess wieder offen mit allen Chancen zur Neubeschreibung von Wirklichkeit.  

 

Anstelle von Letztgültigkeit -> Vorläufigkeitsvorbehalte2561 

Gegen alle Letzt-Attribuierungen ist aus unterschiedlichen Perspektiven Einwand zu erheben. Mit der 

Semiotik Ecos gibt es pragmatische Stopps von Rezeptionsprozessen. Vorläufigkeitsvorbehalte schweben 

aber, mit dem Konstrukt der unendlichen Semiose verstehbar, über jedem Rezeptionsprozess.2562 Das im 

unmittelbaren Objekt immer nur partiell erfassbare dynamische Objekt ist dabei der Garant für die 

Vorläufigkeit.2563 Auch die metaphertheoretische Perspektive bringt mit dem Phänomen des Highlighting 

and Hiding2564 die partielle Inblicknahme in Rezeptionsprozessen zum Ausdruck.  

Vorläufigkeit im Hinblick auf Rezeptionsprozesse heißt: nicht in Stein gehauen; jederzeit zur 

Wiederaufnahme bereit; ergänzungsfähig und ergänzungsbedürftig; und: revidierbar. Damit ist der Raum 

geöffnet, für Möglichkeiten zur Reformulierung.  

 

Dass das Konzept des Metaphorisierens Optionen bereithält für eine reflektierte Reformulierung der Rede 

von Gott, sollte plausibel geworden sein.  Bestimmt lässt sich auch sagen, dass die Möglichkeit zu offenem 

Denken besser ist als ein vorgegebenes Denken, das sich im Nachzeichnen verläuft. Von den Schüler/innen 

nicht einzufordern, nur Inhalte abzunicken, sondern aufzuhorchen und weiterzudenken – das könnten sie 

im Umgang mit Metaphern lernen. Allerdings ist die Bereitstellung eines „Möglichkeitsspielraums“2565 

immer auch mit Verantwortung derer verknüpft, die ihn betreten (und Aufsicht führen).  

Das metaphorische Konzept PLURALITÄTSFÄHIGKEIT IST OFFENHEIT ist in vorliegender Arbeit prominent. 

Zum einen ist die Füllung dieser Offenheit nur exemplarisch vorgenommen worden. Zum anderen steht 

natürlich auch dieses implikative Modell unter Vorläufigkeitsvorbehalt. Das heißt, in einer Zeit, in der 

Europa wieder in Einzelstaaten zu zerfallen droht, die USA mit „America First“ als Leitsatz Protektionismus 

betreiben und den Rest der Welt verunsichern, wird sich die Tragfähigkeit des Konzepts erweisen müssen. 

Bis dahin aber bleibt das Chamäleon2566 in seiner Farbwahl unangetastet.  

 

 
2559 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen (2.Aufl.), 173. In vorliegender Arbeit: Kritik an MEYER-BLANCK: 

Semiotische Didaktik ohne Wahrheitsanspruch, 124f.  
2560 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 106. Sprache in (Schul)-Gottesdiensten, 48f.  
2561 Ausführlich in vorliegender Arbeit: Kritik an MEYER-BLANCK: Semiotische Didaktik ohne Wahrheitsanspruch, 124f.  
2562 In vorliegender Arbeit: Proprium der unbegrenzten Semiose bei PEIRCE: Approximation an die Wahrheit, 78f.  
2563 Zur Partialität von Rezeptionsprozessen in vorliegender Arbeit: Objekte: Dynamisches Objekt, Unmittelbares 

Objekt, 85f.  
2564 In vorliegender Arbeit: LUPE 4: Fokussierungsthese als Highlighting and Hiding, 185f.  
2565 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 37. In vorliegender Arbeit: Interpretation als 

Erkenntnisbeziehung: die doppelte Bestimmung von „Offenheit“, 103f.  
2566 Zum Chamäleon als Zielbereich der Religionspädagogik in vorliegender Arbeit: Wandlungsbereitschaft der 

Religionsdidaktik – wohin?, 6.  
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Was mit dem Konzept des Metaphorisierens zu erreichen ist, ließe sich mit empirischen Studien genauer 

verfolgen. Von besonderem Interesse wäre, ob 

• es gelingt, Interesse am christlichen Glauben zu wecken, wenn klar ist, dass es keine Kollision 

geben muss zwischen einem modernen Weltbild und Religion als einem Schlüssel zur Welt, weil 

beispielsweise Denkmöglichkeiten für die Vorstellung von Jesus Christus als dem Sohn Gottes 

gesucht werden.  

• die konstruktive Verunsicherung und damit die Fraglichkeitsrückgewinnung zu eigenen Positionen 

führen und damit die individuelle Bedeutsamkeit steigt. 

• die Kommunikationsfähigkeit verbessert wird und die Schüler/innen eher in der Lage sind, 

topische Metaphern mit Inhalt zu füllen bzw. in eigenen Metaphern ihren Glauben auszudrücken.  

Zuletzt sei die sogenannte Blendingtheorie erwähnt. Sie ist komplexer als die Konzeptualisierungstheorie 

und sieht die Unidirektionalität der Projektion als eine Möglichkeit unter anderen an und damit Metaphern 

als eine „spezifische Form von Blendings.“2567 Die Konzeptualisierungstheorie kann also als Bestandteil der 

Blendingtheorie gelten; inwieweit diese weiteren Aufschluss über die Rede von Gott geben kann, bleibt 

einer nächsten Untersuchung vorbehalten. 

 

Schlussgedanke: 

Mit LAKOFF und JOHNSON kann das der Arbeit vorangestellte Gedicht „Schranken“ in die Konzeptmetapher 

VERSTEHEN IST LICHT gefasst werden. Es ist gut zu verstehen, weil die beiden Bereiche in unserer Sprache 

vielfach Verbindungen eingehen, also in WEINRICHS Terminologie ein Bildfeld bilden. „Ihm ist ein Licht 

aufgegangen“ sagt man, wenn jemand (endlich) etwas verstanden hat; im spirituellen Sinn spricht man 

von „Erleuchtung“ und ein „helles Köpfchen“ ist jeder gerne.  In vorliegender Arbeit findet das Bildfeld 

häufig Verwendung. Der Ursprungsbereich LICHT ist dabei explizit erwähnt, der Zielbereich VERSTEHEN 

meist nur implizit gegeben, wenn beispielsweise jemand etwas „erhellend ausführt“, oder dass „dies oder 

jenes den Kotext erhellen kann“, beispielsweise der Ursprungsbereich des Wettkampfes bei den 

Isthmischen Spielen die (paulinische) Vorstellung vom Leben der Christen.   

Verstehen von Welt ist – vielleicht gegen das Gedicht? – kein reiner Konstruktionsprozess, aber die 

kulturtheoretische Einsicht in perspektivgebundenes Denken mit tastender Sprache als Modus der 

Kommunikation sollte – im Sinne des Gedichts! – nach Ansicht vorliegender Arbeit Ziel der religiösen Rede 

von Gott sein. Also: kein übertriebener Argwohn im Hinblick auf Unbestimmtheiten, die jedem 

Zeichenprozess inhärent und für die Interpretation produktiv sind; vielmehr reflektierter Argwohn 

gegenüber jeglicher Schwarz-Weiß-Malerei, der in einer Zeit, in der populistische Haltungen Aufwind 

haben2568, zu einer wichtigen Kompetenz geworden ist.  

Fragt man Schüler/innen der Sekundarstufe I, wünschen sie sich häufig eine möglichst einfache Antwort 

ohne Relativierungen, ohne ein Einerseits-Andererseits. Diesen Wunsch bedient das Metaphorisieren 

bewusst nicht. Die Impulse versuchen, immer schon Gewusstes wieder fraglich werden zu lassen und über 

den produktiven Umweg der konstruktiven Verunsicherung Schüler/innen dazu anzuregen, neue 

Denkmöglichkeiten zu wagen. Ob das, was sich dadurch ergibt, trägt, erweist sich nicht in einem Schuljahr.  

 

 
2567 Liebert, Ultimatives Kunstwerk, 27. 
2568 Zum Zusammenhang von einfachen Wahrheiten und Populismus in vorliegender Arbeit: Wandlungsbereitschaft 

der Religionsdidaktik – wohin?, 6f. 
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9 Anhang 

(1) Arbeiten mit dem Standbild 

„Ich hasse den Künstler als „höheres Wesen“ und suche in jedem Menschen den Künstler zu finden. 

Ich verachte autoritäres Theater und mache Theater der Unterdrückten.“    

         (AUGUSTO BOAL2569)                                                                                                                                           

Einführung 

Grundlage der Standbildarbeit in der Pädagogik ist die Theaterpädagogik des im brasilianischen 

Befreiungskampf aktiven Regisseurs AUGUSTO BOAL2570 (1931-2009). In seinem "Theater der Unterdrückten" 

hebt er die für das Theater geltende Subjekt-Objekt-Konstellation auf, sodass der Zuschauer vom passiven 

Wesen zum Aktivisten der Handlung wird. Theater steht im Dienst der politisch-sozialen Befreiung und hat 

den Anspruch, Möglichkeiten der politischen und sozialen Veränderungen ins Bewusstsein aller Beteiligten 

zu rufen. Damit ist BOALS Theater kein die Vergangenheit thematisierendes fertiges Produkt, sondern ein 

dynamisches Organ, das eine lebendige Gegenwartssprache spricht und wirklichkeitsverändernde Kraft 

hat. 
 

Beispiel: 

Im Statuentheater lässt BOAL zu einem Thema (z.B. „Wasserversorgung“) Gruppen stellen.  

Vorgehen: 

➢ Zuerst entwerfen die Teilnehmenden ein Bild, das die von allen als Realität empfundene 

Wirklichkeit wiedergibt, das „REALBILD“ (260). 

➢ Dann folgt eine Darstellung, die die Wunschvorstellung für die Zukunft aller Teilnehmenden 

aufzeigt, das „IDEALBILD“ (260). 

➢ Im letzten Schritt werden die Fragen thematisiert: Wie kommen wir zum Idealbild? Wie kann die 

vorfindliche Realität, die wenig mit unseren Idealvorstellungen gemein hat, so verändert werden, 

dass sie dem Idealbild immer näherkommt? 

Die Arbeit am „ÜBERGANGSBILD“ (260) ist der eigentliche Schwerpunkt der Arbeit, zunächst mit 

den Mitteln der plastischen Darstellung, dann aber auch in der anschließenden Diskussion. 
 

Standbildarbeit in der Schule 

Diese Methode lässt sich, abhängig von der Komplexität der Aufgabenstellungen, in allen Jahrgangsstufen 

einsetzen. Der Dreischritt, der letztlich zum Übergangsbild (s.o.) führt, ist sicherlich die komplexeste 

Variante, die in der Schule nur mit geübten Gruppen durchgeführt werden kann. Unabhängig von der 

Durchführung im Einzelnen ist die Standbildarbeit durch die Betonung der körperlichen Aktivität sicher ein 

gutes Gegengewicht zur klassischen Textanalyse und dazu geeignet, Figuren oder Situationen ganzheitlich 

und nachhaltig zu erfahren. 

 

 
2569 Zit. aus Szagun, Standbilder, 259. 
2570 Diese und die folgenden Informationen zur Standbildarbeit sind entnommen aus: Szagun, Standbilder, 259f. Die 

Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Seitenzahlen in diesem Aufsatz. 
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Grundregeln: 

Die SchülerInnen entwerfen zu einem Text/Thema ein Standbild. Dabei ist zu beachten: 

➢ Eine Vorlaufphase zur Förderung der Ausdrucksfähigkeit ist günstig (Sprachspiele o.ä.2571). 

➢ Die Haltung der einzelnen Figuren muss stabil sein, da die Position mindestens 30 Sekunden 

durchgehalten werden soll. Zwei bis vier Minuten, wie bei SZAGUN (261) vorgeschlagen, erscheint 

für den Unterricht zu lang.  

➢ Der Baumeister übernimmt keine Rolle innerhalb des Bildes, sondern ist für die optimale Haltung 

der Figuren verantwortlich. Er gibt die Signale für den Start („einfrieren!“) und für das Beenden 

des Standbildes („auftauen!“). 

➢ Eine Identifikation der Darstellenden mit ihrer Rolle ist zu vermeiden. 

➢ Eine psychologisierende Bewertung der Ergebnisse sollte unterbleiben. 

➢ Die Beobachter äußern sich bei der anschließenden Auswertung vor den Darstellern. 

➢ Eine leise Arbeitsweise ist anzustreben. 

Variationen: 

➢ Beobachtungsaufträge zu Mimik und Gestik der Figuren können in Form von Karten an einzelne 

Zuschauer vergeben werden. 

➢ Einsetzen eines "Hilfs-Ichs"2572: Ein Zuschauer legt die Hand auf die Schulter einer Figur und 

formuliert deren Gedanken und Gefühle in Ich-Form. Wenn mehrere Zuschauer gleichzeitig die 

Rolle des Hilfs-Ich übernehmen, kann sich daraus ein interessantes Gespräch ergeben. 
➢ Die Zuschauer machen Vorschläge zu einer zu dem Bild passenden Überschrift. 

➢ Um die Gefühle und Gedanken der einzelnen Figuren einzuholen, ist ein Kurz-Interview der 

Figuren sinnvoll. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass der Interviewer die wirklichen 

Schülernamen vermeidet. 

Auswertung: 

Die anschließende Auswertung folgt möglichst einer festen Struktur, die im Vorfeld mit den Schülerinnen 

festgelegt und von diesen moderiert wird. 

Beispiel: 

➢ Schülerinnen stellen das Standbild unter Anleitung des Baumeisters. 

➢ Die Szene wird erraten: Was ist dargestellt? 

➢ Die Figuren werden zugeordnet: Wer ist wer? 

➢ Die Zuschauer mit den Beobachtungskarten melden sich zu Wort. 

➢ Nochmaliges Stellen des Bildes 

➢ Einsetzen des Hilfs-Ichs 

➢ evtl. Kurz-Interview 

➢ Finden einer Überschrift – Standbildgruppe einigt sich auf die passendste. 

➢ Die Darstellenden haben das Wort (Gefühle, Arbeitsprozess...) 

 
2571 Die Schüler/innen erhalten jeweils einen Satz aus dem Text und laufen, diesen Satz leise vor sich hinsprechend, 

im Klassenzimmer hin und her. Durch die Wortfetzen, die aufgeschnappt werden können, wird die Neugier 
auf den Text geweckt. Anschließend wird der Satz auf einer fiktiven Bühne mit entsprechender Gestik und 
Mimik vorgetragen. 

2572 Ursprünglich ein Begriff aus der Psychoanalyse, der in die Theaterpädagogik Eingang fand. Exemplarisch: 
http://www.musiktheaterpaedagogik.de/pdf/crashkurs.pdf. ,10 (Stand: 1.04.2019). Szagun spricht von einer 
„Sprechblase“. Szagun, Standbilder, 265.  

http://www.musiktheaterpaedagogik.de/pdf/crashkurs.pdf
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(2) Auflistung von Textstellen mit demselben Ursprungsbereich 
TEXTSTELLEN  

mit demselben Ursprungsbereich 

1 Kor 9,24-27 DIFFERENZIERUNG 

➔ Zielbereich 

Keine Parallelen 
KAMPFBAHN (24)  

(-> Athleten) 
 

Gal 2,2;  LAUF 

Für den Siegespreis/zielgerichtet (24) 

➔ R 

Nicht aufs Ungewisse/zielgerichtet (26) 

➔ P 

nicht vergeblich   

➔ P 

Phil 2,16; nicht vergeblich    

➔ P 

Gal 5,7; menschliche Anstrengung – Lob  

➔ R 

Röm 9,16; 
menschliche Anstrengung – vs. 

Erbarmen Gottes -> „Hoheitssatz“ 

Phil 3,14 

 

SIEGESPREIS 

(empfangen (24c) ->  Athlet) 

erlangen (24e) 

➔ R 

Siegespreis der himmlischen Berufung 

Gottes in Christus Jesus 

➔ P 

Phil 1,27; Phil 1,30; Phil 4,3; KAMPF (25) 

➔ Jeder: Athlet, R, P 

für den vergänglichen Kranz       (-> 

Athleten) 

für den unvergänglichen Kranz 

➔ R,P 

Für den Glauben des Evangeliums 

➔ P, Mitarbeiter, R 

Röm 15,30; Mitkämpfen durch Gebete 

➔ P,R 

Gal 5,23  

1Kor 7,9  

(…) 

ENTHALTSAMKEIT  

➔ Alle Kämpfenden (Athleten,R,P) 

 

„Frucht des Geistes“ 

sexuelles Enthalten 

-> kein agonmetaphorischer Kontext 

1 Thess 2,19; VERGÄNGLICHER KRANZ  VS.  

(->Athleten) 

UNVERGÄNGLICHER KRANZ 

➔ R,P 

Ruhmeskranz 

➔ R 

Phil 4,1; „Krone“ (stephanos) 

➔ R („meine lieben Brüder“) 

Keine Parallelen FAUSTKAMPF (26) 

➔ P 

 

Keine Parallelen LUFTHIEB (26) 

➔ P 

 

24 Wisst ihr nicht, dass die, die in der Kampfbahn laufen, die laufen alle, aber einer empfängt den Siegespreis? Lauft 

so, dass ihr ihn erlangt. 25 Jeder aber, der kämpft, enthält sich aller Dinge; jene nun, damit sie einen vergänglichen 

Kranz empfangen, wir aber einen unvergänglichen. 26 Ich aber laufe nicht wie aufs Ungewisse; ich kämpfe mit der 
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Faust, nicht wie einer, der in die Luft schlägt, 27 sondern ich bezwinge meinen Leib und zähme ihn, damit ich nicht 

andern predige und selbst verwerflich werde. 

(Legende: P - Paulus; R - Rezipienten) 

 

 

 

(3) Tafelbild einer 7. Klasse der Realschule (Schuljahr 2017/18) 

Fragestellung: Wer ist Jesus Christus für dich? 

 

 

 

Abbildung 1: Dopplung der Sohn-Gottes-Vorstellung 

 

 

 


