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1 Einleitung

1.1 Wandlungsbereitschaft der Religionsdidaktik — wohin?
Die Religionspadagogik ist ein ,Chamaleon”.?

Hier liegt ein metaphorischer Ausdruck vor, der darin besteht, dass Elemente aus dem ,,Ursprungsbereich”
(Chamaleon) auf den,, Zielbereich” (Religionspadagogik) projiziert werden. Diese Projektionselemente sind
nicht fiir alle Rezipienten identisch. Abhdngig von Kontexten (kulturelle Pragung, persénliche Erfahrungen,
Fachwissen usw.) wird eine Sinnkonstruktion angestrengt: Was aus meinem Wissen, meiner Erfahrung aus
dem Bereich Chamaleon kann zur Erfassung der Religionspadagogik geeignet sein? Chamaleons besitzen
die Fahigkeit, ,,innerhalb von nur ein paar Zehntel Sekunden” ihre Farbe zu wechseln. Soweit in etwa,
vielleicht noch in Kombination mit der weit herausschnellenden Zunge, das Laienwissen. Fiir einen
Terrarianer mit Erfahrungen in der Echsenhaltung kdmen sicherlich noch weitere spezifische Eigenschaften
in Betracht wie beispielsweise die ,, unabhangig voneinander” beweglichen Augen oder die Kampfeslust
eines Chaméleons.? Wenn die Religionspddagogik metaphorisch als Chamileon bezeichnet wird, heiRt das,
dass sie besonders scharfsichtig ist und einen Weitblick hat? Oder ist gemeint, dass sie im Wissen um ihre
miihsame wissenschaftliche Anerkennung besonders kampfeslustig ist?® Solche Kontexte sind durchaus
vorstellbar. ALTMEYER et al., die die Uberlegungen in diese Richtung angestoRen haben, helfen uns auf die

“4 als ein passendes Projektionselement.

Spriinge. Sie sehen die ,Wandlungsbereitschaft
Der Religionspadagogik, im vorliegenden Kontext zu spezifizieren als Religionsdidaktik®, haftet also
aufgrund ihrer ,Wandlungsbereitschaft” die Bezeichnung Chamaleon an. Was sich als ,Schwache”
auslegen lieBe nach dem Motto, sie hdnge das Fihnchen nach dem Wind®, ist vielmehr ein
,Qualitatssiege

Sozialisationsbedingungen, fiir die Kulturalitit jeder religiésen Praxis und Theorie.”’

|ll

fir die ,Aufmerksamkeit flir neue Lernpartner, flir neue religiose

Wandlungsbereitschaft mit dem Zeitgeist — Was also ist als aktuelles Signum der Zeit auszumachen? Ein
Blick auf die Welt gibt zur Vermutung Anlass, es konnten die ,, populistischen Bewegungen, wie sie derzeit
um sich greifen”®, die Oberhand gewinnen und der Zeit ihren Stempel aufdriicken. Populismus ist ein
schillernder Begriff: ,,Offenbar gibt es rechte Populisten genauso wie linke. Man braucht nicht lange zu
suchen, um auch andere vermeintliche Spielarten des Populismus zu finden: So ist von
,Nationalpopulismus’, ,Okopopulismus‘ oder ,Steuerpopulismus’ die Rede — die Liste lieRe sich fortfiihren.

1 Altmeyer et al. formulieren indirekter in einem Vergleich: ,Religionspiddagogik sieht aus wie ein Chamaleon.”
Altmeyer et al., Einleitung, 255.

2 Starosta, Reptilien, 46.

3 Zur Nicht-Rezeption religionspidagogischer Publikationen durch die Theologie in vorliegender Arbeit: Ein
besonderes Verhaltnis: Fachdidaktik — Fachwissenschaft, 324f.

4 Altmeyer et al., Einleitung, 256.

5 Der Begriff Religionsdidaktik findet iberwiegend in schulischen Kontexten Verwendung, wohingegen der Begriff
Religionspadagogik fiir alle anderen Kontexte herangezogen wird. Genauer in vorliegender Arbeit: Erste
Prazisierung: Der Begriff Didaktik, 318f.

6 So lehnt die EKD dezidiert die ,Anpassungsbereitschaft” ab, die mit der ,Pluralititsfahigkeit (...) nicht (...) zu
verwechseln” sei. EKD, Religiose Orientierung gewinnen, 68.

7 Altmeyer et al., Einleitung, 256.

8 Charim, Ich und die Anderen, 138.



In den seltensten Fillen wird jedoch klar, was genau mit ,Populismus’ gemeint ist.“® SPIER unterscheidet
,Populismus als Politikstil” von ,Populismus als ,dlinne’ Ideologie”. Erstere lasst sich mit vier Aspekten
erfassen: (1) Entsprechend der Etymologie des Wortes (lat. populus: das Volk) sprechen Populisten das
(einfache) ,Volk” an. Das wirkt identitatsstiftend. Das Volk soll sich als ,,Einheit” fiihlen und die Pluralitat
von Interessen wird ,geleugnet”. (2) Das Gemeinschaftsgefiihl wird durch , Feindbilder” gestarkt. Das
kénnen die ,Eliten” sein oder auch ,marginalisierte Bevolkerungsgruppen®. (3) Es besteht eine
,Abhangigkeit von charismatischen Flhrungsfiguren®, die in ihrem Repertoire ,radikale Losungen fir
komplexe Probleme, gezielte Tabubriiche und Provokationen, Personalisierung, Emotionalisierung sowie
das Schiiren von Angst und Hass“ vereinen. (4) Die Organisation erfolgt in einer Bewegung, die ,nur selten
basisdemokratisch aufgebaut” ist.

Die zweite Form des Populismus als Ideologie ist deshalb als ,,diinn“ zu bezeichnen, weil sie ,,nur einen
begrenzten ideologischen Kern (aufweist). Im Fall des Populismus besteht die zentrale Idee (...) in der
Unterscheidung von ,Volk’ und ,Elite, wobei sich die Populisten auf der Seite ,des Volkes’ sehen und
vorgeben, das, was sie fur den Volkswillen halten, durchzusetzen helfen.”

Unschwer lasst sich beispielsweise in der Tirkei mit Erdogan genau ein solcher politisch charismatischer
Fiihrer ausmachen: ,Erdogan ist ein Meister des Populismus”, so auch die Charakterisierung der
Zeitredakteurin OzLEM TopcU. X Es eriibrigt sich, weiter in die Welt auszugreifen, zumal sich vor der Haustiir
populistische Bewegungen finden, um nur Pegida und Legida zu nennen. Dass es auch religiose
Bewegungen gibt, die populistische Ziige aufweisen, ist kein Geheimnis. So etwa die Evangelikalen'!, die
fiir ihr Gemeinschaftsgefuhl die Ausgrenzung von Homosexuellen forcieren, oder einfache Losungen fir
schwierige Themen anbieten, indem sie die Bibel als Ratgeber fiir die heutige Gesellschaft lesen, um
jeglichen Schwangerschaftsabbruch zu kriminalisieren.

Das Phanomen des Populismus ist durch die Prasenz in den Medien anschaulich geworden; vielleicht mehr
als das Phdanomen des Pluralismus, der von CHARIM als ,Anti-Populismus“? bezeichnet wird. Das
Chamaleon der Religionspadagogik tragt aber nicht die Farben des Anti-Populismus, was durchaus moglich
ware, sondern die des Pluralismus. Vorliegende Arbeit leistet demnach auch keinen Beitrag zu einer Anti-
Populismusfahigkeit — dies ware auch aufgrund der Etymologie zu politisch — sondern zu einer
Pluralismusfahigkeit. Durchgesetzt hat sich allerdings ,Pluralitatsfahigkeit“’®, so dass auf Kosten der
Sprachlogik die gdngige Bezeichnung verwendet wird. Zunachst lasst sich vielleicht sagen, dass Pluralismus
vor der Folie des Populismus durchaus als Gegenstromung anzusehen ist.

9 Spier, Was versteht man unter “Populismus”?.
http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtspopulismus/192118/was-versteht-man-unter-populismus  (Stand:
15.04.19). Diese Seite enthalt Abschnitte aus Spier, Modernisierungsverlierer?.

10 In der Kolumne ,,Populismus a la Turka”. https://www.zeit.de/politik/ausland/2015-05/tuerkei-wahlkampf (Stand:

15.04.19).
11 Dje Evangelikalen z3hlen in den USA ,,zu den wichtigsten Stiitzen des US-Prasidenten. Sie machen rund ein Viertel
der US-Bevolkerung aus — und mehr als 80 Prozent von ihnen haben Trump gewahlt.” (Aus:

https://www.zeit.de/politik/ausland/2018-02/evangelikale-usa-donald-trump-praesident-unterstuetzung
Stand: 15.04.19).
12 Charim, Ich und die Anderen, 139.
13 Exemplarisch: Religiése Orientierung gewinnen. Beitrag zu einer pluralititsfahigen Schule. Schweitzer et al.,
Entwurf einer pluralitatsfahigen Religionspadagogik.
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Eine spannende Frage ist, ob es auch populistische Zlige in der Religionspadagogik gibt. Ohne die Frage
hier abschliefend zu beantworten, sei bereits angemerkt, dass jede Engfiihrung, sei es in Form von
Absolutheitsanspriichen, die nicht im Modus der Bekenntnissprache angetragen werden, oder auch die
einseitige Dominanz von metaphorischen Konzepten, bspw. GOTT IST VATER!, Ausschlusscharakter
aufweisen kann. Darliber hinaus sind durch lange Tradierung urspriingliche Metaphern im
Rezeptionsprozess zu Satzwahrheiten erstarrt, sodass sie im Dialog als Gewissheiten mit Seinscharakter
unaufgebbar scheinen und zu Stolpersteinen werden kénnen.®

Es ist also der Pluralismus®®, der nach BERGER das zentrale Signum unserer Zeit ist. Er schldgt im Hinblick
auf das Verhéltnis religioser und sakularer Diskurse die Differenzierung in zwei Formen vor: Die ,erste ist
der Pluralismus der verschiedenen religiosen Optionen, die in ein und derselben Gesellschaft koexistieren
(...). (Die) zweite ist der Pluralismus des sakularen Diskurses und der unterschiedlichen religidsen Diskurse,
die ebenfalls in ein und derselben Gesellschaft koexistieren.“Y” Welche Auswirkungen nun die Pluralitat
auf den Glauben hat, wird ganz unterschiedlich diskutiert. CHARIM hélt fest, dass der Glaube ,,nicht mehr
als einfache Behauptung, sondern nur noch als Gegenbehauptung (auftreten kann). Gegen andere
Glaubensformen. Und gegen den Nichtglauben.“*® Und: Glaube ist zur Entscheidungsfrage geworden.

“1% obwohl traditionell die

,Man wahlt einen Glauben (..) als miindiges, als autonomes Subjekt
Zugehorigkeit zu einer Religion nicht per Entscheidung geregelt ist. Man denke an die Kindestaufe oder an
jadische und muslimische Beschneidungsriten. ,,Wahlen ist sdkular. Die sdkulare Welt besteht heute nicht
nur neben der religidsen Welt. Das Sikulare ist auch ins Herz der Religion eingedrungen.“?® In der Folge
sieht CHARIM durch die verlorengegangene ,Einbettung in die Tradition” schwindende Gewissheiten der
Glaubigen: ,,Die religiése Pluralisierung leistet also dem religidsen Zweifel Vorschub.“?! PoLLACK gibt zu
bedenken, dass es ,,moglicherweise nur dort einen Zwang zur Wahl gibt, wo es selbstverstandlich ist, dass
man religios ist (..) (dass) (h)ingegen (...) viele in einer weithin sakularisierten Gesellschaft iberhaupt keine

religivse Wahl treffen, sondern die Frage nach der Wahrheit einfach offen lassen.“?> BERGERS

14 Metaphorische Konzepte wie GOTT IST VATER werden in vorliegender Arbeit in GroRbuchstaben gesetzt. Sie gelten
als ein Gibergeordnetes Konzept von metaphorischen Ausdriicken, die sich auf der sprachlichen Ebene, z.B.
im Vaterunser, wiederfinden.

15 Zu Engfiihrungen in der Rede von Gott in vorliegender Arbeit: Anmerkungen zur Rede von Gott, 22f.

16 Berger benutzt den Begriff Pluralismus (eigentlich die Geisteshaltung, die die Pluralitit reflektiert) als Synonym fiir
Pluralitat (Faktum der Vielfalt), weil ersterer in den USA gebrauchlicher ist. Berger, Altare der Moderne, 15.
In den Zitaten wird auf eine Korrektur verzichtet. Ansonsten gilt Pluralismus als Geisteshaltung gegeniiber
der Vielfalt. Mit Yang ist sie ndher zu charakterisieren: ,(1) die Prasenz pluraler Religionen in einer
Gesellschaft zu akzeptieren, zu bejahen und gleichmaBig zu schiitzen; (2) soziale Institutionen einzurichten;
(3) forderliche soziale und kulturelle Bedingungen fiir die Présenz pluraler Religionen zu schaffen; und (4)
dem Einzelnen die Freiheit zu garantieren und zu schiitzen, sich fiir jede Religion, die er méchte, oder auch
fiir gar keine Religion zu entscheiden.” Yang, Agentgetriebene Sakularisierung, 195. ,Pluralitat” beschreibt
das Faktum der Vielfalt und ist gleichzusetzen mit ,Diversitat” (Ebd. 194). ,Pluralisierung” ist zu verstehen
als ,Prozess der Zunahme von Pluralitdt” (ebd. 195).

17 Berger, Altire der Moderne, 82.

18 Charim, Ich und die Anderen, 61.

19 Charim, Ich und die Anderen, 66f.

20 Charim, Ich und die Anderen, 67.

21 Charim, Ich und die Anderen, 68. Auch Wohlrab-Sahr charakterisiert , die gegenwirtige religidse Situation als die
einer entbetteten, postkonfessionellen Religion“. Wohlrab-Sahr, Forcierte Sakularitat, 40.

22 pollack, Auf dem Wege, 168.
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“2 greift denselben Gedanken des Verlusts von fraglosen Gewissheiten wie CHARIM

,Unterminierungsthese
auf: ,Pluralismus relativiert und unterminiert so viele Gewissheiten, nach denen die Menschen friher
lebten. Anders gesagt: Sicherheit wird zu einem seltenen Gut.“?* Andererseits hebt BERGER darauf ab, dass
angesichts vitaler Religiositdt v.a. in den USA die Sakularisierungstheorie mit dem Schlachtruf des
Untergangs der Religion nicht aufrecht zu erhalten sei, weshalb er sich von ihr teilweise distanziert und

t.2> Was aber fiir BERGER weiterhin als richtige Einschatzung

eine , Theorie des Pluralismus” fir notig erklar
der Sakularisierungstheorie gilt, ist, dass die Moderne ,,einen sakularen Diskurs hervorgebracht hat, der
die Menschen in die Lage versetzt, in vielen Lebensbereichen ohne religiose Wirklichkeitsdeutungen
auszukommen.“?® Allerdings, und das ist BERGER wichtig, hat der sikulare Diskurs keine , Exklusivstellung"
im Denken der Menschen, weil die meisten von ihnen die Fahigkeit besitzen, , den religiosen und den
sakularen Diskurs unter einen Hut zu bringen.“?” Religion und Sakularisierung sind fiir ihn ,einander
erginzende Realititsbeziige”.?®

Wie POLLACK zu Recht feststellt, hat BERGER, entgegen seiner Ankiindigung, die zentrale Annahme der
Sakularisierungsthese nicht Gber Bord geworfen, solange er an der Unterminierungsthese festhalt. Denn
»(w)enn (...) Modernisierung notwendig Pluralisierung bewirkt und Pluralisierung zu einer Unterminierung
der religiosen Gewissheit fihrt, dann heidt das, dass Modernisierung mit einer Schwachung religioser
Uberzeugungen einhergeht.“?° Womit genau der Kern der Sakularisierungsthese getroffen ist. Zuletzt: Zu
Uberlegen ist auch die aus dem marktwirtschaftlichen Kontext stammende These, dass Pluralisierung
durch die Konkurrenz der Angebote der Religion Aufwind gibt.*

Die Diskussion liber die Implikationen der Sakularisierungsthese sind nur skizzenhaft. Zentral fiir den
vorliegenden Kontext ist die Frage, ob Menschen in den Modi dieser beiden WelterschlieBungsmodelle
problemlos hin und her wechseln oder ob die ,Kompatibilititsthese“3! BERGERS anzuzweifeln ist, der
behauptet, dass die ,,meisten — sogar gliihend — religidsen Menschen in wichtigen Bereichen ihres Lebens
im Rahmen eines sakularen Diskurses” handeln. (...) Fir die meisten Glaubigen gibt es keine starre
Dichotomie des ,Entweder-oder’ (...), sondern vielmehr eine flieBende Konstruktion des ,Sowohl-als-
auch.”2 Eines seiner zahlreichen Beispiele zur Untermauerung der These ist der enorme Zulauf der
Evangelikalen und deren gleichzeitige , positive Einstellung zur Modernisierung”.3® PoLLACK kritisiert daran,
dass BERGER die Bedeutung und die Folgen der Spannungen vernachlassige, die die Koexistenz beider Codes
mit sich bringe. Sie flihre dazu, dass sich ,mit zunehmender weltanschaulich-religiéser Pluralitat nicht nur
die Formen, sondern auch die Inhalte des Glaubens andern und — nicht zuletzt um der Kompatibilitat mit
sakularen Wirklichkeitsdeutungen willen — mehr und mehr einen diffusen, allgemeinen und vagen

23 50 Pollacks Bezeichnung fiir Bergers These. Pollack, Auf dem Wege, 161.
24 Berger, Altdre der Moderne, 25.

25 Berger, Altdre der Moderne, 10.

26 pollack, Auf dem Wege, 163.

27 Berger, Altire der Moderne, 83.

28 pollack, Auf dem Wege, 163.

2 pollack, Auf dem Wege, 167.

30 zitiert aus Pollack, Auf dem Wege,167.

3150 Pollack iiber Bergers Gedankengang. Pollack, Auf dem Wege, 169.
32 Berger, Altire der Moderne, 9.

33 Berger, Altire der Moderne, 9f.



Charakter annehmen.“** Die schwierige Vereinbarkeit der beiden Diskurse wird fiir POLLACK beispielsweise
in der Wunderfrage augenfillig, denn ,,ob man Wunder fiir moglich halt oder ob man ihre Moglichkeit
ausschlieRt (..), ist zweierlei und kaum miteinander vereinbar.“*® Er konstruiert hier einander
ausschlieBende Moglichkeiten der Weltdeutung. Im religiosen Modus gibt es Wunder, im sdkularen nicht.
Und weil das so ist, geraten die Menschen, die auch den religiosen Modus verwenden, in Spannungen, die
sie aufzulésen suchen, indem sie Vagheiten zulassen oder im Sowohl-als-auch enden, das auf die Dauer
nicht durchzuhalten ist. Denn ,in der Wissenschaft dominiert das Entweder-oder iber das Sowohl-als-

auch. In ihr kann es die wechselseitige Duldung von einander ausschlieBenden Aussagen nicht geben.3¢

1.2 Religion und Moderne - Kollision zweier Gegensatze?

Anhand dieses Diskurses soll die zentrale Frage aufgeworfen werden: Ist das wirklich die Alternative?
Entweder Inkompatibilitdt mit einem modernen Weltbild oder Vagheit religioser Vorstellungen? Bedeutet,
Religion als einen Schllssel zur Welt zu nutzen, auf der anderen Seite Kompromisse mit ,sdkularen
Wirklichkeitsdeutungen” eingehen zu missen? Was genau ist damit gemeint, dass Inhalte des Glaubens
,einen diffusen, allgemeinen und vagen Charakter” annehmen? Liegt Vagheit bereits dann vor, wenn der
Bibeltext nicht wortlich genommen wird? Wenn bei der Sturmstillung (Mk 4,35-41) nicht davon
ausgegangen wird, dass Jesus seine Hand hob und urséchlich damit verbunden der Wind abflaute? Wenn
nicht auf die Tat Jesu abgehoben wird, sondern vielmehr darauf, dass die Macht, dem Sturm zu gebieten,
von Gott bereits im Alten Testament ausgesagt wird, und dieses Wunder eher die Beziehung Jesu zu Gott
ausdriickt, indem er in ,Vollmacht” handelt? Ist das eine Relativierung der Wundertat Jesu? Oder gar schon
Relativismus? Oder ist das eine rationalistische Wegerklarung der Wunderkompetenz Jesu? Oder hat es

“37 zu lesen?

nicht vielmehr damit zu tun, die ,,Bibel als fremde Welt
Vorliegende Arbeit geht davon aus, dass semiotische und metaphertheoretische Perspektiven dazu
geeignet sind, zum einen die biblischen Vorstellungen ernsthaft, genau, nicht relativierend in den Blick zu
nehmen und zum anderen Denkmoéglichkeiten zu schaffen, die nicht in Kollision mit einem modernen
Weltbild geraten. Andernfalls miisste man konsequenterweise in einem solchen Religionsunterricht seinen
Schiler/innen den Vorschlag machen, ihr modernes Weltbild, das den Gbrigen Schultag bestimmt, fir
diese Zeit in die Schultasche zu packen. Um es knapp vorwegzunehmen: Die semiotische Perspektive bringt
u.a. die Einsicht der biblischen Welt als fremder Welt mit fremden Zuschreibungen mit; die
metaphertheoretische Perspektive hilft zu verstehen, dass (biblische) Metaphern keine starren
Satzwahrheiten sind. Ohne die Theorie auszufiihren, lasst sich ganz einfach sagen, dass sich die
Schiler/innen der ,Grenzen des indikativischen Sprechens tber Gott bewusst” werden kénnen und dass
Indikativen ,letztlich zu misstrauen ist.“*® So kann — und das ist der zentrale Punkt — eine Kollision von
religioser und moderner, sakularer Weltsicht vermieden werden, ohne — und das ist ebenso zentral —
einem wissenschaftsglaubigen Positivismus bzw. Relativismus zu verfallen. Es steht die

34 pollack, Auf dem Wege, 173. Genau diese Annahmen (Vagheit und Diffusitit von Vorstellungen) sind Bestandteil
der Sakularisierungstheorie.
35 pollack, Auf dem Wege, 169.
36 pollack, Auf dem Wege, 173.
37 Exemplarisch: Alkier, Hinrichtungen und Befreiungen, 121
38 Tzscheetzsch, Wie heute von Gott reden?, 278f.
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»Wahrheitsfahigkeit der Botschaft“*® auf dem Spiel, der — so die These der vorliegenden Arbeit — nicht
entsprochen wird, wenn man ihr die Anschlussmoglichkeit an moderne Plausibilitatsstrukturen versagt.

1.2.1 Auf der Suche nach einer pluralitatsfahigen Sprache

Dem Zeitgeist des Pluralismus gerecht werden; wandlungsfahig mit dem modernen Weltbild sein; nicht in
Positivismus, aber genauso wenig in Relativismus verfallen — sind die Auflagen zu hoch fiir die Rede von
Gott?

Die Auseinandersetzung mit der Frage, ob Giberhaupt bzw. wie angemessen von Transzendenz gesprochen
werden kann, hat bekanntlich eine lange Tradition, die hier, auch nicht im Ansatz, wiederzugeben ist.%°
Das WITTGENSTEIN‘sche Schweige-Diktum®! ist die Radikalisierung der ldee der Unsagbarkeit von
Transzendenz, allerdings als Paradoxon, da es als Gesagtes sich selbst bricht.*?

Die Menschen in der Bibel sprechen von Gott. Sie tun es ausfihrlich und anscheinend unbefangen. Sie
erzahlen von ihren Erfahrungen, die sie mit Gott gemacht haben. Sie tun es im Modus von Metaphern:
Gott ist Vater; Gott ist Hirte; Gott ist Fels. Mit diesen Metaphern beschreiben sie, wie sie Gottes
Wirklichkeit in ihrer Welt erfahren. Es geht ihnen nicht um die Beschreibung des Wesens Gottes; diese
koénnte ihnen gar nicht gelingen. Es geht ihnen um die Wirkweise Gottes in der Welt. Das, was in der Welt
wahrgenommen, angeschaut wird, hat gar nicht den Anspruch, Aussagen Uber das Angeschaute zu treffen.
SCHLEIERMACHER formuliert das so: , Alles Anschauen gehet aus von einem EinfluR des Angeschaueten auf
den Anschauenden, von einem urspriinglichen und unabhangigen Handeln des ersteren, welches dann
von dem letzteren seiner Natur gemal aufgenommen, zusammengefal3t und begriffen wird. (...) (U)nd was
Ihr also anschaut und wahrnehmt, ist nicht die Natur der Dinge, sondern ihr Handeln auf Euch.“*® Die
biblischen Metaphern sind erfahrungsbezogene Aussagen lber die Beziehung, die Gott zu Menschen hat:
Es sind Beziehungsaussagen, keine Seinsaussagen. Auch BULTMANN stellt die Beziehung als einzigen
moglichen Standpunkt heraus, von dem aus gesprochen werden kann: ,Denn jedes ,Reden Uber’ setzt
einen Standpunkt auRRerhalb dessen, woriiber geredet wird, voraus. Einen Standpunkt auRerhalb Gottes
aber kann es nicht geben, und von Gott IaRt sich deshalb auch nicht in allgemeinen Satzen, allgemeinen
Wabhrheiten reden, die wahr sind ohne Beziehung auf die konkrete existentielle Situation des Redenden.“
Es stellt sich die Frage: Lasst sich mit Metaphern angemessen (iber Gott sprechen, weil sie sich nicht
anmalen, Beschreibungen der Transzendenz zu sein und sie deshalb nicht das Postulat der Unsagbarkeit
Gottes tangieren? Gleichwohl ermoglicht ein Sprechen in Metaphern die Beschreibung einer menschlichen
Wirklichkeit, die als eine von Gott bestimmte gedeutet wird. Die Beziehung, und damit auch die
Abhéangigkeit der menschlichen von der goéttlichen Welt, wird im metaphorischen Konzept GOTT IST
SCHOPFER zum Ausdruck gebracht. Viele Versuche, Gottes Beziehung zur Welt auf eine Formel zu bringen,
folgten.* Als seiner Meinung nach ,angemessenste(n) ,Definitions‘-Vorschlag, den es zur Zeit fir den

39 Englert, Religionspadagogische Grundfragen, 304.
40 7Zu den drei klassischen Wegen der Rede von Gott (via negativa; via eminentiae; via affirmativa) exemplarisch:
Schmidt-Leukel, Gott, 228f.
41 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen.” Wittgenstein, Tractatus, 111, (7).
42 Schmidt-Leukel, Gott, 228.
43 Schleiermacher, Uber die Religion, 38.
44 Bultmann, Welchen Sinn hat es, 26.
% Harle fuhrt im Kapitel ,Der Begriff ,Gott“ einige ,,Formeln“ an. Harle, Dogmatik, 207f.
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Begriff ,Gott’ gibt“*®, hebt HARLE die Metapher*” BULTMANNS hervor®: , Denn wo iiberhaupt der Gedanke
,Gott’ gedacht ist, besagt er, daR Gott der Allmichtige, d.h. die Alles bestimmende Wirklichkeit sei.“*® Nach
knapper Darstellung und Kritik diverser Formeln von CANTERBURY bis BULTMANN lautet HARLES Fazit: ,Es ware
winschenswert, wenn es ein Wort oder eine Formel gdbe, die (...) auf eindeutige Weise, diese umfassende
Bedeutung des Begriffs ,Gott’ zum Ausdruck brachten. Aber vielleicht hat es ja auch einen tiefen Sinn,
wenn wir nicht in der Lage sind, in unserer Sprache mit einer unmifversténdlichen Formel auszudricken,
was der Begriff ,Gott’ meint.“*° Etwas weiter unten stellt er immerhin fest, ,daR es nur Umschreibungen
gibt, die Anndherungen darstellen.”>!

Weil HARLE letztlich seine Aussage, Eindeutigkeiten in der Rede von Gott seien wiinschenswert, etwas
relativiert, ist ihm vielleicht nicht zu widersprechen, aber zumindest ernsthaft zu bedenken zu geben:
ZweifelausschlieBende Engfiihrungen in der Rede von Gott gab es zu allen Zeiten bis heute. Vor solchen
Engfiihrungen sind sowohl die katholische wie auch die evangelische Kirche nicht gefeit.>? Ein Dokument
der katholischen Kirche, das einerseits ,,ungeteilte Zustimmung zahlreicher prominenter Protestanten aus
den Kirchen und der akademischen Theologie“>® fand, andererseits zu groRen Protesten innerhalb und
auRerhalb der katholischen Kirche Anlass gab®, ist mit der , Erklarung Dominus lesus — Uber die Einzigkeit
und die Heilsuniversitat Jesu Christi und der Kirche” vom 6. August 2000 gegeben. In diesem Dokument
wird HARLES oben zitierter Wunsch nach Eindeutigkeit der Sprache konsequent umgesetzt mit dem Ziel,
,dieser relativistischen Mentalitit, die sich immer mehr ausbreitet, Abhilfe zu schaffen“.>> Diese, wie auch
andere Dokumente®, sind gepréagt von einer ,Krisenhermeneutik””’, die erkldrbar, wenn auch nicht
entschuldbar oder gar verstehbar wird durch die , Angst vor der Vielfalt“.>®® Dem Faktum der Pluralitit der
Religionen wird mit einem Superioritatsanspruch begegnet, der keinen wirklichen Dialog zuldsst, da sich
die ,Paritat, die Voraussetzung fiir den Dialog ist” lediglich ,,auf die gleiche personale Wirde der Partner”
bezieht. Ausgeschlossen werden explizit ,Lehrinhalte”; vor allem aber tangiert diese ,Paritdat” nicht die
Stellung von ,,Jesus Christus, den Mensch gewordenen Sohn Gottes, im Vergleich zu den Grindern der
anderen Religionen.“*® Die Verfasser des Dokuments duBern zur Lage der Nichtchristen: ,Wenn es auch

46 Harle, Dogmatik, 211.

47 Wobei Harle den Begriff Metapher, der in diesem Zusammenhang weiterfiihrend wére, nicht erwihnt. Er spricht
von ,,Formeln” (etwa 209,210; 211;) von ,,,Definitions‘-Vorschldgen” (etwa 208;211). Harle, Dogmatik, 207f.

48 Harle, Dogmatik, 211.

49 Bultmann, Welchen Sinn hat es, 26.

0 Hirle, Dogmatik, 212.

51 Harle, Dogmatik, 212.

527ur Analyse des EKD-Textes 77 in vorliegender Arbeit: EkD-Text 77 — selbstvergewissernde Standortbestimmung vs.
Dialog, 33f. Sprache im Ekp-Text 77, 47f.

53 Bernhardt, Ende des Dialogs, 177.

54 Zur Rezeption des Dokuments s. Rainer, Dominus lesus,. Hierin auch der Wortlaut des Dokuments selbst. Haring
spricht von der ,,verheerende(n) Wirkung des Dokuments in den evangelischen Kirchen“. Ebd. 145.

55 Rainer, Dominus lesus, 6 (Abschnitt 5 des Dokuments). Eine dhnliche gegen , Indifferentismus” und ,,Relativismus”
gerichtete Formulierung findet sich weiter in Abschnitt 22 des Dokuments; hier teilweise zitiert aus Johannes
Paul Il., Enzyklika Redemptoris missio.

56 Zur Analyse des EKD-Textes in vorliegender Arbeit: EKD-Text 77 — selbstvergewissernde Standortbestimmung vs.
Dialog, 33f. Und: Sprache im EkD-Text 77, 47f.

57 Haring, Dominus lesus, 163.

58 So Harings Untertitel seines Aufsatzes zu Dominus lesus, 144-165.

59 Rainer, Dominus lesus, 26 (Abschnitt 22 des Dokuments).
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wahr ist, dass die Nichtchristen die gottliche Gnade empfangen kdnnen, so ist doch gewiR, dal sie sich
objektiv in einer schwer defizitaren Situation befinden im Vergleich zu jenen, die in der Kirche die Fiille der
Heilsmittel besitzen.“®°

Dass eine solche geistige und sprachliche Engflihrung keine Grundlage fiir einen Dialog, weder fiir den
innerkirchlichen, geschweige denn fiir den interreligidsen sein kann, ist offensichtlich. Es ist eine Sprache,
die die urspriinglich metaphorischen Aussagen verwortlicht, um beispielsweise die Metapher von Jesus
Christus als dem Sohn Gottes als Faktenaussage in den Dialog einzubringen mit der Absicht, die einzigartige
Vorrangstellung Jesu Christi vor allen anderen Religionsgriindern zu belegen. Die Aussage, dass Jesus
Christus der Sohn Gottes sei, ist ja — als Faktenaussage verstanden — kaum Uberbietbar. Als Metapher, die
sie im Kontext des Neuen Testaments aber ist, hat sie zu keiner Zeit den Monotheismus in Frage gestellt.
Selbst in der johanneischen Spitzenaussage von Christus als dem ,,wahrhaftigen Gott“ (1Joh 5,20) geht es
»in erster Linie um die enge Beziehung Christi zu Gott und nicht um ein eigenstdndiges und unabhangiges
Gottsein Christi.“®*

Metaphern ist eine solche Engfiihrung nicht wesenhaft. Sie bestehen darin, dass ein (abstrakter)
,Zielbereich” durch einen davon unterschiedenen (meist konkreteren) ,Ursprungsbereich® strukturiert
wird. So kann sich Paulus (Zielbereich) als Faustkampfer (Ursprungsbereich) bezeichnen (1 Kor 9,24-27),
weil er den harten Kampf der Verkiindigung kampft. Er war aber nach allem, was Uberliefert ist, nie als
Faustkampfer bei den Panhellenischen Spielen und geht deshalb nicht im Faustkdmpfersein auf. In der
Rezeption von Metaphern ist es daher unumganglich, die Differenz von Ursprungs- und Zielbereich zu
wahren. Erfolgt eine Identifikation beider Bereiche, etwa durch lange Tradierung, ist die Metaphorizitat
aufgelost und die Metapher verwortlicht. Dass wir in der Alltagssprache ,Tischbein“ nicht mehr als
Metapher reflektieren, ist in den meisten Kommunikationszusammenhangen kein Problem. Dass aber die
lange Tradierung von Jesus Christus als dem Sohn Gottes in der Vergottlichung Jesu Christi endet, ist im
interreligiosen Dialog ein Stolperstein. Zu den zentralen Anfragen, die Muslime an uns Christen stellen,
gehdrt: ,Wie kann ein Mensch zu ein und derselben Zeit Gott sein?“®? Dass Jesus Christus eben nicht mit
Gott identifiziert werden kann, wird durch die metaphertheoretische Perspektive der Differenzwahrung
von Ursprungs- und Zielbereich deutlich. Genauso wie Paulus nur in perspektivischer Inblicknahme
Faustkampfer ist, kann Jesus Christus Gottes Sohn sein. Durch derartige Reflexionsprozesse kann die durch
die Identifikation beider Bereiche entstandene Satzwahrheit von Jesus Christus als dem Sohn Gottes
wieder zur Metapher werden und die dialogeréffnende Frage anstoRen: In welcher Hinsicht ist Jesus
Christus Gottes Sohn? Was ist es, das uns sagen lasst, er sei der Sohn Gottes? Werden Metaphern als
Metaphern rezipiert und nicht in einem Verwortlichungsprozess aufgelost, sind sie das Medium der Rede
Uiber Religion und der religidsen Rede®®, weil durch sie wachgehalten wird, dass religiése Sprache allererst
Beziehungsaussage und keine kontextenthobene Satzwahrheit ist.

Die metaphorische Verfasstheit ist selbstredend keine Besonderheit der christlich-religiésen Sprache, noch
nicht mal religiéser Sprache iiberhaupt.®* Viele Diskursbereiche zeichnen sich durch hohe Grade an

60 Rainer, Dominus lesus, 25 (Abschnitt 22 des Dokuments).

61 Miiller, Neutestamentliche Zuginge, 15.

52 Troll, Muslime fragen, 23.

63 Zur Differenzierung der Rede (iber Religion und der religidsen Rede in vorliegender Arbeit: Metaphorizitit der Rede
von Gott, 22f.

64 Vertiefend in vorliegender Arbeit: Metaphorizitit der Rede von Gott, 22f.; zur Ubiquitdt der Metaphorizitat
exemplarisch in dieser Arbeit: Lupe 1: Ubiquitatsthese, 181f.
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Metaphorizitit aus.%> Dennoch gibt es Unterschiede, die ,gemessen” werden kénnen am Grad der
semantischen Autonomie. Semantisch autonom ist ein Bereich, der — unmittelbar erfahrungsverankert —
nicht durch einen unterschiedenen zweiten Bereich strukturiert wird. So lasst sich Uber einen Stuhl als
Mobelstlick mit einer bestimmten Farbe bzw. Form kommunizieren; Gott hingegen ist zu seiner
sprachlichen Erfassung auf andere erfahrungsverankerte Bereiche angewiesen: Gott ist mein Hirte (Ps 23);
oder Gott ist Vater im Vaterunser. Die Einsicht hat fir das Reden Uber Religion und die religiése Rede
weitreichende Folgen: Von Gott ldsst sich nur in Metaphern sprechen, weil er nicht zu den unmittelbar
erfahrungsverankerten Konzepten gehort.®®

Das Dokument Dominus lesus ist zu sehen als eine Antwort auf die religiose Pluralitat, die als
Verunsicherung, mehr noch: als Bedrohung empfunden wird. Dieses Grundgefiihl belegen die sich fast

“67 sej und die ebenso sich wie

mantraartig wiederholenden Formulierungen, dass etwas ,fest zu glauben
ein roter Faden hindurchziehenden Vorwiirfe von ,Relativismus”. Gleichzeitig entsteht durch die in der
Schwebe belassenen, nicht adressierten Vorwirfe der Eindruck, es handele sich um einen omindsen, nicht
greifbaren Feind. Das Gefiihl von subtiler Bedrohung, der es sich zu erwehren gilt, wird durch den Text
systematisch genahrt. Wir leben in einer pluralen Welt. Engfiihrungen aller Art sind als Reaktion darauf fur
ein Zusammenleben in einer multikulturellen Gesellschaft, das die Bezeichnung verdient, nicht forderlich.
Diese Einsicht greift die vorliegende Arbeit auf und versucht deshalb, die Kompetenz im Umgang mit
Metaphern zu férdern und damit die Einsicht, dass die elementare Sprache, die das erfahrbare Wirken
Gottes in der Welt zur Sprache bringt, die Sprache in Metaphern ist.

So gilt es in einem Religionsunterricht, der sich die Vermittlung der Fahigkeit zu Orientierung und
Positionierung im weiten Feld religitser Pluralitdt zum Ziel setzt, zu reflektieren, dass sich alle glaubenden
Menschen, gleich welcher Religionszugehdrigkeit, in derselben Situation vorfinden: dass religidse Sprache
erfahrungsbezogene Bekenntnissprache ist, deren Wahrheit aus kulturtheoretischer Perspektive
kontextbedingte ,Fiir-Mich-Geltung” nicht ,An-Sich-Geltung“®® beansprucht. Und dass mit dieser Einsicht

keineswegs ein ,Relativismus“®®

vertreten wird, dem es durch Engflihrungen entgegenzusteuern gilt. Die
EKD formuliert: ,Wo Wahrheit fiir andere absolut gesetzt wird — die unbedingte Verbindlichkeit fiir die
eigene Person ist davon nicht beriihrt —, breiten sich Streit und Bevormundung aus. Auch durch die
Geschichte des Christentums zieht sich eine Spur von Intoleranz und Fanatismus.“”°

Die oben anvisierten , Auflagen” an eine angemessene Rede von Gott sind hoch. Inwiefern ein reflektierter
Umgang mit Metaphern ein Schritt in Richtung Pluralitatsfahigkeit sein kann, versuchen die folgenden
Kapitel zu plausibilisieren. Bevor aber ein Uberblick iiber den Beitrag der einzelnen Kapitel folgt, soll noch
die Frage nach den Grundlagen fiir die Forderung nach einer Pluralitatsfahigkeit gestellt werden. Ist es nur
Pluralitdt als Faktum, etwa in Gesellschaft oder Religion, das die Pluralitdtsfahigkeit zum Bildungsgut

erhebt?

85 Exemplarisch Jikel, der die vier abstrakten Diskursdoménen (,Geistestatigkeit”; , Wirtschaft; ,Wissenschaft”;
»,Gutes Leben im religiosen Kontext”) untersucht. Jakel, Wie Metaphern Wissen schaffen.

% Diese Einsicht greift die ,Notwendigkeitsthese” auf. In vorliegender Arbeit: LUPE 3: Notwendigkeitsthese, 185f.

67 exemplarisch einige Stellen, die festen Glauben einfordern, in Rainer, Dominus lesus: 6 (Abschnitt 5); 8 (Abschnitt
6); 9 (Abschnitt 7) 11 (Abschnitt 10); 13 (Abschnitt 11); 16 (Abschnitt 14); 19 (Abschnitt 16).

58 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 122.

59 Relativismus kann als ein Schliisselwort des Dokuments Dominus lesus gelten (s.0.).

70 EKD, Identitat und Verstandigung, 13.
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1.2.2 Grundlagen fir die Forderung nach Pluralitatsfahigkeit

Pluralitat bzw. die wertschatzende Haltung als Pluralismus kénnen, wie zu sehen war, als Signum der Zeit
gelten. Die daran anschlielende Forderung nach , Pluralitatsfahigkeit” ist in zahlreichen kirchlichen und
religionspadagogischen Veroffentlichungen auszumachen. So benennt etwa die EKD den
Religionsunterricht als ,pluralitatsfahiges Fach, das (...) dem Bildungsziel der Pluralitatsfahigkeit dient.”’*
Dabei wird das Phanomen der Pluralitat in den unterschiedlichsten Bereichen aufgesplrt. Vorrangig geht
es im religionspadagogischen Kontext um die offensichtliche ,Pluralitdt der Weltanschauungen und

“73 (,Die Differenzen

Religionen”.”? Diese Pluralitit lasst sich aufgliedern in ,,(p)ositionelle Differenzen
innerhalb des Christentums” [20]; ,(d)ie Differenz zwischen Christentum und Atheismus” [21]; ,(d)ie
Differenz zwischen Christentum und nicht-christlichen Weltreligionen” [21f.]); in (s)tilistische
Differenzen”, die drei unterschiedliche ,Religiositatsstile” umfassen: ,ein ,exklusiver’ (..), ein
,individualisierter’ (...) und ein ,sdkularer’ Typus“ [23]; die ,(k)ontextuelle(n) Differenzen”, die in
»(K)ulturspezifische Auspragungen” [28f.], in (g)eschlechtsspezifische Auspragungen” [29f.] und in
»(p)ersonlichkeitsspezifische Auspragungen” [29f.] unterteilt werden; zuletzt macht ENGLERT noch
,(b)iographische Differenzen” aus: ,,Inhaltlich-hermeneutische Typologien” versuchen, Aufschluss dariber
zu geben, ,welche religiosen Themen und Symbole fiir die Bewaltigung welcher lebenszyklisch bedingten
Entwicklungsaufgaben von besonderem Interesse sind“ [30f.]; den ,,(f)ormal strukturelle(n) Typologien”
[31] sind die sogenannten Stufentheorien zuzuordnen, die eine Linearitdt innerhalb der religiosen
Entwicklung, ,,unabhangig von inhaltlichen Gesichtspunkten” postulieren. Was ENGLERT hier systematisch
zu gliedern sucht, ist die ,religiose Pluralitat”, aus deren Erfassung er ,religionspadagogische
Herausforderung(en)” [31f.] ableitet. Sie bildet lediglich ein Phdnomen von Pluralitat, dem sicherlich fur
die Konzeption von Religionsunterricht eine hohe Relevanz zukommt. Weitere Aspekte von Pluralitat fihrt
die EKD aus. Zum Faktum gesellschaftlicher und religioser Pluralitat fligt sie theologische Einsichten an, die
auf unterschiedlichen Ebenen liegen. Da ist zum einen die Pluralitatsfahigkeit Jesu selbst, die sich im
,Umgang mit Angehdrigen anderer Religionen, etwa (in) seine(r) Sicht der Samaritaner” zeigt.”* Zum
anderen verweist sie auf ,,die vier durchaus unterschiedlichen Evangelien (...), (die) ein positives Verhaltnis
zur christlichen Vielfalt und damit auch zum Pluralismus” begriinden kénnen.” Und innerhalb dieser
Evangelien zeigt sich das Markusevangelium als hervorragendes Beispiel pluraler Interpretationen, weil
die Metapher von Jesu Christus als Gottes Sohn lediglich eine Mdglichkeit der zahlreichen Zuschreibungen
Jesu darstellt. Markus scheint offensichtlich daran gelegen, nicht vorschnell die Frage danach, wer Jesus
nun wirklich ist, aufzuldsen.”® Nur in der Gesamtheit der Zuschreibungen ergibt sich fir Markus ein

71 EKD, Religionsunterricht, 10 Thesen: These 8. Ausfiihrlich zu Pluralitatsfahigkeit als Bildungsziel in vorliegender
Arbeit: (Wandel zur) Pluralitat, 327f. Die Einbettung religionspadagogischer Konzepte in die plurale Welt
verfolgen exemplarisch Englert et al., Welche Religionspadagogik ist pluralitatsfahig? Oder: Schweitzer et al.,
Entwurf einer pluralitatsfahigen Religionspadagogik.

72 Englert, Dimensionen religidser Pluralitit, 31.

73 Die folgenden Zitate sind entnommen aus Englert, Dimensionen religidser Pluralitat, 23f. Die Zahlen in eckigen
Klammern verweisen auf diesen Aufsatz.

74 EKD, Religiése Orientierung gewinnen, 38.

75 EKD, Religiése Orientierung gewinnen, 38.

76 Jesus als Lehrer, Prophet, Taufer, Davidssohn, Christus, (...) Menschensohn” sind weitere Zuschreibungen. Miiller,
Mit Markus erzahlen, 22. Genauer hierzu in vorliegender Arbeit: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN —
Umsetzung, 381f.
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zufriedenstellendes Bild. Als theologisches Hauptargument fiir den Pluralismus gilt nach evangelischem
Verstandnis die Unverfligbarkeit des Glaubens, ,,dass Menschen nicht iber das verfiigen, was bzw. woran
sie glauben, sondern dass ihnen ihr Glaube durch das zuteil wird, was ihnen als glaubwiirdig begegnet.“””
Die vorliegende Arbeit richtet den Fokus auf die Sprache. Es ist also zu fragen, welche speziellen, auf die
Sprache gerichteten Moglichkeiten gibt es lber diese exemplarische Zusammenstellung von Pluralitats-
Phanomenen hinaus, um die Forderung nach Pluralitidtsfahigkeit als Bildungsziel zu begriinden? Welche
Theorien kommen in Betracht, die — knapp formuliert — die Pluralitdat von Rezeptionsprozessen, aus der
die Notwendigkeit einer Pluralitatsfahigkeit ableitbar ware, begriinden kénnen?

Weitere Uberlegungen dazu werden im Uberblick iiber die einzelnen Kapitel vorgestellt. Zunichst aber
noch ein Blick auf das, was die EKD unter Pluralitatsfahigkeit versteht. Klar bringt die Schrift der EKD zum
Ausdruck, dass es ihr ,,um die Starkung von Gemeinsamkeit und zugleich um einen toleranten Umgang mit
Differenz“ gehe.”® Die Schrift befiirwortet im Gegensatz zu einem ,weichen Pluralismus“’®
(,harmonisierende Konzentration allein auf das Gemeinsame und Verbindende”) den ,harten
Pluralismus”, der ,nicht im Sinne einer Unnachgiebigkeit, sondern einer realitatsbezogenen
Bericksichtigung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden, einer starken Toleranz und einer

“80 7u verstehen sei. Dass es also fiir die

entsprechenden Differenzkompetenz im Dienste des Friedens
Differenzbearbeitung einer Kompetenz bedarf, nicht aber fir die Inblicknahme von Gemeinsamkeiten, was
ja durchaus auch vorstellbar ware, und dass der sogenannte weiche Pluralismus, der im Kotext der
,pluralistischen Religionstheologie” (bzw. dem ,interreligiosen Bereich”) zugeordnet wird, als defizitar
(,,allein“) gestempelt wird, und dem Vorwurf des ,Relativismus” ausgesetzt ist, zeigt die Tendenz der
Schrift. Danach sind die einen harmonisierend, die anderen realitdtsbezogen. Wer wollte sich da nicht auf
den ,harten Pluralismus” einlassen? Allerdings: Was genau besagt er im Hinblick auf den
Religionsunterricht? Die EKD hat ihr Verstindnis dessen, was Pluralitdtsfahigkeit ausmacht, in
,Teilkompetenzen” konkretisiert.8! Neben einem Fachwissen und der Fihigkeit zur Perspektivilbbernahme
werden bspw. auch Toleranz und Offenheit aufgenommen; all diese Kompetenzen zusammen ,sind die
Voraussetzung fiir eine Handlungs- sowie Partizipationskompetenz, die als religiose Dialogfahigkeit ihre
spezifische Zuspitzung erhilt.“®2 Eigens hervorgehoben wird die ,,Ambiguitatstoleranz”, die es ,angesichts
konfligierender Wahrheitsanspriiche (...), (die sich) leicht ergeben” kénnen, zu férdern gilt.®® Die
Ambiguitatstoleranz bezieht sich etwas vage ,,auf den Umgang mit widersprichlichen Erwartungen und
Anforderungen”.®* Im Hinblick auf den vorliegenden Kontext |4sst sich die Ambiguitit festmachen als
metaphertheoretisch und semiotisch begriindbare Texteigenschaft in Form von ,Zwei- und
Mehrdeutigkeit“®, die im Rezeptionsprozess die fundierte Pluralitat der Interpretationen erzeugt, und die

77 EKD, Das rechte Wort, 44.

78 EKD, Religiése Orientierung gewinnen, 54.

79 Pluralismus bedeutet ,nicht nur die Hinnahme (faktischer Pluralitit), sondern (...) die bewusste Wahrnehmung und
Gestaltung von Pluralitat.” EKD, Das rechte Wort, 10.

80 EKD, Religiése Orientierung gewinnen, 79.

81 EKD, Religiése Orientierung gewinnen, 70. Ausfiihrlicher hierzu in vorliegender Arbeit: (Wandel zur) Pluralitét, 327f.

82 EKD, Religiése Orientierung gewinnen, 70 (Kursivschreibung im Original nicht Gbernommen).

83 EKD, Religiése Orientierung gewinnen, 71.

84 EKD, Religiése Orientierung gewinnen, 71.

8 Bode hebt darauf ab, dass entgegen der Etymologie des Wortes im englischen Sprachraum nicht allein
Doppeldeutigkeit, sondern vielmehr Zwei- und Mehrdeutigkeit gemeint ist. Dem wird hier entsprochen.
Bode, Asthetik der Ambiguitit, 2.
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im Dialog dazu fihrt, sich mit pluralen Positionen auseinanderzusetzen. Dass dabei die Pluralitdt von

Interpretationen auch Widerspruch produziert, den es zu kommunizieren und dann vielleicht auch zu

tolerieren gilt, liegt auf der Hand.

Inwiefern kann also der Umgang mit Metaphern, so wie er in vorliegender Arbeit vorgeschlagen wird, ein

Beitrag zur Pluralitatsfahigkeit sein? Dieser Fragestellung gehen die vorliegenden Kapitel in

unterschiedlichen Perspektivierungen auf den Grund.

1.3
(1)

(2)

(3)

Uberblick Giber die einzelnen Kapitel

Einleitung (6f.)

Das einfiihrende erste Kapitel stellt Uberlegungen zur Pluralitit als Signum der Gegenwart, zur
Geisteshaltung des Pluralismus und der daraus abgeleiteten Forderung nach Pluralitatsfahigkeit
an. Es wird die Frage aufgeworfen, ob tGberhaupt bzw. wie angemessen von Gott die Rede sein
kann. Diese lange Tradierung der Frage wird weder wiedergegeben noch mit einer festen Antwort
zu beschliefRen versucht. Festzuhalten aber ist bereits: Die Rede von Gott erfolgt in Metaphern.
Anmerkungen zur Rede von Gott (22f.)

Wenn man sich also nicht aufs Schweigen verlegen moéchte, was in unterrichtlichen Kontexten
sicher nicht als Lésung zu propagieren ist, wird ein genauerer Blick auf die Rede von Gott
erforderlich, etwa: Welche Metaphern sind es, die heute noch in der Rede von Gott Verwendung
finden? Wie wird heute von Gott gesprochen? Welche Konsequenzen hat es fiir die Rezeption,
dass Metaphern langen Tradierungsprozessen unterliegen? Wie ist etwa die Metapher von Jesus
Christus als dem Sohn Gottes heute gebraucht? Wie in biblischen Kontexten? Was ist der
Unterschied im Rezeptionsprozess zwischen Metaphern und Formeln? Insbesondere anhand
zweier Texte, dem Apostolicum und dem EKD-Text 77, und mit einem Blick auf
(Schul)Gottesdienste wird analysiert, welche unterschiedlichen Potenziale Metaphern in der Rede
von Gott zukommen. Dabei stehen auch kritische Fragen im Raum: Ist es eine pluralistische
Sprache, die hier verwendet wird, eine Sprache, die zur geforderten Pluralitatsfahigkeit passt?
Welche Tendenzen sind exemplarisch aufzeigbar, die eine Reflexion lber den Umgang mit
Metaphern notwendig erscheinen lassen? Wie ist eine solche Reflexion konkretisierbar?
Semiotische Fundierung — prinzipielle Pluralitat (61f.)

Die in Kapitel 2 aufgespiirten Tendenzen zu sprachlichen und gedanklichen Engflihrungen lassen
die Frage aufkommen, inwiefern diese denn lberhaupt kritisierbar sind. Die Rede von Gott steht
ja in einer Zeit, in der Pluralitat als Faktum in vielen Bereichen Alltag ist, selbstredend auch im
Bereich der Religion, im Spannungsfeld von selbstvergewissernder Standortbestimmung vs.
Dialog. Inwiefern kann also eine Offenheit in Sprache und Denken postuliert werden? Geht die
geforderte Offenheit nicht unweigerlich mit Beliebigkeit oder gar mit Relativismus einher? Zur
Beantwortung dieser zentralen Fragen sind die Theorien UMBERTO ECOS hilfreich. Dafiir greift das
Kapitel in die drei Hauptbereiche des Theoriegebdaudes aus: die Rezeptionsasthetik, die
(Kultur)Semiotik und die Textpragmatik. Aus allen dreien lassen sich heuristische Konsequenzen
fur Interpretationsprozesse filtern.® Ecos Theorien werden als besonders fruchtbar fir

8 Eine Zusammenfassung der Relevanz der Theorien Ecos in vorliegender Arbeit: Fazit: Relevanz der Rezeption

Eco‘scher Theorien fiir das Interpretieren von Texten, 110f.
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Interpretationsprozesse angesehen, weil sie einerseits einen lGbertriebenen Argwohn im Hinblick
auf unterschiedliche und auch ungewdhnliche Interpretationen nicht stiitzen, da jedem
Interpretationsprozess der Vorlaufigkeitsvorbehalt anhaftet; andererseits kann von einer
,qualifizierten Pluralitat” von Interpretationen ausgegangen werden, weil es Strukturen gibt, die
als Korrektiv im Rezeptionsprozess fungieren und damit den Maoglichkeitsspielraum von
Interpretationen begrenzen. Damit tragt das Kapitel durch die Fundierung von Pluralitat bei
Interpretationsprozessen zur Plausibilitdat der Forderung nach Pluralitatsfahigkeit bei.
Zugleich (bernimmt man mit der Wahl der Semiotik Ecos als Bezugswissenschaft der
Religionsdidaktik ein kulturtheoretisches Wirklichkeitsverstandnis mit Implikationen fir das
Verstandnis von Wahrheit. In diesem Zusammenhang ist die Kontroverse zwischen MEYER-BLANCK
und BIEHL aufschlussreich, weil sie zum einen auf eine Ontologisierungstendenz in der
Symboldidaktik verweist, zum anderen aber auch gewichtige Fragen an die Zeichendidaktik
aufwirft: Kann Uberhaupt in einem RU, der sich auf die Semiotik Ecos bezieht, der selbst die
Wahrheitsfrage lange Zeit als auRersemiotisch ausgeklammert hat, von Wahrheit gesprochen
werden? Welche Wahrheit ist mit der Semiotik Ecos in Einklang zu bringen und welche Wahrheit
ist definitiv nicht zu haben? Was lasst sich mit dem ,,Ergebnis” fiir die Vorstellung von Wahrheit im
religionsdidaktischen Kontext anfangen? Soviel sei vorweggenommen: Die semiotische
Perspektive verlagert die Wahrheitsfrage auf die Ebene der Kommunikation. Galten die Symbole
bei BIEHL noch als Trager von Wahrheit, die es zu entbinden galt, ist mit MEYER-BLANCKS
Zeichendidaktik die Ontologisierung von Symbolen aufgedeckt mit der Formel: Nihil extra usum.
Diese Einsicht stellt Lehrende und Lernende vor die Herausforderung authentischer
Kommunikation. Keiner der Kommunizierenden kann sich auf die in Symbolen angeblich
verborgenen feststehenden Wahrheiten zuriickziehen. Diesen Fragen nach der Wahrheit stellt sich
das Teilkapitel: Mit Eco Wahrheit denken (114f.)
Eine Skizze zu MCFAGUES metaphorischer Theologie (138f.) schliet das Kapitel ab. U.a. kann
exemplarisch mit der Kritik an MCFAGUES Ansatz der entgegen aller metaphertheoretischen
Einsichten kursierende Vorwurf entkraftet werden, mit Metaphern erfolge ein Abgleiten ins
,ungewisse, Unverbindliche”.%”

(4) Metaphertheoretische Aspekte (149f.)
Auch die metaphertheoretische Perspektive, die das vierte Kapitel entfaltet, starkt mit dem
Phianomen des ,Highlighting and Hiding“®® den Vorliufigkeitsvorbehalt jeglicher
Interpretationsprozesse. Wenn etwa der ,Zielbereich” Gott durch den ,,Ursprungsbereich” Vater
strukturiert wird, liegt offensichtlich eine partielle Projektion vor, die erganzungsbediirftig ist,
beispielsweise durch weitere Ursprungsbereiche wie Hirte, Richter, Fels, Burg usw. Dabei
unterliegt die Wahl des fiir die Projektion gewahlten Ursprungsbereiches vielen Voriiberlegungen,
etwa: Welche Erfahrungen habe ich mit Gott? In welcher Kultur lebe ich? Welche Denkmodelle
stehen mir bereits zur Verfliigung? Was mochte ich iberhaupt wem sagen? Wen mdchte ich
beeinflussen? Es wird deutlich: Metaphern beleuchten selektiv. Damit ist zum einen die
Moglichkeit zur Manipulation gegeben, zum anderen aber auch die Vorlaufigkeit von

87 Seifert, Metaphorisches Reden, 53.
8 |n vorliegender Arbeit: LUPE 4: Fokussierungsthese als Highlighting and Hiding,185f.
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Interpretationsprozessen, die immer nur pragmatisch gestoppt werden, jederzeit falsifizierbar und
wieder zur Aufnahme bereit sind.
Zum anderen gibt das Kapitel Einblick in metaphertheoretische Zusammenhange. In der Annahme,
dass fur Schuler/innen die Méglichkeit zur Identifizierung von Metaphern zentral ist, werden aus
dem weiten Feld der Metaphertheorien STRUBS , Absurditatskriterium® (154f.) und RICOEURS
,Element der Spannung” (157f.) als mogliche Kandidaten fir Identifizierungskriterien einer
genaueren Analyse unterzogen.
Den zweiten groRen Bereich der hier aufgenommenen Metaphertheorien bildet die
Konzeptualisierungstheorie von LAKOFF und JOHNSON (169f.). Mit dieser Theorie wird der Status der
Metaphern von der sprachlichen auf die kognitive Ebene verlagert — mit vielschichtigen
Konsequenzen. Nicht alles an diesem Ansatz ist neu®®, aber beispielsweise fand die zentrale
Einsicht, die bereits BLUMENBERG formuliert hat, dass metaphorische Modelle als
Hintergrundannahmen unser Denken leiten, wieder erneut Eingang in die wissenschaftliche
Diskussion. Bestechend an der Theorie ist die Moglichkeit zur Systematisierung, womit vereinzelte
Ausdriicke auf der sprachlichen Ebene nicht zusammenhanglos als Einzelmetaphern verbleiben,
sondern unter einer Konzeptmetapher gebiindelt werden kénnen. Unter dieser Perspektive
kommt die Christen-Wettlauf-Metaphorik aus 1 Kor 9, 24f als die Ausformulierung des WEG-
Schemas in den Blick, das unserer Vorstellung vom Lebenslauf ebenso zugrunde liegt wie der
Bewegung der Hand vom Teller zum Mund. Dass das fiir die Analyse von Texten eine weitere,
bereichernde Zugangsmoglichkeit darstellt, werden die Ausfiihrungen zeigen.
Das Kapitel miindet in den Versuch, eine fur die Schiler/innen handhabbare Metapher-Definition
zu formulieren.

(5) Textanalyse: 1 Kor 9, 24-27 (202f.)
Das flinfte Kapitel stellt eine mehrperspektivische Anndherung an die Textstelle im Korintherbrief
dar. Es folgt einem Dreischritt: In der Annahme, dass im Rezeptionsprozess einer Metapher die
Einsicht in den Ursprungsbereich wesentlich dazugehért, werden im ersten Schritt einige Details
der Panhellenischen Spiele, insbesondere die Disziplinen Lauf und Faustkampf unter die Lupe
genommen. Aber auch beispielsweise zu den Preisen und Ehrungen der Sportler finden sich dank
antiker Quellen anschauliche Beschreibungen. Folgende Fragen lassen sich stellen: Verdndert ein
solcher Einblick den Rezeptionsvorgang? Welches Wissen aus der damaligen fremden Welt ist
notwendig, um die Textstelle zu verstehen? Oder ist nicht vielleicht auch ein allgemeines Wissen
Uber den modernen Sport (etwa Uber FuRball oder die Olympiaden) ausreichend? Ist der
yvergangliche Kranz“, der in Opposition zum ,,unverganglichen” gesetzt wird, zufriedenstellend
verstehbar, wenn ausschlieRlich die heutige Sportwelt als Ursprungsbereich herangezogen wird?
Welche Elemente fehlen bei einer solchen Rezeption? Fest steht, nur wenn die Lehrenden den
Einblick selbst haben, kdnnen sie entscheiden, worauf im Sinne einer didaktischen Reduktion
verzichtet werden kann.
Die Leitlinien der Textanalyse (240f.) geben in einem zweiten Schritt Aufschluss Uber das
verwendete Instrumentarium der Analyse. Dass dies in einem gesonderten Kapitel erfolgt, ist dem
Bemiihen geschuldet, die FuBnoten im Kapitel zur Textanalyse nicht zu verkomplizieren und

8 Ein Teilkapitel widmet sich auch zwei Vorlaufern der Theorie, namlich Blumenberg und Weinrich: BLUMENBERG —
~kongeniale(r) Vorlaufer”, 193f.; WEINRICH — ,,frappierende Ubereinstimmung”, 196f.
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dennoch Transparenz zu gewahrleisten. Hier werden hauptsachlich die Analysemodelle von
BRINKER und ADAMZIK vorgestellt, die in der folgenden Textanalyse Anwendung finden.
Im dritten Schritt (250f.) erfolgt die ausfiihrliche Textanalyse mit den vorgestellten
Zugangsmoglichkeiten. Das in den Leitlinien skizzierte Instrumentarium der Textlinguistik wird
erweitert durch die metaphertheoretische Perspektive, wie sie etwa in der Spannungstheorie
RICOEURS und der Konzeptualisierungstheorie nach LAKOFF und JOHNSON ausgearbeitet ist. Es ist zu
erwarten, dass ein mehrperspektivischer Zugang eine griindlichere Rezeption gewahrleistet als es
beispielsweise der Fall ware, wenn auf die metaphertheoretische Perspektive verzichtet wiirde.
Allerdings ist auch hier die semiotische Einsicht leitend, dass jeder Interpretationsprozess
unabschlieRBbar ist und damit unter den Vorlaufigkeitsvorbehalt fallt.

(6) Impulse zu einer Didaktik des Metaphorisierens (315f.)
Das sechste Kapitel schreitet die drei Begriffe , Didaktik”, ,,Impulse” und , Metaphorisieren” ab.
Dazu wird zundchst der jeweilige Terminus in seiner Relevanz im Kontext der Religionspadagogik
beleuchtet, um dann aus der jeweiligen ,,Prazisierung” die ,,Konsequenz” firr die Didaktik zu filtern.
Wenn also das Wort ,,Impuls“ als , Antrieb” bzw. , Anregung” Gbersetzt werden kann, zeigt das
zum einen, dass die vorzunehmenden metapherdidaktischen Konkretionen nicht als
ausgearbeitete Unterrichtssequenz zu verstehen sind; zum anderen wirft das Wort ,, Antrieb” die
Frage auf, ob denn zuvor Stillstand herrschte. Was sagt der Blick in Lehrbiicher? Steht die darin
verwendete Terminologie im Einklang mit der derzeitigen Metaphertheorie? Wie nehmen
Religionsbiicher das Thema Gleichnisse auf? Tragt der Bildungsplan 2016 der Evangelischen
Religionslehre fiir die Sekundarstufe | (Baden-Wirttemberg) zur Klarung dessen, was eine
Metapher ausmacht, bei?
Die dritte Prazisierung ist das Metaphorisieren als dem reflektierten Umgang mit Metaphern.
Empirische Studien®® zeigen, dass Schiiler/innen im Umgang mit metaphorischen Ausdriicken
Schwierigkeiten haben, die unterschiedlich gelagert sind. Manche sind liberhaupt nicht religios
sprachfahig; viele Gbernehmen Metaphern als starre Formeln, die nicht zu hinterfragen sind;
einigen fehlt schlicht das Fachwissen um die Metaphorizitdt der Rede von Gott, sodass sie hinter
ihren Denkmoglichkeiten zurtickbleiben. Wie also kann dieses Unvermdgen von Schiler/innen
aufgefangen werden? Welche Schritte missen im Unterricht vollzogen werden, dass
Schiler/innen zunichst Metaphern identifizieren kénnen, um dann im Wissen um eine
semantische Spannung eine Sinnkonstruktion anzustrengen und nicht vorschnell in der Rezeption
mit der Identifikation von Ursprungs- bzw. Zielbereich enden oder — das ist die Alternative — im
Ablehnen der Metapher nach dem Motto: ,Aulerdem war er meiner Meinung nach ein Mensch
aus Fleisch und Blut — und nicht Gottes Sohn!“*! Es ist die Annahme der vorliegenden Arbeit, dass
der reflektierte Umgang mit Metaphern die (religiose) Sprachfahigkeit von Schiler/innen fordern
kann und sie gleichzeitig aufgrund der Pluralitdt der Perspektiven zu eigenen begriindeten
Positionen gelangen kdnnen.

%0 Genauer zu den Studien von Ziegler und Albrecht in vorliegender Arbeit: ALBRECHT —,,leere Formeln®, 347f.; ZIEGLER
— ,metaphorische(n) Gehalt (...) nicht wahrgenommen®, 348f.
91 Ziegler, Jesus, 441.
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Pluralitatsfahigkeit heilSt in vorliegendem Kontext zuallererst, Pluralitdt in der Rede von Gott nicht mit
Argwohn zu bedugen oder gar reflexionslos abzulehnen, sondern in der Einsicht von rezeptionsdsthetisch,
kultursemiotisch, textpragmatisch und metaphertheoretisch fundierter Relativitdit der eigenen
Standpunkte sich offen auf ein Gegenliber einzulassen. Pluralitdt und Vorlaufigkeitsvorbehalte zeichnen
Rezeptionsprozesse und damit die Kommunikation lber biblische Texte aus.

Pluralitatsfahigkeit ist nicht Sache eines Schulfachs; das merkt auch die EKD an.*? Die Impulse zu einer
Didaktik des Metaphorisierens sind zeitlich auch nicht auf ein Schuljahr zu begrenzen. Insofern ist die
Reichweite der Impulse bereits benannt.”® Dariiber hinaus sollte mit den folgenden Kapiteln deutlich
werden, dass eine solche Pluralitatsfahigkeit nicht mit einer relativistischen Haltung, die klare
Positionierungen prinzipiell ablehnt, vereinbar ist.

1.4 Randbemerkung zu Formalem

,Worte — oder genauer gesagt: (iber Worte aufgerufene Frames — haben nicht nur unser Denken und
unsere Wahrnehmung, sondern auch unser Handeln fest im Griff.“** Diese Macht der Sprache,
Wirklichkeiten zu schaffen, ist auch beim Thema Gendern zu berlicksichtigen.

In vorliegender Arbeit wird der flissigen Lesbarkeit wegen auf die umstdndliche Nennung beider
Geschlechter verzichtet; d.h., es gibt keine Schiilerinnen und Schiler, sondern Schiler/innen. Damit ist das
Wort, das den fiir vorliegende Arbeit wichtigsten Personenkreis markiert, aber der Ausnahmefall. In
anderen Féallen wird abgewechselt. Da steht die Beobachterin neben dem Leser. Zitate werden auch in
dieser Hinsicht® unverdndert (ibernommen. So bedingt die Rezeption (der Ubersetzungen) der Theorien
Ecos, dass unverhaltnismaBig viele mannliche Formen in vorliegender Arbeit zu finden sind. Bei alteren
Texten wird so der Wandel der Enzyklopadie deutlich, der im Hinblick auf Genderfragen leicht feststellbar
ist. In Komposita wird immer die maéannliche Form der langeren weiblichen vorgezogen:
Rezipientenaktivitit anstelle von Rezipientinnenaktivitit. Und im Ubrigen gilt selbstredend: Gemeint sind
immer gleichermaRen beide Geschlechter.

Die Eigennamen von Autorinnen sind in Kapitdlchen gesetzt. Damit sind sie unterscheidbar von den
metaphorischen Konzepten in GrofRbuchstaben.

Das Fugenelement ,n‘ kann beliebig eingesetzt oder weggelassen werden. So liegt es in der
Entscheidungsmacht der jeweiligen Autoren, ob sie von Metaphertheorien oder Metapherntheorien
sprechen mdchten.

92 EKD, Religidse Orientierung gewinnen, 55. Auch im Untertitel der Schrift geht es um die pluralititsfahige ,Schule”.

9 Ausfiihrlicher in vorliegender Arbeit: ,,Reichweite des ,,Impulses”, 338f.

% Wehling, Politisches Framing, 37. Frames sind ,,Deutungsrahmen®, die im Gehirn im Rezeptionsprozess aktiviert
werden. Ebd. 28. Zu frames in vorliegender Arbeit: Terminologischer Wandel: von den Codes zur
Enzyklopadie, 94f.

9 Auch die Schreibung der s-Laute in den Zitaten wird nicht der aktuellen Schreibung angepasst.
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2 Anmerkungen zur Rede von Gott

2.1 Metaphorizitdt der Rede von Gott

Die Rede von Gott ist vielschichtig. Gemeint ist — im Kontext der christlichen Rede — zum einen die
theologische Sprache im Diskurs, beispielsweise im wissenschaftlichen oder im interreligiosen; zum
anderen die religiose Sprache des Glaubens, wie sie sich in Liedern, Bekenntnissen oder in Predigten
manifestiert. Es kénnen also ,theologische Sprache” und ,religiése Rede” differenziert werden® oder mit
MEYER-BLANCK die ,Rede (iber Religion” und der ,Bereich religioser Rede”.®” DALFERTH unterscheidet die
,Glaubensrede” von der ,theologischen Rede”. Er hebt den Antwortcharakter® der Glaubensrede hervor
und die Nachgeordnetheit der theologischen Rede, die ,inhaltlich nichts Neues liber Gott (sagt), sondern
versucht in verdeutlichender Weise dasselbe in anderen Worten zu sagen.” Thr kommt demnach lediglich
eine explikative Funktion zu mit der Folge des ,,hermeneutischen Rickfiihrpostulats”: Probleme, die sich
in der theologischen Rede ergeben, sind deshalb ,nicht durch Einflihrung zusatzlicher theologischer oder
metatheologischer Theorien, sondern durch Riickgang auf die Glaubensrede zu losen.” Ihr Korrektiv
erfahrt sie an ihrer ,Rickfihrbarkeit auf geschehene und an ihrer Erméglichung neuer Glaubensrede.”
Ungeachtet der Einschatzung der Nachgeordnetheit der theologischen Sprache wird bei allen
Kategorisierungsversuchen deutlich, dass die Trennung eher als idealtypisch anzusehen ist, da der
theologische Diskurs sich oft nicht freimacht von Glaubensannahmen, die den wissenschaftlichen Ansatz
pragen oder gar iberformen.®

Dass die Rede von Gott in ihrer metaphorischen Verfasstheit keine Sonderstellung beanspruchen kann, ist
spatestens seit dem Aufweis der metaphorischen Strukturiertheit der Alltagssprache durch LAKOFF und
JOHNSON Allgemeingut.l® Metaphern sind demnach ubiquitidr.’®® Das heiRt, auch die Rede von Gott ist
zwingend metaphorisch. Je abstrakter ein Bereich ist, desto starker ist er zu seiner kognitiven ErschlieRung
auf die Strukturierung durch einen andern, weniger abstrakten Bereich angewiesen. Das fiihrt dazu, dass
beispielsweise der abstrakte Zielbereich GOTT durch den konkreteren, anschaulichen Ursprungsbereich
der Landwirtschaft (HIRTE) strukturiert wird. Dieser abstrakte Bereich wird dann als semantisch nicht

% zur Differenzierung von ,religioser Rede” und ,theologischer Sprache” s. Stoellger, Jesus ist Christus, 329f. Stoellger
verdeutlicht, dass trotz der Erwartungshaltung der ,Prazisierung” gegeniber der Theologie auch diese
»selber unhintergehbar metaphorisch” sei. Ebd., 330.

97 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 144 (2.Aufl.).

% Als Glaubensrede ist sie antwortende Rede zu Gott im Gebet, liber Gott im Bekenntnis und von Gott in der
Verkindigung.” Dalferth, Religitse Rede, 672.

% Auf metaphorologische Forschungen bezogen kénnen hierfiir Ansitze gelten, in denen die Metaphorologie auf die
Christologie (ibertragen wird, also die Metapher das Modell gibt fir die Inkarnation, fir den
Ubertragungsprozess Gottes in den Menschen. Diesen Ansatz verfolgt beispielsweise BuntfuRR: ,Die
Inkarnationsmetapher entspricht inhaltlich ihrem formalen Zustandekommen, insofern sie sprachlich die
Ubertragung der theologischen Grundiibertragung zum Ausdruck bringt. Deshalb liefert sie einen
theologischen Sachgrund fiir die Adaquatheit metaphorischer Sprachformen in der Theologie.” BuntfuR,
Tradition und Innovation, 226f. In etwas anderer StoRrichtung McFague, die Jesus als ,Gleichnis Gottes”
sieht, der damit ,zugleich Gott ,ist und nicht ist’“. McFague, Metaphorische Theologie, 182. Eine
komprimierte Zusammenfassung der beiden Ansatze in Gilich, Die Verkorperung, 52f. und 62f.

100 | akoff/Johnson, Metaphors We Live By; Leben in Metaphern.

101 Dass sie nicht in erster Linie Elemente der Sprache sind, sondern als Konzepte unser Denken und Handeln
strukturieren (Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern, 11), wird in Kapitel 4 ausgefiihrt: Aspekte II: Einsichten
aus der , Konzeptualisierungstheorie”, 169f. Weitere Ausflihrungen zur Ubiquitdt metaphorischer Sprache in
vorliegender Arbeit: Lupe 1: Ubiquitatsthese, 181f.
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autonom bezeichnet!®?, , Religion” als , abstrakter Diskursbereich“1%® gehért dazu. Ohne zunichst weiter
zu vertiefen, gilt es festzuhalten: Wird ein Bereich zu seiner kognitiven ErschlieBung durch einen anderen
Bereich strukturiert, liegt ein metaphorischer Prozess vor.2% Im Hinblick auf Metaphorizitit gibt es damit
auch keine Unterscheidung in der Weise, dass vielleicht noch in , religiéser Rede (...) metaphorisch geredet
werden (kdnne), in theologischer Sprache aber nicht.“'% Und so formuliert STOELLGER griffig, indem er
einen Metaphernverzicht zugunsten einer — wie auch immer gearteten — Begriffssprache einer
Lterminologische(n) Beerdigung“'% gleichsetzt.

2.2 Potenziale topischer Grundmetaphern

In jeder Gemeinschaft existiert, mehr oder weniger ausgepragt, eine , Fachsprache”, die innerhalb der
jeweiligen Gemeinschaft gemeinschaftsférdernd und identitétsstiftend wirkt.2®” Damit ist aber immer eine
Abgrenzung zu anderen Gemeinschaften verbunden. Diese kann so weit gehen, dass die der Gemeinschaft
eigene, interne Sprachverwendung Ausschlusscharakter'® aufweist. Die Hirde des Verstehens kann so
hoch werden, dass sich kein Neuling ohne Weiteres der Gemeinschaft anschlieflen kann.

Die in der christlichen Gemeinschaft verwendete Sprache ist durchzogen von Metaphern, die als
Grundbestinde die Kommunikation innerhalb der Gemeinschaft sichern. Wenn im gemeinsam
gesprochenen Glaubensbekenntnis von der Auferstehung der Toten die Rede ist, oder im Vaterunser der
allen Christen gemeinsame Vater im Himmel angerufen wird, dann wird im Ritus des gemeinsamen
Sprechens ein Einverstandnis der Sprechenden vorausgesetzt. Zwischenfragen, etwa nach der Bedeutung
der Auferstehung, sind nicht vorgesehen. Die Gemeinschaft geht davon aus, dass jeder ungefahr dasselbe
mit den gesprochenen Worten meint; sie befindet sich im Konsens, der fir das Gemeinschaftsgefihl
zentral ist.

Durch das vielfach eingelibte Sprechen bzw. Horen geht allerdings die Metaphorizitdt der Metaphern
verloren. Der semiosische Prozess der Differenzbearbeitung, im angefiihrten Beispiel also zwischen
,Vater” und ,,Himmel“ bzw. ,Toten” und , Auferstehung”, kommt in der Rezeption nicht in Gang. Durch
die Selbstverstandlichkeit des Gebrauchs erliegen solche Metaphern dem Prozess der Verwartlichung oder
anders ausgedriickt, sie haben sich zu topischen Metaphern!® gewandelt. Welche Potenziale in diesen
sogenannten topischen Metaphern liegen, welche Chancen, aber auch Gefahren mit der Rezeption solcher
Metaphern einhergehen, wird im Folgenden aufgezeigt.

102 Boeve/Feyaerts, Religious Metaphors, 179. Lakoff und Turner, More than Cool Reason, 113. Ausfiihrlich zur
semantischen Autonomie bzw. Nicht-Autonomie in vorliegender Arbeit: LUPE 3: Notwendigkeitsthese, 185f.

103 J3kel, Wie Metaphern Wissen schaffen, exemplarisch 142. Jakel analysiert auRer dem Diskursbereich ,,Religion”
die weiteren Bereiche ,Geistestatigkeit”, , Wirtschaft” und ,Wissenschaft”. Ebd., 147f.

104 50 die Domanenthese der Konzeptualisierungstheorie, wie sie Lakoff und Johnson vorgelegt haben. Ausfiihrlich in
Kapitel 4: Aspekte IlI: Einsichten aus der ,Konzeptualisierungstheorie”, 169f.

105 stoellger, Jesus ist Christus, 329.

106 Stoellger, Lexikon, 378.

107 Wick weist auf sogenannte ,identity markers” hin, die zur Formung einer Identitat verhelfen, beispielsweise die
gemeinsame Praxis des Tuns der Tora Christi. Wick, Paulus, 203.

108 Djese Feststellung der ausschlieBenden Sprache trifft Fischer, Sprache und Gottesglaube, 146. In feministischem
Kontext stellt auch McFague sogar innerhalb einer postulierten christlichen Gemeinschaft den
Ausschlusscharakter der in der Rede von Gott méannlich dominierten metaphorischen Konzepte fest.
Ausfihrlicher hierzu in vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie — eine Skizze, 138f.

109 7um Begriff der topischen Metaphern s. unten in diesem Kapitel.
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2.2.1 Rickgewinnung des metaphorischen Potenzials — Konzept der Remetaphorisierung

Es geht hier nicht darum, ein Pladoyer fiir die Relevanz des Metapherngebrauchs zu halten oder diesen
etwa gegen definitorische Begriffssprache ins Feld zu fiihren; dies ist hinreichend abgearbeitet.''° Es soll
das Potenzial von Metaphern aufgezeigt werden und zwar in der Perspektive, die STOELLGER in der
Rezeption von BLUMENBERG vorgelegt hat. Um sogleich Einwanden vorzubeugen, muss sich die hier zu
unternehmende Eingrenzung anschlieen: STOELLGER bezeichnet im Zuge seiner eigenen Perspektivitat das
Werk BLUMENBERGS als ,Labyrinth” und dieses wiederum als , Labyrinth von Labyrinthen, von denen die
Metaphorologie nur eines ist.“!!! GILICH bestatigt STOELLGER eine ,Griindlichkeit (...), die hier (in GILICHS
Dissertation, K.J.) nicht hinreichend gewirdigt werden kann.“!'? Die Rezeption der Rezeption kann
demzufolge nicht anders als sehr ausschnitthaft sein. Dennoch ist sie unter zweierlei Aspekten
gewinnbringend: Sie zeigt durch eine Methode des Riickflihrens das metaphorische Potenzial von topisch
gewordenen Metaphern auf, um sie dadurch wieder als Metaphern sichtbar werden zu lassen; des
Weiteren halt sie Kriterien zu einer tendenziellen Bestimmung der Funktion von Metaphern bereit. Auf
beide Aspekte ist nun einzugehen.

BLUMENBERG selbst nennt seine Methode ,,Phdnomenologie der Geschichte“!'®, STOELLGER bezeichnet sie
als ,metaphorologische Lebenswelthermeneutik“*!*, BLUMENBERG sieht Metaphern wie beispielsweise die
der ,nackten Wahrheit“!*® als ,Grundbestinde” philosophischer Sprache und prégt!'® den Ausdruck der
»absoluten Metaphern®, die ,,sich gegeniiber dem terminologischen Anspruch als resistent erweisen (und)
nicht in Begrifflichkeit aufgelést werden kénnen.“*'” An anderer Stelle stellt er Vermutungen an zur
,erste(n) absolute(n) Metapher der Philosophie (...), dal8 Heraklit das Denken als Feuer beschrieb, nicht
nur weil Feuer das gottliche Element fiir ihn war, sondern weil es die Eigenschaft hat, standig Fremdes
aufzunehmen und in sich zu verwandeln.“*!® Er hebt den pragmatischen Gehalt dieser Metaphern hervor:
,lhre Wahrheit ist in einem sehr weiten Verstande pragmatisch. |hr Gehalt bestimmt als Anhalt von

110 Exemplarisch Blumenberg: , Nicht mehr vorzugsweise als (...) Vorfeld der Begriffsbildung, als Behelf in der noch
nicht konsolidierten Situation von Fachsprachen wird die Metaphorik gesehen, sondern als eine
authentische Leistungsart der Erfassung von Zusammenhdngen®. Blumenberg, Ausblick, 87. Oder die
metaphertheoretische Forschungsrichtung der Konzeptuellen Metaphertheorie, wie sie bspw. Lakoff und
Johnson vorgelegt haben. Ausfihrlich hierzu in vorliegender Arbeit: Aspekte Il: Einsichten aus der
,Konzeptualisierungstheorie”, 169f.

111 stoellger, Metapher, 9.

112 Gilich, Die Verkérperung, 70.

113 Miller, Von der Theorie zur Praxis, 256, Anm. 1.

114 Stoellger, Metapher, 495.

115 Ungefahr der Hilfte der Paradigmen (I-1V) liegt die Metaphorik der Wahrheit zugrunde: ,Metaphorik der
,machtigen’ Wahrheit“; ,Wahrheitsmetaphorik und Erkenntnispragmatik”; ,Ein terminologisch-
metaphorologischer Querschnitt zur Wahrheitsvorstellung”; ,Die Metaphorik der ,nackten’ Wahrheit”;
Blumenberg, Paradigmen, 14-76.

116 Wetz macht darauf aufmerksam, dass bei Friedrich der Begriff der absoluten Metapher bereits friiher auftaucht
als bei Blumenberg, allerdings in anderer Verwendung. Wetz, Hans Blumenberg, 19. Als Beispiele nennt
Friedrich ,,,Fleischbliten, die in Sternenwaldern aufgehen’, (...) ,Schmutz der Stadte, der rot und schwarz ist
wie ein Spiegel, wenn im Nebenzimmer die Lampe kreist: das alles sind wohl Elemente des sinnlich
Wirklichen, aber durch Kontraktion, Auslassen, Verschieben und Neukombinieren zu einer Uberwirklichkeit
erhoben.” Damit ist nach Friedrich ,,das nur aus heuristischen Griinden gelibte Abmessen der Texte an der
Realitdt” obsolet: ,Wir sind in einer Welt, deren Realitat allein in der Sprache existiert.” Friedrich, Die
Struktur, 81. Zum Begriff der ,absolute(n) Metapher” ebd., 74.

117 Blumenberg, Paradigmen, 12.

118 Blumenberg, Ausblick, 102.
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Orientierungen ein Verhalten, sie geben einer Welt Struktur, reprasentieren das nie erfahrbare, nie
libersehbare Ganze der Realitat. Dem historisch verstehenden Blick indizieren sie also die fundamentalen,
tragenden GewiBheiten, Vermutungen, Wertungen, aus denen sich die Haltungen, Erwartungen,
Tatigkeiten und Untatigkeiten, Sehnslichte und Enttauschungen, Interessen und Gleichgiiltigkeiten einer
Epoche regulierten.“''® Die Untersuchung der Geschichte dieser Metaphern, die zwar begriffsresistent
sind, aber dennoch einem ,historische(n) Wandel“*® unterliegen kénnen, ,bringt die Metakinetik
geschichtlicher Sinnhorizonte und Sichtweisen selbst zum Vorschein (...).“**! Der fiir diesen Ansatz von
STOELLGER verwendete Begriff der , Lebenswelthermeneutik” wird so verstehbar.1?2

STOELLGERS Rezeption BLUMENBERGS erfolgt ,,in der Erwartung, dal’ sich dabei ein Horizont ungewdhnlicher
Mbéglichkeiten fiir die Theologie eréffnet.“*?3 Es geht ihm um eine ,mégliche theologische Fortbestimmung
von BLUMENBERGS metaphorologischer Lebenswelthermeneutik.“?

BLUMENBERGS Arbeit an theologischen Themen, wie beispielsweise die zur Matthduspassion!?>, kann man
zusammenfassend ,,als Fraglichkeitsriickgewinnung und Kritik der ,gewuften’ vermeintlich begrifflichen
,Antworten’ verstehen.“'?® Leitend dabei ist die Einsicht, dass Metaphern Antworten formulieren auf
elementare, unabweisliche Fragestellungen: , Absolute Metaphern ,beantworten’ jene vermeintlich
naiven, prinzipiell unbeantwortbaren Fragen, deren Relevanz ganz einfach darin liegt, daf} sie nicht
eliminierbar sind, weil wir sie nicht stellen, sondern als im Daseinsgrund gestellte vorfinden.” Diese Fragen
gilt es in den Metaphern allererst aufzuspiiren, ,statt einer stets schon erfiillten Fraglosigkeit“?” das Wort
zu geben wie etwa JUNGEL, der formuliert: ,Die Antwort braucht nicht gesucht zu werden. Sie ist sowohl
anthropologisch wie auch theologisch evident und heil3t: Liebe.“*?®

BLUMENBERG sieht demnach das Potenzial absoluter Metaphern in ihrer Funktion der Daseinsbewaltigung
und als Antworten auf elementare Fragen, die liber epochenspezifische Leitlinien Aufschluss geben. Dazu
greift er, wie STOELLGER formuliert, zur Methode der ,Remetaphorisierung der Theologie als Weg der
Fraglichkeitsriickgewinnung.“!?

119 Blumenberg, Paradigmen, 25. Hier scheint die Nihe zur Konzeptualisierungstheorie auf, zu deren Vorldufern auch
Blumenberg zahlt. Genaueres hierzu in vorliegender Arbeit: Metaphertheoretische Aspekte, Vordenker der
Konzeptualisierungstheorie.

120 5je kénnen beispielsweise ersetzt oder modifiziert werden. Blumenberg, Paradigmen, 12f.

121 Blumenberg, Paradigmen, 13.

122 kaminski fasst in 4 Kriterien zusammen, was Blumenberg — verstreut in den Paradigmen — zur absoluten Metapher
formuliert: ,Nichtricklibertragbarkeit”; , Nicht verifizierbar”; ,Pragmatisch”; ,Modell (von Ich und Welt)“.
Kaminski merkt kritisch an, dass diese Kriterien eher , intuitive Hinweise” als ,,belastbare Kriterien” seien. Bei
der grofRen Fiille von Sprachmaterial, das Blumenberg auch diachron zusammentragt, scheint allerdings das
Adjektiv ,,intuitiv” nicht angemessen. Dass aber beispielsweise die ,Nichtriickiibertragbarkeit” kontextrelativ
ist, und sich ,,(b)ei einer Zero-Tolerance-Politik (...) selbst ein Begriff nicht durch einen anderen ersetzen
lasst”, ist zustimmungsfahig. Kaminski, Was heil3t es, dass eine Metapher absolut ist?, 50-52. Auch Gehring
merkt kritisch an, dass ,Blumenberg mit dem Begriff der absoluten Metaphern extrem freigiebig
umgegangen” sei. Gehring, Metapher, 209. Und sie betont, dass mit seiner ,Metaphorologie” keine
»konsistente Theorie” vorliege: ,,Blumenberg hinterlasst also Baustellen.” Ebd., 212.

123 stoellger, Metapher, 13.

124 stoellger, Metapher, 495 und Anm. 47.

125 Blumenberg, Matthiuspassion. Eine spite Schrift, die aber noch zu Lebzeiten Blumenbergs verdffentlicht wurde.

126 stoellger, Metapher, 165.

127 stoellger, Metapher, 495.

128 50 Jiingel in ,Gott als Geheimnis der Welt, 408.

129 stoellger, Metapher, 496.
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BLUMENBERG untersucht den Stabilisierungsprozess von Metaphern, die sich zum Begriff wandeln und
indem er sie ,beim Wort“®*° nimmt, erzielt er ,den hermeneutischen Effekt, daR angesichts der {...)
Wértlichkeit die urspriingliche Metaphorizitidt wieder zum Vorschein tritt.“*3! Nach STOELLGER gibt es
verschiedene Versionen des Beim-Wort-Nehmens. Fir die Remetaphorisierung im Sinne BLUMENBERGS
relevant ist diese bei STOELLGER (unter 2a) aufgefiihrte: ,das metaphorologische ,beim Wort Nehmen’, das
die semantische ,kalkulierte Absurditat’ (oder Trivialitat) vor Augen fuhrt und damit die Metaphorizitat
des Ausdrucks erinnert. Dieses metaphorologische ,beim Wort Nehmen’ ist die remetaphorisierende
Lesart einer unmerklich gewordenen Metapher und holt diejenige Wortlichkeit des Verstehens zurlick, die
im Verstehen einer Metapher prasent sein mull, damit es iberhaupt zu einer semantischen Spannung
kommt.’3 Die ,Remetaphorisierung” als ,hermeneutischer Kunstgriff* bewirkt ,zunichst eine
Entselbstverstandlichung und damit eine Labilisierung etablierter stabiler Orientierung. Damit wird eine
Fraglichkeit des ,schon Verstandenhabens’ und ,Verstindigtseins’ generiert.“*3® Dabei ist ein weiterer
Aspekt kennzeichnend fiir die Remetaphorisierung BLUMENBERGS: Sie sieht sich in Abgrenzung gegen den
Doketismus und kann als ,,antidoketische’ Remetaphorisierung bezeichnet werden.'®** Was BLUMENBERG
unter dem Begriff Doketismus versteht, flihrt er in der Matthauspassion unnachahmlich anschaulich aus:
,Doketismus muss nicht zur Konsequenz betrieben werden, der wahrhafte Christus habe sich wahrend der
Passion auf Golgatha in einer Héhle des Olbergs versteckt und nur seinen Scheinleib drangsalieren und
sterben lassen — etwa um den ,Herrn dieser Welt’ irrezufiihren, er habe das verlorene Spiel doch noch
gewonnen. Doketismus ist jeder Nachlass auf den Realismus.“**> Im ,Passionsrealismus” seiner
Matthauspassion beharrt BLUMENBERG deshalb auf der Vergegenwartigung des Leidens und Sterbens Jesu
Christi am Kreuz. In der Textanalyse der betreffenden Stelle im Matthdusevangelium (27,46f.) betont er
die sprachliche Steigerung von der ,Klage der Gottverlassenheit” bis zum ,wortlosen Todesschrei”. Mit
den Mitteln der Sprache wird hier , das AuBerste, das die Verzweiflung zu bieten hat: der kreischend-
krachzende MiRlaut des Damons“**® aufgebracht. Die Realitit dieses Momentes, ,die Fiirchterlichkeit des
letzten Schreis“**” wachzuhalten und nicht aufzuldsen in die vorschnelle Uberhéhung ist die Leistung der
BACH'schen Matthauspassion: ,Welch frommer, ja weiser Verzicht, da die Matthduspassion mit der
Versiegelung des Steines und den Tranen der Verlassenen schlieRt. Als sei es fir immer, rufen beide Chore
dem im Grabe nach: ,Ruhe sanfte, sanfte ruh‘!“*3®

Exemplarisch ist hier zu sehen, dass die Remetaphorisierung als Riickholung des Realismus das Ziel
verfolgt, sich der von der Theologie praktizierten ,Flucht vor den Zumutungen des heiligen Textes“**® zu
widersetzen. In den Ausfilihrungen BLUMENBERGS zur BACH'schen Matthauspassion ist der ,,,Realismus’ (zu)

130 Zum Gebrauch der Wendung ,,Beim-Wort-Nehmen” durch Blumenberg s.a. Paradigmen, 22; Ausblick, 87, wobei
hier das dem ,,dogmatischen Realismus” eigene ,,Beim Wort nehmen” gemeint ist.
131 stoellger, Metapher, 166.
132 stoellger, Metapher, 168. Die anderen Mdglichkeiten des Beim-Wort-Nehmens sind diese: ,, (1) das wértlich
nehmen (sic!) einer Metapher, das zum Metaphernrealismus im pejorativen Sinne fihrt (..) (2b) ein
metaphernkritisches ,beim Wort Nehmen’, das eine Metapher destruktiv ad absurdum fiihren will, wie es in
polemischen Konstellationen nicht selten versucht wird. (3) Das initiale ,beim Wort Nehmen‘, gewissermaRen
,gutartige Wortlichkeit’, ware ein drittes, urspriingliches ,beim Wort Nehmen‘.” Ebd.
133 Stoellger, Metapher, 166.
134 Stoellger, Metapher, 482.
135 Blumenberg, Matthiuspassion, 239.
136 Blumenberg, Matthiuspassion, 219.
137 Blumenberg, Matthiuspassion, 220.
138 Blumenberg, Matthiuspassion, 240.
139 Blumenberg, Matthiuspassion, 197.
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verstehen als phdanomenologische Pointe: als hartnackigen Hinweis auf das Interpretandum, das in keiner
Interpretation aufgeht und den widerstandigen und dynamischen Grund aller theologischen wie
theologiekritischen Semiose bildet. Darin lage eine ,Rettung’ der Widerstandigkeit des Kreuzes, eine
vergegenwartigende Erinnerung seiner Stdrung jeder (theologischen) ,Normalstimmigkeit’.“24° Es ist ein
Versuch, die fir die Jliinger Jesu unfassbare Ungeheuerlichkeit des Kreuzes in aller Wucht zu konfrontieren
mit den heutigen Rezipientinnen, eine Konfrontation unter Absehung der tradierten Uberlagerungen und
Erhohungen des Kreuzes. Die tradierte Stimmigkeit des Kreuzes wird aufgelOst zugunsten einer — jeweils
neu zu bestimmenden — Unbestimmtheit. So fiihrt diese Art der Remetaphorisierung zur Aufhebung von
Sinneindeutigkeiten und damit zur Ausweitung des hermeneutischen Horizonts, der wieder die Sicht
freigibt flr die urspriinglich plurale Unbestimmtheit der Metapher, die der Fortbestimmung im
hermeneutischen Prozess bedarf. Oder mit STOELLGER formuliert: ,,Die Remetaphorisierung als eine andere
Version der Entsicherung (und nicht ohne Verunsicherung) klammert die Grenzen der begrifflichen
Kontrolle zumindest zeitweilig ein.“**

Damit nicht zu verwechseln ist Remetaphorisierung, die mit der Intention durchgefiihrt wird, das
,Kerygma“ herauszufiltern. Diese Art der Remetaphorisierung bei BLUMENBERG ist nichts anderes als die
»Metaphorisierung” bei ALKIER. Er fiihrt aus: ,Der Metaphorisierung geht es um die intellektuelle
Redlichkeit des christlichen Glaubens (...), allerdings auf Kosten der Vergangenheit. Das fremd gewordene
Denken (...) wird als primitive Entwicklungsstufe diffamiert. (...) Das ,Kerygma“ soll von seiner mythischen,
,mirakuldsen’ Form fein sduberlich getrennt werden.“**? In dieselbe Richtung weist BLUMENBERG, wenn er
das Kerygma ,punktuell” nennt: ,Die Entmythisierung ist zu einem guten Teil nichts anderes als
Remetaphorisierung: das punktuelle Kerygma strahlt auf einen Hof von Sprachformen aus, die nun nicht
mehr beim Wort genommen zu werden brauchen. Der dogmatische Realismus hatte ,verstanden’, was
Auferstehung heilRen sollte; als absolute Metapher fiir HeilsgewiBheit ist das etwas, wovon man sagen
kann, es bleibe besser unverstanden.“'** Dieses Kerygma, das in seiner Reduktion ,wie Alles und Nichts
zugleich aussieht“'**, kann alle Anfragen, die sich in einer modernen/heutigen Rezeption des Textes
ergeben kdnnten, im Keim ersticken. Damit nimmt dieses , Konstrukt“!*> die Metaphorizitit des Textes
nicht beim Wort. Der Gedanken-Spielraum, den Metaphern eréffnen, der Bedingung ist fiir eine Rezeption,
die nicht in reflexionsloser Repetition aufgehen soll, ist damit verspielt. Es ist also die
(Re)Metaphorisierung mit der Intention der Vereindeutigung, die von BLUMENBERG und ALKIER in jedem Fall
kritisiert wird.

Eine in Einzelschritten vergleichbare Methode schldgt DeBATIN mit dem Verfahren der ,reflexive(n)
Metaphorisierung“*® vor: ,Die (Re)Metaphorisierung von wortlichen Ausdriicken und von Katachresen
(...), die metaphorische Erweiterung durch das systematische Aus- und Weiterspinnen einer Metapher (...),
die Veranderung der Metapher durch Prozesse der Umkehrung, Transformation und Abweichung (...), die

140 stoellger, Metapher, 491.

141 stoellger, Jesus ist Christus, 338, in: Frey et al., Metaphorik und Christologie, 331.

142 plkier, Jenseits von Entmythologisierung und Rehistorisierung, 40.

143 Blumenberg, Ausblick, 87; ders. Matthiuspassion, 217. Zur Einschdtzung der Polemik Blumenbergs gegen
Bultmann (,,liberaus polemische Bultmannkritik) s. Stoellger, Metapher, 431f, 482. Und Blumenbergs
unverhohlene Kritik, beispielsweise in der Matthduspassion: ,,Der Hoérer der Passion (...) ist immun geworden
gegen (...) das herrisch aufgebaute Kerygma der Entmythisierung, dessen nacktes Dal} die Unterwerfung
unter den Verzicht auf jedes Was, Wie und Wann befiehlt.” Blumenberg, Matthdauspassion, 248.

144 Blumenberg, Matthiuspassion, 217.

145 Blumenberg, Matthiuspassion, 217.

148 Dje folgenden 6 Schritte sind entnommen aus: Debatin, Die Rationalitdt der Metapher, 165ff; eine anschauliche
Ausfiihrung des Verfahrens in ders., Die Rationalitdt metaphorischer Argumente, 198f.
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Erschopfung der Metapher durch absichtliche Reifikation (..) oder Ubergeneralisierung (...),die
Metaphernkonfrontation durch die Bildung von Bildbriichen, Alternativ- und Gegenmetaphern und durch
die Konstruktion von paradoxer Metaphorik (...), sowie die Historisierung der Metapher durch ihre
Riickfiihrung auf sprachgeschichtliche Traditionen, Topoi und Bildfelder.“'*” Ebenso wie BLUMENBERG bzw.
STOELLGER betont auch DEBATIN, dass diese Verfahrensschritte zur Aufdeckung bzw. ,Ausnutzung des
metaphorischen Potenzials zu Zwecken einer reflexiven Hermeneutik der Metapher“**® dienen.

Das Konzept der Remetaphorisierung macht also mithilfe unterschiedlichster Verfahren Metaphern
wieder als Metaphern sichtbar und bewirkt dadurch die erneute Freisetzung ihres Potenzials.

2.2.2 Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung

STOELLGER fasst in seinem ,Quadrupel der Metaphorizitat“*® die Formen und Funktionen absoluter
Metaphern zusammen. Wichtig ist ihm die Feststellung, dass Metaphern einer Mehrdimensionalitat
unterliegen und nicht in starre Oppositionen, sondern nur in Relationen gebracht werden kdnnen. Er
unterscheidet zwischen zentripetaler und zentrifugaler Semiose. Demnach lauft der Prozess der Semiose
generell dreistellig ab. So interpretiert auch die Metapher ,etwas als etwas durch etwas bleibend
anderes.“*® Wenn Paulus also sagt Ich kidmpfe mit der Faust (1 Kor 9,26), dann setzt er sich selbst mit
einem Faustkampfer in Beziehung, ohne dabei aber im Faustkampfer aufzugehen. Und das ist das zentrale
Moment der Semiose: dass dieses bleibend andere gewahrt wird. ,Die zentripetale Semiose zielt auf
Homogenisierung, Identifizierung und Vereindeutigung der Interpretation, die zentrifugale auf
Differenzierung, Pluralisierung und Fortinterpretation.”**! Damit neigt die zentripetale Semiose dem Pol
der ,Stabilisierung” zu, die zentrifugale dem der , Labilisierung”. So kdnnen Metaphern auf beiden Wegen
interpretiert werden, wobei die zentripetale Semiose die Tendenz zum Begriff begiinstigt.'>> Aber auch
darin darf die oben skizzierte Dreistelligkeit der Semiose nicht aus dem Blickfeld geraten: Das bleibend
andere lasst keine ldentifikation zu, deren Folge das Ende der Metapher darstellte. STOELLGER betont:
»Metaphern in Theoriekontexten, wie die christologischen Metaphern, zielen auf die Stabilisierung der
Identitdt des Metaphorisierten wie des Metaphorisierenden. Nur ist das signifikant Metaphorische daran,
die irreduzible Alteritit als wesentlich und urspriinglich fiir diese Interpretationen zu wahren.“>3

Vertikal aufgespannt ist das System weiter zwischen den beiden Polen ,Horizontbesetzung” und
,Horizonterweiterung”. ,Der Horizont ist die Grundmetapher fiir die Welt, in der wir leben.“*>* Dabei hat
— vereinfacht — die Pluralisierung der Welt die Pluralisierung des Horizontes zur Folge. Der Horizont ist
damit keine stabile GroRe; er ist ,als Ubergangskompetenz aufgegeben.“**> Ein Horizont kann
Lretrospektiv besetzt oder prospektiv variiert und erweitert werden.“**® Das heiRt, in der Metapher erfolgt

147 Dieses Verfahren wird im Kapitel zu den metapherdidaktischen Umsetzungsméglichkeiten genauer aufgegriffen.

148 Debatin, Die Rationalitit der Metapher, 166.

149 stoellger, Metapher, 193f. s. a. etwas variiert Stoellger, Das Selbst auf Umwegen, 35f.

150 stoellger, Metapher, 201.

151 Stoellger, Metapher, 201.

152 stoellger hebt hervor, dass einer Metapher beide Funktionen zukommen kénnen: ,,Nun kénnen aber Metaphern
der einen wie der anderen Dynamik folgen, d.h. begriffliche oder metaphorische Funktion haben.” Stoellger,
Metapher, 202.

153 Stoellger, Metapher, 202.

154 Stoellger, Metapher, 195.

155 Stoellger, Metapher, 195.

156 Stoellger, Metapher, 194.
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nach DEBATIN einerseits ein ,enthymematische(r) Riickgriff auf topisches Hintergrund- und
Horizontwissen.“’>” Die Funktion der Metapher als ,enthymem in nuce“, die die Geltung von
Gemeinplatzen als , spezifischen Relevanzhorizont des Gegenstandes“>® voraussetzt, kommt dabei zum
Tragen. Die Horizontbesetzung dient dabei als Potenzial. Gleichzeitig erfolgt in der Rezeption der
Metapher ein ,,Vorgriff auf das Neue”, der durch den ,Riickgriff” aber erst ermdglicht wird. Die sinnvolle
Zusammenschau zweier semantisch disparater Gegenstdnde setzt Pramissen voraus, die als Topoi
gespeichert und im Rezeptionsvorgang aktualisiert werden missen. Dadurch wird die urspriingliche
Disparitat punktuell aufgelost zugunsten einer neuen Sicht der Gegenstande: Die Horizonterweiterung
ereignet sich. Beide Horizonte sind aber als ineinander verwoben zu denken: ,Jeder prospektive Horizont,
der uns vor Augen liegt, ist ein Korrelat des retrospektiven Horizontes, der uns im Riicken liegt.“*>®

Das zeigt die Relevanz religioser Traditionsmetaphorik auf, die einerseits die Horizontbesetzung bewirkt
und dadurch zur Stabilisierung des Horizontes beitragt und andererseits das Potenzial flir den Vorgriff
bereithalt. Metaphern sind demnach Mittel zur Horizontstrukturierung und damit zur Bewaltigung der
(pluralen) Welt.

In STOELLGERS ,,Quadrupel” stell sich das in folgender Weise dar: Wahrend also die ,absolute Metapher” in
,vortheoretischen Kontexten” mit ihrer ,Orientierungstendenz” und Narration, Gleichnis, Fabel und
Mythos mit ihrer ,ldentitdatstendenz” eher der ,Horizontbesetzung” zugeordnet werden, sind die
,absolute Metapher” in ,theoretischen Kontexten” mit ihrer ,Differenzierungstendenz” und ,poetische
Metaphern” mit ihrer ,,Pluralisierungstendenz” eher nach der ,Horizonterweiterung” ausgerichtet. Dabei
korreliert die ,Stabilisierung” mit der ,, Tradition”, die , Labilisierung” mit der ,Innovation“*°,

Dass eine Wanderung zwischen diesen Polen stattfindet, zeigt das Beispiel der Gleichnisse. Zu der Zeit Jesu
hatten sie in der Differenz zur Tora eine labilisierende Funktion, in der Tradition der Glaubensiberlieferung
aber allmihlich eine stabilisierende.'®® Wohingegen — auch in der heutigen Zeit — in der jeweiligen
Rezeption die labilisierende Wirkung zunachst durchaus fortleben sollte, damit die Einsicht der Differenz
der vorfindlichen Welt mit der erzahlten offensichtlich und der Reflexionsprozess angestoen werden
kann.16?

Die Terminologie STOELLGERS auf die obigen Ausflihrungen zur Kreuzesmetapher in  BLUMENBERGS
Matthauspassion angewendet, klingt so: Das metaphorische Konzept JESUS CHRISTUS IST DER
GEKREUZIGTE weist die Funktion der Stabilisierung auf, eine Stabilisierung, die durch Umdeutung des
urspriinglich grausamen Vorgangs in einen Akt der Erh6hung erreicht wird. Die alles in Frage stellende
Fraglichkeit, die sich mit der Kreuzigung den Jiingern gestellt hat, wird in der heutigen Rezeption eliminiert
zugunsten einer Antwort in Form der tradierten Deutungsmuster. Remetaphorisierung heil3t hier, wie
oben bereits ausgefiihrt, Fraglichkeitsriickgewinnung.®3

157 Debatin, Die Rationalitdt metaphorischer Argumente, 189.

158 Debatin, Die Rationalitit metaphorischer Argumente, 188.

159 Stoellger, Metapher, 195.

160 Djese bipolare Begrifflichkeit nimmt BuntfuR in seiner Monographie auf. BuntfuR, Tradition und Innovation.

161 Stoellger, Metapher, 203.

162 7ur Labilisierung der vorfindlichen Welt s. a. Stoellger, Das Selbst auf Umwegen, 35. Peter formuliert (wohl in
Anlehnung an Ricoeur) einen entsprechenden Gedanken fiir das Gleichnis vom Senfkorn, in dem es ,zu
sinnhaften Kollisionen mit Funkensprung kommt (...) zwischen traditionellen Vorstellungen vom Gottesreich
und diesem winzigen Samen (...), (wodurch ein) Denkraum fiir neue Wahrnehmungen” getffnet wird. Peter,
Schachfigur, 11.

163 Auch wenn, wie Blumenberg betont, der Moment des Todes Jesu am Kreuz der Moment der Fraglosigkeit, der
»Ruhelegung der ,(Jesusfrage’ ist. ,,Es gehort zur GroRe wie zur Miserabilitdt der Passion des Jesus von
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Aus der Rezeption BLUMENBERGS durch STOELLGER und dessen Konzept der theologischen Fortbestimmung
soll vor allem die ,Remetaphorisierung” als hermeneutischer Schliissel fir die Didaktik des
Metaphorisierens im Religionsunterricht herauskristallisiert werden.’®* Auch das ,Quadrupel der
Metaphorizitdt” ist als Instrument zur Tendenzanzeige der Metaphorizitdt geeignet, die heute in der
christlichen Rede von Gott Verwendung findet
Dazu schlieBen sich zunachst die Fragen an, die aufgrund der konstitutiven Verflochtenheit von Inhalt und
Sprache nicht streng zu trennen sind:

e Worin manifestiert sich die heutige christliche Rede von Gott? Als Formen der ,Erscheinung”'®®

werden das Apostolicum und der EkD-Text 77 herangezogen.
o Wie manifestiert sich die heutige christliche Rede von Gott? Hier liegt der Fokus auf der
Sprachverwendung in den beiden Beispieltexten.

2.3 Erscheinungsformen der heutigen christlichen Rede von Gott

Den Kern oder vielleicht besser, weil dieses Wort suggeriert, man konne die zeitbedingte Schale so leicht
vom wahren Kern?®® trennen: Die Fundamente des christlichen Glaubens auszumachen, ist nicht unbedingt
einfach. Fragt man damit nach dem ,Wesen“ oder nach der ,,Erscheinung“*®” des Glaubens?

Nach HARLE ist die ,Wesensbestimmung eine (...) unabschlieRbare hermeneutische (...) Aufgabe der
Theologie (...).“*%® Eine Wesensbestimmung kann lediglich aufgrund der Erscheinungen vorgenommen
werden. So kommt in den unterschiedlichen Erscheinungsformen des christlichen Glaubens wie , die
Verkilindigung oder das Leben Jesu (...), die Bibel, die Dogmen oder Bekenntnisse {(...), die Vorstellungen
oder die Ausdrucksformen der heutigen Christenheit (...) das Wesen des christlichen Glaubens — mehr oder
weniger authentisch und angemessen — zur Erscheinung. “1% Sie sind aber nicht das Wesen.

Dass sich die Erscheinungsformen des christlichen Glaubens in ihrer Vielschichtigkeit einer abschliefenden
Analyse entziehen, liegt auf der Hand. Dennoch wird versucht, einige Erscheinungen exemplarisch zu
skizzieren in der Erwartung, Aufschluss Uiber das ,,Was“ und das ,Wie” der heutigen christlichen Rede von
Gott zu erlangen.

2.3.1 Vorstellungen heutiger Theologen

So kénnte man also versuchen in den ,Erscheinungen” der Vorstellungen heutiger Theologen das Wesen
des christlichen Glaubens auszumachen und waére dann beispielsweise bei DALFERTH flindig geworden:
,DaR Gott den gekreuzigten Jesus vom Tod erweckt hat, ist das theologisch unhintergehbare
Grundbekenntnis und Basisurteil des christlichen Glaubens. Wenn dieser von Jesus spricht, spricht er vom

Nazareth, daR sie alle, die sie anhdéren und die sie nicht gleichgtltig 1aRt, in dieselbe Situation versetzt: Es
gibt keine Fragen mehr.” Blumenberg, Matthduspassion, 248; 250.

164 Zum Konzept des Metaphorisierens in vorliegender Arbeit: Dritte Prazisierung: Metaphorisieren, 340f.

165 H3rle, Dogmatik, 49.

166 Bernhardt weist in seinem Aufsatz Deabsolutierung der Christologie? darauf hin, dass diese Unterscheidung
zwischen Schale und Kern das ,,methodische Herzstlick aller Deabsolutierungsstrategien” darstellt, es aber
dabei nicht darum gehe, ,eine kontextfreie Urchristologie zu filtern.” Ebd., 146.

167 Zur Differenzierung der beiden Begriffe s. Hirle, Dogmatik, 49f.

168 H3rle, Dogmatik, 79.

169 H3rle, Dogmatik, 79.
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Auferweckten Gottes.“*’° JUNGEL ordnet anderes vor, wenn er in seinen Ausfiihrungen zur ,theologischen
Relevanz der Metapher” feststellt: ,,Der vom christlichen Glauben behauptete Seinsgewinn, der primar als
Rechtfertigung des Sinders zu verkiinden ist, ist zwar durch Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi als
,wirkliches’ Potenzial dieser Welt da, mul} aber in einer Sprache zu Worte kommen, die diesen Gewinn fir
die Angesprochenen Ereignis werden lasst.“1"?

Der friihere EkD-Ratsvorsitzende SCHNEIDER antwortet auf die Frage, ob es fiir ihn , biblische Wahrheiten
(gebe), die nicht zur Disposition stehen” mit einem trinitarischen Bekenntnis: ,Gott ist Schopfer. Er hat
sich uns in Jesus Christus offenbart. Gottes Geist inspiriert unseren Geist zum Beten und Tun des
Gerechten.” Er fiigt hinzu, dass man sich ,dieser Wahrheit immer nur anndhern” kénne.”?

Man konnte auch ins Umfeld der Pluralistischen Theologen sehen, die sich im Bemiihen um eine
,Deabsolutierung der Christologie“'’? in unterschiedlichsten Konzeptionen mit der Vorstellung von Jesus
als dem Sohn Gottes auseinandersetzen.'”® Aus diesem religionspluralistischen Diskurs ergdbe sich die
Einsicht, dass die Sohn-Gottes-Vorstellung in ihrem auf Vereindeutigung zielenden, unmetaphorischen
Exklusivitatsverstandnis zumindest eines der Fundamente ist, das so tragend ist, dass es im
innerchristlichen Konsens nicht abzutragen ist.

Es versteht sich von selbst, dass diese Methode, in den Erscheinungen, wie sie sich in den Vorstellungen
heutiger Theologen zeigen, nach Fundamenten des christlichen Glaubens zu suchen, in ihrer beliebigen
Ausschnitthaftigkeit der Auswahl nicht weit filhren kann.

2.3.2 Bekenntnis —das Apostolicum

Erfolgversprechender und daher naheliegender ist es, das ,Wesen” in den , Erscheinungen” kirchlicher
Bekenntnisse zu suchen, weil diese im Zuge einer Selbstvergewisserung bzw. Abgrenzung nach aufien als
komprimiertes Ergebnis theologischer Reflexion formuliert wurden. Sie sind damit ,ihrem
reformatorischen Selbstverstandnis nach (...) zusammenfassender sprachlicher Ausdruck des wesentlichen
Inhalts (oder doch wesentlicher Inhalte) der christlichen Botschaft, wie sie in der Bibel urspriinglich
bezeugt ist.“*”> Hier werden bereits die Problematiken sichtbar. Mit einer Zusammenfassung geht das
Prinzip des Unterscheidens von Wesentlichem und Unwesentlichem einher. Dass diese Unterscheidung
ausschlieBlich kontextbezogen stattfinden kann, ist unumstritten; in dieselbe Richtung weist die
konstitutive Bindung eines Bekenntnisses an Sprache. Damit ist der notwendige Interpretationsvorgang,
der einem Bekenntnis zugrunde liegt, hervorgehoben. Hinzukommt das Problem der Schriftautoritit.’®
Ohne im Detail darauf einzugehen, kann sicher mit HARLE die Feststellung getroffen werden, dass eine
Verabsolutierung von Bekenntnissen, wie sie vom Apostolicum bis zur Leuenberger Konkordie formuliert
wurden, wie eine ,Brille” fungiert, die nur noch Teilsichten freigibt: ,Deswegen mufl neben der
anleitenden Funktion immer der abgeleitete Charakter des kirchlichen Bekenntnisses gesehen und zur

170 Dalferth, Der Mythos vom inkarnierten Gott, 341.

171 Jiingel, Metaphorische Wahrheit, 121.

172 Der Spiegel, 43/2014, 38.

173 Bernhardt verfasst den ebenso betitelten Aufsatz, allerdings als Frage.

174 5o beispielsweise Swidler in seinem Aufsatz: Eine Christologie fiir unsere kritisch-denkende, pluralistische Zeit.
Bernhardt, Deabsolutierung der Christologie. Knitter, Ein Gott, bes. 101f. Ders. (weniger wissenschaftlich):
Ohne Buddha, 160f.

175 Harle, Dogmatik, 150.

176 S, hierzu beispielsweise Leonhardt, Grundinformation, 179ff; zur gegenwirtigen Situation bes. 195-199; Hérle,
Dogmatik, 150f.
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Geltung gebracht werden.“'”” Aus der Einsicht der Ableitung folgt die Subordination des Bekenntnisses,
oder umgekehrt formuliert: ,Um die prinzipielle (und darum auch dauerhafte) Uberordnung der Bibel als
norma normans Uber das kirchliche Bekenntnis auszudriicken, sollte man letzteres genauer als ,norma
normata et normanda‘ bezeichnen.“%’® Die Notwendigkeit der Interpretation der biblischen Botschaft wird
damit nicht infrage gestellt, verweist aber gleichzeitig auf die Notwendigkeit ,eigenverantwortlicher
Uberpriifung und Entscheidung.“'’° Wesentlich bei allen Diskussionen um den ,Kern“, das ,Wesen“ oder
die ,Fundamente” des christlichen Glaubens scheint die Feststellung, dass ebenso wie das kirchliche
Bekenntnis auch die biblische Schrift als ,,norma normans” nicht die Offenbarung Gottes ist, sondern
biblisches Zeugnis von der Offenbarung Gottes. Der kontextbezogene Interpretationsvorgang setzt eben
nicht erst mit den kirchlichen Bekenntnissen ein.

Vor diesem kurz skizzierten Hintergrund kann ein Bekenntnis Anhaltspunkte fiir wesentliche Inhalte des
christlichen Glaubens bilden. Das Bekenntnis, das im Gottesdienst vorwiegend gesprochen wird und
darum als meistbekanntes christliches Credo anzusehen ist, ist das Apostolicum. Der Name verdankt sich
der bis zum 15. Jahrhundert giiltigen Annahme der direkten Verfasserschaft durch die Apostel. Eine
Datierung friihestens in die ,letzten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts” ist hingegen anzunehmen.*®° Die
Entwicklung des Bekenntnisses erfolgte in zwei Formen: eine altere rémische Fassung und eine jlingere,
vermutlich slidgallische Fassung aus dem 7. Jahrhundert, die in der Folge in Rom, spater in der ganzen
lateinischen Kirche allgemeine Giiltigkeit erreichte.®

In der Gesangbuch-Ausgabe fir die Evangelische Landeskirche in Wirttemberg ist tiber das Apostolicum
und das Nicdanum zu lesen, dass sie ,die zentrale biblische Verkiindigung in einigen Kernsatzen“
zusammenfassen. Sie gelten als ,theologisch verbindliche Lehraussage.“’®? Bekanntlich folgt das
Bekenntnis dem trinitarischen Gliederungsprinzip von Vater, Sohn und Heiligem Geist, wobei der dritte
Glaubensartikel noch eine weitere Aufzahlung der Kirche, der Sakramente, der Siindenvergebung, der
Auferstehung und des ewigen Lebens einschliet. Ein Zusammenhang dieser Reihung mit dem Heiligen
Geist wird zwar nicht weiter ausgefiihrt, ist aber mit der Vorstellung vom Geist, der die Kirche leitet,
gegeben. Als Fundamente zeigen sich Gott, der Vater als allmachtiger Schopfer; Jesus Christus, Gottes
Sohn, als Versoéhner; , der Heilige Geist in Verbindung mit dem Werk der Erlésung und Vollendung.“*®® Das
Apostolicum macht metaphorische Aussagen zu Gott und zu Jesus Christus. Aufzufiihren sind
metaphorische Konzepte mit Gott als Zielbereich: GOTT IST VATER; GOTT IST ALLMACHTIG; GOTT IST
SCHOPFER'®*; metaphorische Konzepte mit Jesus Christus als Zielbereich sind: JESUS IST CHRISTUS; JESUS
CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES; JESUS CHRISTUS IST DER HERR; JESUS CHRISTUS IST VOM HEILIGEN GEIST
EMPFANGEN; JESUS CHRISTUS IST VON EINER JUNGFRAU GEBOREN; JESUS CHRISTUS IST INS TOTENREICH
HINABGESTIEGEN; JESUS CHRISTUS IST AUFERSTANDEN; JESUS CHRISTUS IST AUFGEFAHREN IN DEN
HIMMEL; JESUS CHRISTUS SITZT ZUR RECHTEN GOTTES; JESUS CHRISTUS IST RICHTER. Der heutige ,,Sitzim
Leben” des Bekenntnisses ist der Gottesdienst. Damit wird deutlich, dass die pragmatische Funktion der
Metaphern nicht in Seinsaussagen (ber das Wesen Gottes bzw. Jesu Christi liegt, sondern in

177 Harle, Dogmatik, 151.

178 Harle, Dogmatik, 152.

179 Harle, Dogmatik, 154.

180 Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse, 21. Zu den unterschiedlichen Formen und deren
Abwandlungen auch in griechischer bzw. lateinischer Fassung ebd., 21-31.

181 Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse, 21.

182 Eyangelisches Gesangbuch, 1482.

183 Hirle, Dogmatik, 42.

184 Zur metaphertheoretischen Terminologie in vorliegender Arbeit: Metaphertheoretische Aspekte, 149f.
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Beziehungsaussagen. Sie sind damit nicht vorrangig christologischer, sondern pisteologischer Art.1%

Aufgrund der historischen Situation der Textentstehung, der Sicherung und Abgrenzung des spezifisch
christlichen Gedankengutes, ist eine komprimierte Reduktion der Vielfalt der biblischen Metaphorik
einsichtig. Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass die Metaphern, die wir heute im Gottesdienst mit diesem
Bekenntnis'® verwenden, eine Reduktion der urspriinglichen pluralen metaphorischen Vielfalt darstellen,
die zur Reflexion zwingt. Darauf wird zuriickzukommen sein.

2.3.3 EkD-Text 77 —selbstvergewissernde Standortbestimmung vs. Dialog

Als eine Autoritat, was die Wesensbestimmung des christlichen Glaubens angeht, kann auf evangelischer
Seite sicher die Evangelische Kirche in Deutschland, die EkD, angesehen werden.’®” Die zunehmende
Pluralitat der religiosen Anschauungen in unserer heutigen Gesellschaft fordert zur Selbstverortung des
christlichen Glaubens heraus, der sich auch die evangelische Kirche stellt. Sie sieht angesichts der
offensichtlichen Pluralitdt religiéser Entwirfe in unserer Gesellschaft und des daraus resultierenden
Konfliktpotenzials Klarungsbedarf. Mit der Schrift ,,Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen.
Theologische Leitlinien“*®® werden im Auftrag der EKD vor dem Horizont der Globalisierung, des Anschlages
auf das World-Trade-Center, der wieder einmal das Gefahrenpotenzial des religiésen Fundamentalismus
vor Augen fiihrte, und einer konstatierten Entkirchlichung von der ,Kammer fiir Theologie {...)
theologische Leitlinien zum Verhaltnis zwischen dem christlichen Glauben und nichtchristlichen
Religionen“®® vorgelegt. Sie tut dies in ,der Hoffnung, ein vertieftes Verstandnis fir den Umgang mit
anderen Religionen zu wecken und zum notwendigen Dialog zwischen den Religionen zu ermutigen.” (2)
Fir den Umgang mit anderen Religionen entwirft die Kammer drei ,Leitdifferenzierungen” (11):

,Es geht

- um die theologische Grunddifferenzierung zwischen Gott und Mensch bzw. zwischen Gott und
seiner Schépfung, die allen Versuchen des Menschen, ,wie Gott zu sein’, entgegensteht,

- um die christologische Konkretion dieser Grunddifferenzierung, in welcher der gnadige Gott die
siindigen Menschen annimmt, obgleich sie sich der AnmalRung, ,wie Gott zu sein‘, durch maRlose
quasi-gottliche und menschenunwiirdige Taten schuldig gemacht haben,

- und um die pneumatologische Konkretion dieser Grunddifferenzierung, in welcher der Heilige
Geist Menschen befdhigt, dem Evangelium von der zuvorkommenden Gnade Gottes in allen
Lebenszusammenhdngen das erste Wort zu geben und alle menschlichen DaseinsduRerungen von
daher zu verstehen.”

Fir die Auslotung der Fundamente des christlichen Glaubens ist im interreligiosen Dialog als Thema des
EkD-Textes der christologische Aspekt interessant. Unter der Uberschrift ,Die Religionen und die
Wahrheit” wird die zweite Leitdifferenz ndher beleuchtet: ,Nach christlichem Verstandnis ereignet sich
die Wahrheit in der Offenbarung des lebendigen, von der Siinde errettenden Gottes in Jesus Christus, der

185 S0 Bernhardt liber das solus christus. Bernhardt, Deabsolutierung der Christologie?, 200 .

186 Auch das Nicaenum oder Athanasium bereichern die metaphorische Vielfalt nicht wesentlich.

187 Die Gliedkirchen der EKD (lutherisch, uniert, reformiert) sind in ihren Bekenntnissen zwar eigenstiandig, stimmen
aber darin lberein, dass ihre Bekenntnisse nicht kirchentrennend sind.

188 EKD-Text 77 (2003). Der Text entstand unter dem Vorsitz von Eberhard Jiingel und Dorothea Wendebourg. Ebd.
2. Er wird als notwendige Ergdnzung zu der Handreichung Zusammenleben mit Muslimen und zu den drei
Studien Christen und Juden I-11 (1975, 1991, 2000) gesehen. Ebd., 6.

189 EKD-Text 77,1. Die im Folgenden in Klammern gesetzten Zahlen beziehen sich auf die Seitenangaben dieses Textes.
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durch das Wirken des Heiligen Geistes den freimachenden Glauben schafft: Die Wahrheit rettet und heilt.”
(14) Von dieser Wahrheit kann — laut EKD — nicht abgerlickt werden, ,denn das Zeugnis von dieser
Wahrheit gehort unabdingbar zum christlichen Glauben selbst.“(14) Im Weiteren wird hervorgehoben,
dass andere Glaubensrichtungen ,Jesus Christus nicht als Ereignis der Wahrheit anzuerkennen vermaogen,
in dem sich die Rettung der ganzen Welt vollzogen hat und vollzieht.“ (14) Die Mahnung, diese Tatsache
im interreligiosen Dialog immer vor Augen zu behalten und Jesus Christus nicht zur ,Teilwahrheit” (15) zu
degradieren, schlieft sich an. Auf diese Mahnung folgt, als Entlastung fir die Christen, die
Charakterisierung der Wahrheit als ,, Ereignis”. (15f.) Ganz im Sinne PASCALS wird darauf verwiesen, dass sie
unverfiigbar sei, man sie nicht besitzen kénne.*® Die formale Gemeinsamkeit aller Religionen, die ,mit
ihrem konkreten Verstandnis der Wahrheit auf geschichtliche Grundsituationen bezogen” (16) sind, dndert
aber nichts an der ,Gegensitzlichkeit“!, die dadurch entsteht, dass die christliche Religion das , Ereignis
der Wahrheit mit der Geschichte Jesu Christi“ (16) gleichsetzt. Es ist zumindest festzustellen, dass nicht
etwa von Verschiedenheit der Religionen die Rede ist, sondern —in dieser Textpassage als Schliisselwort —
von ,Gegensitzlichkeit.”'? Dass diese , Gegensatzlichkeit” sogar als ,unausweichlich” (17) bezeichnet
wird, ,auch wenn die Menschen, die diese Wahrheit geltend machen, sich aller Verfiigung tber sie
enthalten” (17), macht eine Rezeption unter dem Blickwinkel der Abgrenzung plausibel. Daran dndern
auch fast beschworend anmutende Satze nichts, die mit Jesus Christus denjenigen nennen, von dem ,,die
bleibende Ermutigung aus(geht), das Menschenmogliche zu tun, damit sie (die Gegensatze und Grenzen,
K.J.) sich nicht zu tédlich entzweienden Gegensatzen und Grenzen auswachsen.” (18)

Nur konsequent ist dann ein zentrales Anliegen des Textes, die Gegensatzlichkeit der Religionen nicht zu
nivellieren.'®® So wird eine ,,Okumene der Religionen (...) als Irrweg” (19) deklariert.*** Zum anderen, und
das ist sicherlich das Hauptanliegen, die Christen davon zu entlasten, ihre in Jesus Christus begriindete
Wahrheit durchsetzen zu wollen, denn: ,,Der Glaube an den Gott, der im Menschen Jesus auch in die Welt
der Religionen gekommen ist und sie einladt, sich seine Liebe gefallen zu lassen, gibt den Christen bei der
Begegnung mit Menschen anderer Religionen die Gelassenheit, nichts erzwingen zu miissen, was sich nur

190 pascal formuliert: ,Wer die Wahrheit besitzt, wird sie verlieren. Nur der Suchende wird sie gewinnen.” Oder: ,Er
(der Mensch, KJ) ist gemacht die Wahrheit zu erkennen, er begehrt sie heiB, er sucht sie und doch, wenn er
sie zu erfassen strebt, verblendet und verwirrt er sich dergestalt, daB er AnlaR giebt ihm ihren Besitz streitig
zu machen.” (Pascal, Gedanken Uber Religion, II, 226).
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Pascal,+Blaise/Gedanken+%C3%BCber+die+Religion/Zweiter+Theil%
3A+Gedanken,+welche+sich+unmittelbar+auf+die+Religion+beziehen/1.+Auffallende+Widerspr%C3%BCch
e,+die+sich+in+der+Natur+des+Menschen+finden,+in+Betreff+der+Wahrheit,+des+Gl%C3%BCcks+und+me
hrer+anderer+Dinge (Stand: 20.04.19).

191 EKD-Text 77, 16. Eine dhnliche Formulierung: ,(...) bleibend schmerzende Urform dieses Gegensatzes (...) gemeint
ist die ,Ablehnung Jesu Christi als entscheidendes, Menschen errettendes Ereignis der Wahrheit im
Judentum”. Ebd., 15.

192 Der Begriff findet allein 6-mal auf Seite 17 Verwendung.

193 An anderer Stelle findet sich im Kontext des interreligidsen Dialogs die Wendung der ,religidsen
Entdifferenzierung” (...), (die) weder zu erwarten noch sinnvollerweise anzustreben” sei. EKD-Text 77, 17.
Auch im EKD-Text 86 ,Klarheit und gute Nachbarschaft. Christen und Muslime in Deutschland” werden die
,Differenzen” herausgestellt: ,Die Feststellung des ,Glaubens an einen Gott’ tragt nicht sehr weit. (...) Die
evangelische Kirche kann sich jedoch bei ihrem Glauben an Gott in Christus (fett, K.J.) nicht nur mit einer
ungefahren Ubereinstimmung mit anderen Gottesvorstellungen begniigen. (..) Am rechten (fett, K.J.)
Glauben entscheidet sich nach Martin Luther geradezu, wer fiir die Menschen tiberhaupt ,Gott’ heiRen darf.”
Auch hier sind die Grenzlinien eindeutig gezogen. EKD-Text 86, 18f.

194 pieper bezeichnet diese Formulierung, nicht ohne Bedauern ob der zu erwartenden Rezeption, als , Kernsatz der
Abgrenzung”. Pieper, Hilfreich und problematisch zugleich, 409.
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in Freiheit einstellen kann.” (20) Aus diesen Passagen wird deutlich: Obwohl das Konzept Einladung
anstelle von Zwang betont wird, ist Jesus Christus fiir die EKD auch im interreligiésen Dialog der Dreh- und
Angelpunkt des christlichen Glaubens. In ihm ereignet sich die Wahrheit und zwar nicht nur fir die
Christen, sondern fiir alle, die sich in Freiheit auf ihn einlassen. Die ,Rettung der ganzen Welt” (14) fulRt
auf ihm.

Der Text ist, wie oben bereits erwahnt, als Ermutigung der Christen und als Orientierungshilfe fir den
interreligiosen Dialog konzipiert. Von einer — zumindest aus Sicht pluralistischer Theologen — fiir den
interreligiésen Dialog notwendigen Deabsolutierung der Christologie!®® kann hier allerdings nicht die Rede
sein. Es scheint vielmehr, dass sowohl aufgrund negativer geschichtlicher Erfahrungen®® als auch aufgrund
der durch Jesus Christus bewirkten ,Siinden vergebenden Nihe Gottes zu allen Menschen“'®” der
Absolutheitsanspruch der Wahrheit verneint wird *8, indem auf deren Ereignischarakter und der daraus
resultierenden Unverfligbarkeit verwiesen wird: ,Die Wahrheit als Ereignis wird niemals menschlicher
Besitz.” (15) Allerdings wird der Anspruch gewissermallen durch die Hintertlir wieder eingeholt, wenn von
der universalen Bedeutung in der Form der weltweiten Rettung durch Jesus Christus gesprochen wird.!%®
Als Basis fiir einen ehrlichen interreligiosen Dialog, der auch fiir die Moglichkeiten eigener Korrekturen
oder gegenseitiger Erweiterungen offen ist, scheinen diese Leitlinien jedenfalls reichlich wenig Spielraum
zu bieten. Der Kommunikationsstandpunkt mit anderen nichtchristlichen Religionen erfolgt nicht auf
derselben Augenhohe, weil der Exklusivitatsanspruch in Jesus Christus aufrechterhalten bleibt.
Konsequenterweise verweist der Titel dann auch auf die eigentliche Intention des Textes. Entgegen der im
Vorwort proklamierten , Hoffnung, mit dieser Veroffentlichung zum notwendigen Dialog zwischen den
Religionen zu ermutigen” (2), liest sich der Text eher als eine definierte Verhaltnisbestimmung zwischen
christlichen und nichtchristlichen Religionen, weniger als eine Anleitung zum Dialog. Die Perspektive der
Abgrenzung wirkt leitend.

Zu welchen Bedingungen ein Dialog auf derselben Augenhdhe zu haben ist, zeigen die Vertreter der
Pluralistischen Religionstheologie auf.?® Sie fordern die ,Parititische Dialogizitit” zwischen
gleichberechtigten Partnern, ohne Festhalten an Exklusivitatsanspriichen mit dem Ziel der , interaktiven

195 Bernhardt formuliert: ,Nachdem unser unhintergehbares historisches BewuRtsein die Kontextualitit,
Wandelbarkeit und damit Relativitdit christlicher Glaubenswahrheiten aufgedeckt hat, st
Absolutheitsanspriichen der geistige Boden entzogen.” Bernhardt, Vorwort. Im Weiteren legt er unter der
Uberschrift ,Umrisse der ,Pluralistischen Religionstheologie’ die ,Plurale Wahrheit“, der ein
Werdecharakter” zukommt, als eines der Kriterien der ,Pluralistischen Religionstheologie” fest. Bernhardt,
Einleitung, 13.

1% Genannt werden beispielsweise die ,,schrecklichen Terrorakte des 11. September 2001“, , die Rechtfertigung von
Religionskriegen” oder ,die aus religiosem Fanatismus hervorgehende Missachtung der Menschenrechte”.
EKD Texte 77, 5.

197 Weil Jesus Christus nicht aufhért, mitten in der siindig entzweiten Welt solche Gegensitze und Grenzen mit der
Siinden vergebenden Nahe Gottes zu jedem Menschen zu Uberbieten, geht von ihm die bleibende
Ermutigung aus, das Menschenmogliche zu tun, damit sie sich nicht zu todlich entzweienden Gegenséatzen
und Grenzen auswachsen.” EKD Texte 77,17f.

198 Die christologische Konkretion der Leitdifferenzierung weist hier den Weg, der die Kirche und die Christen davon
entlastet, den Religionen einen so genannten ,Absolutheitsanspruch’ der Wahrheit entgegenzusetzen.” EKD-
Text 77, 15.

199 Auch Bernhardt kritisiert, dass der Gedanke der unverfiigbaren Wahrheit ,eine wesentlich weitergehende
religionstheologische Offenheit (hatte) begriinden kdnnen, wenn er nicht christomonistisch entfaltet
worden ware.” Bernhardt, Ende des Dialogs?, 283.

200 Bernhardt, Einleitung, 11f.
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Vertiefung des jeweils eigenen Selbst-, Welt- und Gottesverhiltnisses (...)“?°%. Es geht nicht lediglich um
Fremdverstehen als kognitive Bereicherung oder um aktuelle Konfliktbewaltigung. Im Wissen um die
Kontextgebundenheit?*®> von Glaubenswahrheiten setzen sie eine ,Plurale Wahrheit” mit ,Werde-
Charakter” voraus, als der ,ewig vorausliegende (..) nie aber ganz (..) zu besitzende
Transzendenzhorizont. Wahrheit erschlieBt sich nur im Modus der gemeinsamen Suche nach ihr.“?% Der
Wahrheit unterliegt ein ,pragmatisches Wahrheitsverstandnis“; sie ,erweist sich an ihrer
gemeinschaftsdienlichen, lebensférdernden Kraft.”2%

Ohne an dieser Stelle auf das Wahrheitsverstandnis pluralistischer Theologen einzugehen oder es gar den
Verfassern des Textes , Uberstilpen” zu wollen, macht die Dialogvorstellung der Pluralisten deutlich, dass
ein wirklicher Dialog auf Augenhdhe auf Interaktion und gegenseitige Bereicherung angelegt ist. Dieses
Ziel ist jedoch nicht ohne die Reflexion auf die eigene kontextbedingte Perspektivitat bzw. Subjektivitat zu
erreichen. Das gemeinsame Ziel eines interreligiésen, vorrangig auf ,theologischen Erkenntnisgewinn“2%
gerichteten Dialogs, muss irgendwo auBerhalb der bisherigen Reichweite aller Dialogpartner verortet
werden. Dazu muss nicht zwingend eine pluralistische Sichtweise vertreten und der eigene
Absolutheitsanspruch aufgegeben werden. Aber eine Haltung, die ,die Treue gegeniiber dem
Absolutheitsanspruch der Offenbarung in der eigenen Religion und (...) (den) respektvolle(n) Umgang mit
dem Absolutheitsanspruch in anderen Religionen“?° zul3sst, ist Bedingung. Dabei ist die Reflexion auf die
L,immer nur subjektiv erschlossene WahrheitsgewiRBheit“?*” hinsichtlich der eigenen wie der anderen
Religion zuvorderst die Grundlage fiir einen interaktiven Dialog. Das hat keine Relativierung oder gar die
im vorliegenden Text gefiirchtete ,,ErmaRigung zur Teilwahrheit” zur Folge. Wie HARLE betont, gilt fiir den
christlichen Glauben ,das ,solus Christus’, weil in ihm die heilsame Wahrheit, die weder reduzierbar noch

201 Bernhardt, Einleitung, 11.

Gemeint ist hier die Gebundenheit an historische Kontexte, mit der die Relativitdt von Wahrheitsvorstellungen
einhergeht. Bernhardt, Horizontliberschreitung, Vorwort; und der unlésbare Zusammenhang von
Wahrheitsvorstellungen und Sprache, der die zwangsldufige Pluralitdt der Wahrheit zur Folge hat. Ebd., 14.

203 Bernhardt, Einleitung, 13.

204 Bernhardt, Einleitung, 14.

205 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 48. Er unterscheidet drei ,Dialogmotivation(en)”, denen er ,drei Typen von
Zielbestimmungen” zuordnet; dabei betont er, dass es sich nicht um ,,trennscharfe(), sondern Gberlagernde()
Motivationslinien” handelt: 1. ,Pragmatisch”: Ein Dialog, der aus der Notwendigkeit der religiésen
Globalisierung heraus entsteht und Glaubensunterschiede unberiicksichtigt lasst um der friedlichen
Koexistenz willen mit dem Ziel der Zusammenarbeit bei ,, dréangenden globalen Probleme(n) in den Bereichen
der Okologie, Ressourcenverteilung, militdrische Bedrohung.“ 2. Ein Dialog, der sich aus der ,Konkretion
christlicher Ethik” begriindet, in der ,Liebe” als ,solidarisches Mit-fiihlen, Mit-denken und Mit-handeln“
gelebt wird, mit dem Ziel, gegenseitige ,,Perspektiveniibernahme ein(zu)iben.” 3. Der theologisch motivierte
Dialog, der auf ,theologischen Erkenntnisgewinn® ausgerichtet ist und in dem sich alle Parteien auf die
gemeinsame Suche nach der Wahrheit begeben, um — und nun zitiert er den Vorsitzenden des
Zentralausschusses des ORK — ,,,zur Entdeckung neuer Dimensionen von Wahrheit‘“ zu gelangen, weil ,,,alle
Religionen (...) als Trager von Wahrheit‘“ gesehen werden. Bernhardt, Ende des Dialogs?, 47f. Wrogemann
unterscheidet ,,Formen” des Dialogs (Wahrheitsdialog, Ethischer und politischer Dialog) und ,Dialog-Profile”,
womit er unterschiedliche Zielsetzungen meint, bspw. ,Dialog als Abbau von Vorurteilen”, ,als
Informationsaustausch®, ,als Suche nach einem Kompromiss“ oder ,,als Suche nach vertieftem Verstehen”.
In den ,,10 Dialogregeln” als ,Vorschlag aus christlicher Sicht” finden sich Selbstverstandlichkeiten, die fur
jeden Dialog zutreffen, wie bspw. ,,Ehrlichkeit”, sowohl als eigene Haltung als auch als Annahme in Bezug auf
den Partner (3.Regel). Zentral ist sicher, dass im Gesprach gelebte Praxis und Idealvorstellungen nicht
vermischt werden (4. Regel). Wrogemann, Religionen im Gespréach, 193-201.

206 Hirle, Dogmatik, 109.

207 Harle, Dogmatik, 109.

202
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erganzungsbediirftig ist, erschienen ist.“?%® Allerdings, und darauf kommt es an, fiihrt er weiter aus:
»2Zumindest als Mdglichkeit ist jeder Religion, zumal jeder monotheistischen Offenbarungsreligion ein
solcher Absolutheitsanspruch zuzubilligen.“?” Diese Einsicht verhindert einen statischen Wahrheitsbegriff,
der kontextfrei und ubiquitar mit Jesus Christus verbunden ist. Im vorliegenden Text wird ausschlieRlich
vom christlichen Wahrheitsbegriff aus argumentiert, indem von , dieser Wahrheit” die Rede ist: ,Sie (die
Christen) weisen, indem sie von dieser Wahrheit reden, darauf hin, dass sie sich nur in der Freiheit Gottes
ereignen kann. Ja, sie begegnen anderen Religionen in der Erwartung, dass sich dort ebenfalls in
irgendeiner Weise Erfahrungen mit dieser (sic!) Wahrheit finden.?!® Und weiter: ,Diese Erwartung
impliziert wiederum auch die kritische Frage an die konkreten Erscheinungsformen anderer Religionen, ob
ihre besonderen religiosen Erfahrungen sie tatsachlich zur Offenheit fiir das Ereignis der Wahrheit, die mit
Recht Gottes Wahrheit zu heiRen verdient, befdhigen. Es gibt religiése Stromungen, bei denen das wohl
der Fall sein kann. Doch es gibt auch andere religiése Strémungen (...).“*!! Die Formulierung des EKD-Textes
legt nahe, dass es einen christlichen, mit Jesus Christus untrennbar verbundenen Wahrheitsbegriff gibt,
der ,Gottes Wahrheit” entspricht. Das berechtige Christen zu einer kritischen Anfrage an andere
Religionen. In kritischen Ohren kdnnte das durchaus nach einer Art von — im Kotext abgewehrten —
Wahrheitsbesitz klingen.?!?

Dem vorliegenden Text zufolge ist das Fundament die sich in den Leitdifferenzen widerspiegelnde
Dreieinigkeit Gottes. Damit ist gesetzt, dass der christliche Glaube von der in Jesus Christus offenbarten
Wahrheit nicht abweichen kann. Als Zusammenfassung und als Skizzierung des Fundamentes kann der
Satz gelten:,,Nach christlichem Verstandnis ereignet sich die Wahrheit in der Offenbarung des lebendigen,
von der Slinde errettenden Gottes in Jesus Christus, der durch das Wirken des Heiligen Geistes den
freimachenden Glauben schafft: Die Wahrheit rettet und heilt.“(14)

Diese Sicherung der christlichen Botschaft steht auch in Kontinuitat zur Leuenberger Konkordie aus dem
Jahr 1973: ,In dieser Botschaft wird Jesus Christus bezeugt als der Menschgewordene, in dem Gott sich
mit dem Menschen verbunden hat; als der Gekreuzigte und Auferstandene, der das Gericht Gottes auf
sich genommen und darin die Liebe Gottes zum Siinder erwiesen hat, und als der Kommende, der als
Richter und Retter die Welt zur Vollendung fiihrt. Mit diesem Verstdandnis des Evangeliums stellen wir uns
auf den Boden der altkirchlichen Symbole und nehmen die gemeinsame Uberzeugung der
reformatorischen Bekenntnisse auf, dafl die ausschlieRRliche Heilsmittlerschaft Jesu Christi die Mitte der
Schrift und die Rechtfertigungsbotschaft als die Botschaft von der freien Gnade Gottes MaRstab aller
Verkiindigung der Kirche ist.” 2*3

Die ,ausschlieBliche Heilsmittlerschaft Jesu Christi“ und die ,Rechtfertigungsbotschaft“ kénnen im
Kirchenkonsens als die zentralen Fundamente angesehen werden.

208 Hirle, Dogmatik, 108.

209 H3rle, Dogmatik, 108.

210 EKD Texte 77,16. Wobei nicht ganz deutlich wird, inwiefern ,,diese Wahrheit” von Religionen erfahren werden soll,
die — wie an anderer Stelle ausgefiihrt — den mit Jesus Christus verbundenen Wahrheitsbegriff bestreiten
(ebd., 15).

211 EKD Texte 77, 16.

2127y unterschiedlichen Vorstellungen von Wahrheit in vorliegender Arbeit: Mit Eco Wahrheit denken, 114f.

213 http://www.ekd.de/glauben/bekenntnisse/leuenberger_konkordie.html. Die Darlegung erfolgte durch die
reformierten, lutherischen und unierten Kirchen Europas, und fiihrte zur offiziellen Gemeinschaft von Wort
und Sakrament.
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2.4 Fokus: Sprache — Wie manifestiert sich die heutige christliche Rede von Gott?

Zunachst sollen die oben ausgefiihrten Texte, das Apostolicum und der Text der EkD auf ihre
Sprachverwendung hin angesehen werden.

2.4.1 Sprache im Apostolicum — Metaphern zwischen Potenzial und Formel

Die Metaphern, die wir heute mit dem Apostolicum sprechen, haben eine lange Tradition. Sie sind in der
christlichen Glaubenssprache allgegenwartig und gelten als deren Grundbestand. Dadurch geben sie in
ihrer stabilisierenden Funktion Orientierung im Glauben. Allerdings wird in der Rezeption allgegenwartiger
Traditionsmetaphorik die differenzwahrende Differenzbearbeitung, die der Metaphernrezeption eigen ist,
ausgeschaltet. Die Metapher erliegt der Verwortlichung. Beide Pole, Potenzial und Gefahr, werden nun
beleuchtet.

2.4.1.1 Potenzial zur Horizontbesetzung — Reservoir fir den Ruckgriff

In der Sprache des Apostolicums kommen Gott bzw. Jesus Christus metaphorisch zur Sprache. Nach
RICOEUR ist die (lebendige) Metapher eine ,,impertinente’ Pradikation, also eine solche, die die
gewohnlichen Kriterien der Angemessenheit oder der Pertinenz in der Anwendung der Pradikate
verletzt.“?'* Das bedeutet, dass in dem metaphorischen Konzept GOTT IST VATER die Pridikation (der
Ursprungsbereich) VATER in eine ,semantische Dissonanz“?'> mit dem metaphorischen Subjekt, (dem
Zielbereich) GOTT tritt. Eine Metapher entsteht in einem ,, Akt unerhorter Pradizierung (...) wie ein Funke,
der beim ZusammenstoR zweier bisher voneinander entfernter semantischer Felder aufblitzt.“?!® Ist dies
bei dem metaphorischen Konzept GOTT IST VATER der Fall? Wird beim Sprechen oder Lesen ein
ysinnwidriger Widerspruch” zwischen Gott und Vater festgestellt, der im Rezeptionsvorgang eine
,Sinnausweitung” erfordert, sodass ein ,sinnvoller Widerspruch“?'” entsteht? Gewiss ist das nicht so, weil
Ricoeurs Ausfiithrungen lediglich auf die ,lebendige Metapher” zutreffen.?!® Das metaphorische Konzept
GOTT IST VATER entspricht nicht den Kriterien, die RICOEUR an eine lebendige Metapher anlegt. RICOEUR
konstruiert zur Bezeichnung nicht lebendiger Metaphern den sprachlogischen, aber pejorativ eingefarbten
Gegensatz ,tot“.?’ Die Allgegenwart dieses metaphorischen Konzepts GOTT IST VATER im religidsen
Sprachvollzug, die bedingt ist durch die Eingangsmetapher des Apostolicums, die persoénliche Anrede Jesu
vor allem im Matthausevangelium und durch das ,Vaterunser”, verhindert das Funkenspriihen im
Rezeptionsvorgang. Darlber hinaus ermoglicht der Ursprungsbereich VATER einen konkreten
Erfahrungsbezug und dadurch eine scheinbar unkomplizierte Rezeption in jeder Epoche??, sodass sich das

214 Ricoeur, Die lebendige Metapher, Vorwort VI. Zur Metaphertheorie Ricoeurs in vorliegender Arbeit: Aspekte I:
Identifizieren von Metaphern, 154f.

215 Ricoeur, Stellung und Funktion, 48.

216 Ricoeur, Die lebendige Metapher, Vorwort VI.

217 Ricoeur, Stellung und Funktion, 47.

218 purch die Begrenzung auf die lebendige Metapher erfuhr Ricouers semantische Metaphertheorie auch viel Kritik.
Genaueres hierzu in vorliegender Arbeit: Aspekte I: Identifizieren von Metaphern, 154f. (Ambivalente Kritik).

219 Ricoeur, Die lebendige Metapher, Vorwort VI.

220 Allerdings weist Gerber auf die filschliche Annahme von Familienzugehérigkeiten als ,anthropologischer
Konstante” hin. Gerber, Paulus und seine Kinder, 35f. Zum Ausschlusscharakter mannlich dominierter
metaphorischer Konzepte in vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie — eine Skizze,
138f.
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allgegenwartige Konzept GOTT IST VATER in der religiosen Gemeinschaft des Christentums zur
Glaubensformel, zum formelhaften Bekenntnis zu einem persdnlichen Gott gewandelt hat.??
Metaphern, die auf diese Weise in der Glaubenssprache prasent sind, haben damit, in der Begrifflichkeit
STOELLGERS?%?, die Funktion der ,Stabilisierung”. Sie sichern die , Tradition” und geben ,Orientierung”. Im
Prozess der ,,zentripetale(n)Semiose” setzen sie eine Interpretation in Gang, die auf ,Homogenisierung,
Identifizierung und Vereindeutigung“?®® gerichtet ist. Der ,Grenzwert” dieser Semiose ist die
,Eindeutigkeit”; die ,Gefahr” dabei ist das ,Ende der Semiose”. Gleichwohl ist die Funktion der
,Stabilisierung” der Glaubenswelt durch die Traditionsmetaphern zentral, weil nur im ,Rickgriff* auf
dieses Potenzial der ,Vorgriff” und damit die ,Horizonterweiterung” gelingen kann.

2.4.1.2 Gefahr der Vereindeutigung — Ende der Semiose

Wie jede Miinze bekanntlich zwei Seiten hat, so auch das Potenzial der Traditionsmetaphern. Die ,,Gefahr”
liegt in der unreflektierten Rezeption. Konkret bedeutet das, dass beispielsweise in dem metaphorischen
Konzept GOTT IST VATER Gott als das , bleibend andere” aufgegeben wird zugunsten der Identifikation von
Gott mit dem Vater. Das in der Metapher steckende Potenzial vom gleichzeitigen ,,ist” und ,ist nicht“??* st
dann verspielt. Gott ist eben nur Vater in einer bestimmten Perspektive. Er geht nicht auf im Vatersein.?®
Wenn diese ,,Differenz wahrende Differenzbearbeitung”??® im semiosischen Prozess auRer Kraft gesetzt
wird, die Metapher also in das wortliche Verstandnis eingegangen ist, dann ist sie wirklich ,tot“. Dann
fordert sie nicht zur Sinnkonstruktion?7” auf. Der Aktualisierungsprozess zum Konzept Vater setzt erst gar

221 Das heilkt nicht, dass topische Metaphern im individuellen Glaubensvollzug in Ankniipfung an eigene Erfahrungen
nicht wieder lebendig und damit bedeutsam werden kénnen.

222 Djese und die folgenden in Anfiihrungszeichen gesetzten Begriffe sind dem , Quadrupel der Metaphorizitit”
entnommen. Stoellger, Metapher, 193.

223 stoellger, Metapher, 201.

224 7ur Spannung in der Relationsfunktion der Kopula in vorliegender Arbeit: RICOEUR: Das Element der Spannung,157f.

225 Miiller merkt an, dass die Vater-Sohn-Beziehung nie im biologisch-naturhaften Sinn verstanden wurde (Jer 2,27)
»und auch die schopfungstheologische Begriindung (Dtn 32,6; Jes 45,11; 64,7) lasst sich nicht in diese
Richtung interpretieren.” Es ist ein Beziehungsausdruck, ein ,Ausdruck der Erwéahlung (..) und der
Beziehung, die daraus erwéachst.” Miller, Sohn und Sohn Gottes, 76 Anm.4.

226 stoellger, das Selbst auf Umwegen, 46.

227 Ricoeur unterscheidet zwischen Sinn und Bedeutung: ,,Der Sinn, das ist das, was eine Aussage sagt, die Bedeutung
ist das, worliber sie es sagt.” (Ricoeur, Stellung und Funktion, 49). Damit bezieht er sich zunachst auf Frege,
der mit Bedeutung den Verweisungsbezug meint. Das bekannte Beispiel ist der Morgen- bzw. Abendstern,
die nach Frege unterschiedlichen Sinn aber dieselbe Bedeutung haben, weil sie auf denselben Gegenstand
verweisen.  (Frege, Uber Sinn und Bedeutung, 27; zit. aus: https://amor.cms.hu-
berlin.de/~h2816i3x/Lehre/2006_UE_Klassiker_Semantik/01_Frege_Sinn&Bedeutung.pdf (Stand: 6.04.19).
Diese Auffassung allerdings ist nicht vereinbar mit Ecos Semiotik und seinem kulturtheoretischen
Wirklichkeitsverstandnis (In vorliegender Arbeit: Triadische Relation, 72f.; s.a. Worterbuch vs. Enzyklopéadie,
90f.) Freges Verstandnis sei hier ausgeklammert. Und Ricoeur weitet Freges Ansatz aus zum ,,‘verdoppelten’
Verweisungsbezug der dichterischen Sprache” (Ricoeur, Stellung und Funktion, 53). Dazu auch in
vorliegender Arbeit: RICOEUR: Das Element der Spannung, 157f. (c) Spannung in der Relationsfunktion der
Kopula). Die Ricoeur’sche ,Arbeit am Sinn“, die im Rezeptionsprozess einer Metapher notwendig wird, ist
mit der hier verwendeten Terminologie kompatibel, dass Bedeutung, kurz gefasst, ,in einem Lexikon
nach(zu)schlagen” ist, wohingegen ,,Sinn“ die ,Sprechsituation” bericksichtigt. Bedeutung ist also das, ,was
ein Satz/Wort bedeutet” und Sinn ist das, , was ein Sprecher meint.” In die Sprechsituation flieRen , Kontext
und Weltwissen”.
(https://www.christianlehmann.eu/ling/Ig_system/sem/index.html?https://www.christianlehmann.eu/ling
/lg_system/sem/bedeutung_sinn.html; Stand: 18.04.2019). Insofern wird klar, dass der Rezeptionsprozess
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nicht ein, das heiRt, der , Riickgriff* auf den Horizont unterbleibt; ebenso der Prozess, in dem die beiden
unterschiedlichen semantischen Felder zusammengedacht werden miissen. Dieses ,Schicksal’ der
differenzlosen Rezeption teilen alle Metaphern, die durch haufigen Gebrauch ihre Metaphorizitat
verlieren und damit als Formeln Gbernommen werden, wie das im Credo der Fall ist. Zusatzlich ist bei der
Konzeptionierung von Gott als dem Vater zu bedenken, dass es im Glaubensbekenntnis urspriinglich um
das Vaterverhaltnis von Gott zu seinem Sohn Jesus Christus geht und nicht — wie im Vaterunser —in erster
Linie um das Gottes zu den Menschen. Es ist also eine ,Bekenntnisaussage (iber die immanente Trinitit.“28
Dennoch ist damit auch eine Aussage lGber das Gott-Mensch-Verhaltnis getroffen, da ,sie daran erinnert,
daR wir nur vermittelt durch Jesus Christus zu Gott ,Vater’ sagen kénnen.“??° Die Einsicht um die immer
mitgesetzte Differenz von Mensch und Gott, die beispielsweise die Metapher ,GOTT IST EIN
GEHEIMNIS“?° gusdriickt, wird zugunsten der Vereindeutigung verdrangt.

Die Folgen dieser Entwicklung von der urspriinglichen Metaphorizitat bis zur Verwdrtlichung lassen sich
gut aufzeigen am Beispiel des metaphorischen Konzepts JESUS CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES. Hier hat
im Laufe der Rezeption eine Vergottlichung Jesu stattgefunden, die mit der urspriinglichen pluralen
Bestimmbarkeit der Metapher nicht vereinbar ist.?3!

mit Sinnzuschreibungen bzw. Sinnkonstruktionen zu tun hat. Im Kontext der Zeichendidaktik wird eine
Bedeutung an sich negiert. Klie et al.: ,,Bedeutung entsteht immer erst im Akt einer ergdnzenden Rezeption
— Bedeutungen ,gibt es nicht”, sie werden zugeschrieben. Bedeutung als Zuschreibung wird also in
vorliegender Arbeit als Sinnkonstruktion verstanden.

228 Harle, Dogmatik, 398f. In dem Zitat ist schon der 2. und 3. Artikel im Blick, wo das Gegeniiber zum Heiligen Geist
aufgegriffen wird.

229 Hirle, Dogmatik, 399, Anm.24.

230 5o beispielsweise Kardinal Lehmann: , Das Geheimnis hiitet das Gottsein Gottes. Gott bleibt nur er selber im
Geheimnis.” Lehmann, Wer ist Gott?, 24. Als Metapher verstanden kann das metaphorische Konzept GOTT
IST EIN GEHEIMNIS erhellend sein. Als ,,Satzwahrheit” hingegen, die Reflexion sistiert, ist sie zu kritisieren,
weil der Ursprungsbereich GEHEIMNIS als ,,Immunisierungsstrategie” eingesetzt wird, ,, der gegen samtliche
Einwande abschirmt.” (Dalferth, Religiose Rede, 503). Bei der Beurteilung ist deshalb immer der Kontext
heranzuziehen. Weil es im konkreten Text von Lehmann nur so von (auktorialen) Satzwahrheiten wimmelt
(exemplarisch: ,,Gott weifl um unsere Sorgen, bevor wir ihn bitten.” Ebd., 25), liegt der Verdacht der
Satzwahrheit nahe. Auch in seiner Rede ,Gott- Das beliebende Geheimnis“ im Rahmen einer
Auftaktveranstaltung an der katholischen Fachhochschule Mainz zum Thema GOTT hélt Lehmann ein
Pladoyer dafiir, ,Gott als Geheimnis zu denken”, ohne dass damit aber eine ,,Denkfaulheit” verbunden sei.
Er geht so weit, dass er fordert, dass ,alle unsere Begriffe, erst recht alle unsere Vorstellung, erst recht alle
unsere Vorurteile (...) zerbrochen werden” missen. lhm ist zuzustimmen, dass wir Gott mit unseren
»Vorstellungen” nicht ,fangen und beherrschen” kdnnen, wenn gemeint ist, dass unsere Vorstellungen
immer unter Vorbehalten stehen. Aber die Frage stellt sich, ob der Fluchtpunkt ,,Geheimnis” intellektuell so
weiterfihrend ist, wie Lehmann — auch unter Heranziehen etlicher Gewahrsleute — vorgibt. Lehmann, Gott
— Das bleibende Geheimnis, Vortrag. Die negative Theologie ,als kritisches Korrektiv flr jede affirmative
Rede von Gott (zu) interpretieren und (unter dieser Perspektive) vorbehaltlos (zu) bejahen” (Kreiner, Das
wahre Antlitz Gottes, 145) schlielRt die Kritik am Fluchtpunkt ,Geheimnis” nicht aus.
Zum Phdnomen der ,Satzwahrheiten” in vorliegendem Kapitel: Kontextenthobene Satzwahrheiten —
Auktoriale Perspektive, 47f. Zu weiteren Versuchen, mit dem Ursprungsbereich GEHEIMNIS den Zielbereich
GOTT zu strukturieren: s.a. Titel des Buches von Jiingel: ,Gott als Geheimnis der Welt“. Und Rahner
formuliert: ,Gott, so bekennt der christliche Glaube, ist das unbegreifliche Geheimnis. (..) Das nie
umgreifbare und nie durchschaubare Geheimnis des unendlichen Gottes kann nur im Akt seiner selbstlosen
Bejahung unsere Seligkeit sein.” Rahner, Warum lasst Gott uns leiden? Schriften XIV,462. Zit. aus Losinger,
Eine vergessene Grunddimension, 5.

231 Genauere Ausfiihrungen zum metaphorischen Konzept JESUS IST GOTTES SOHN in diesem Kapitel weiter unten:
Forderung nach Reflexion der Rezeption, 41f.
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Fir solche Metaphern, die zum Grundbestand christlicher Tradition gehéren, werden in der vorliegenden
Arbeit anstelle der wertenden Bezeichnung ,tot” die Termini ,topische Metapher“?* oder auch
Traditionsmetaphorik verwendet. Damit wird dem Charakter der Metaphern, als Grundbestand die
Tradition zu sichern und das Potenzial fir Horizonterweiterungen zu stellen?3, entsprochen. Mit DEBATIN
gesprochen: , Der kulturell tradierte ,Bildervorrat’ einer Sprachgemeinschaft ist deshalb nicht eine
Sammlung toter Metaphern, sondern er stellt als eine metaphorische Topik die Potenzialitdt bereit, aus
der immer wieder neue und iiberraschende Metaphern generiert werden kénnen.“?3* Das Potenzial fiir
den Rickgriff ermoglicht erst den horizonterweiternden Vorgriff.

Die bisherigen Ausfiihrungen erfolgten exemplarisch an dem metaphorischen Konzept GOTT IST VATER.
Sie beziehen sich aber in dhnlicher Weise auf alle ins Apostolicum aufgenommenen Metaphern. Gewiss
tendiert die Metapher JESUS SITZT ZUR RECHTEN GOTTES?*® im Prozess der zentripetalen Semiose weniger
deutlich zum Grenzwert der Eindeutigkeit. Aber sie unterliegt als Bestandteil des Credos ebenso dem
Verschleil} durch den haufigen Gebrauch.

2.4.2 Forderung nach Reflexion der Rezeption

Es zeigte sich, dass Traditionsmetaphern/topische Metaphern einerseits die Tendenz aufweisen,
semiosische Prozesse abzuschalten und Vereindeutigungen urspriinglich pluraler Ansadtze herzustellen.
Andererseits wurde das Potenzial als Reservoir fir den rationalen Rickgriff als Grundlage fir den
horizonterweiternden Vorgriff herausgestellt. Die Berechtigung dieser Metaphern steht folglich nicht zur
Diskussion; allerdings die Frage nach der Rezeption dieser Metaphern. Der mogliche Griff in das Reservoir
der Traditionsmetaphern ist kein Selbstzweck. Er muss einer Reflexion unterliegen, die Rechenschaft
ablegen kann, was zu welchem Zweck mit welchen Folgen entnommen wird. Erfolgt (iberhaupt das
Generieren neuer Metaphern, die mit der jeweiligen Erfahrung der Lebenswelt verkniipft und damit
bedeutsam sind? In welche Richtung geschieht die Horizonterweiterung? Oder berufen wir uns
weitgehend auf Traditionsmetaphorik, die abgekoppelt von unseren heutigen Erfahrungen in unserer
heutigen Lebenswirklichkeit abstrakt bleibt? Diese Fragestellungen sind deshalb bedeutsam, weil die von
der konkreten Erfahrung losgelosten Metaphern, die als Formeln tradiert werden, dem Prozess der
Verwortlichung unterliegen und damit ihren metaphorischen Charakter verlieren. Und weil einige dieser
topischen Metaphern unser christliches Gedankengut derart pragen, dass sie — eben nicht als plural
bestimmbare Metaphern, sondern als kontextfreie Satzwahrheiten — im innerchristlichen und
interreligiosen Dialog als unaufgebbar verteidigt werden, ist eine Reflexion auf die Rezeption erforderlich.
Das bedeutet konkret im didaktischen Kontext ein immer wieder erneutes Sicheinlassen auf die topischen
Metaphern der christlichen Glaubenssprache, sie aber gleichzeitig in verantwortlicher Reflexion fiir den
christlichen Glauben in unserer Zeit den Prozessen der Erweiterung, der Umformung und der Riickbindung
auszusetzen.

Welche Erkenntnisse eine solche Reflexion auf die Rezeption von Metaphern erbringen kann, soll anhand
des metaphorischen Konzepts JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN exemplarisch aufgezeigt werden.

232 Djese Begrifflichkeit verwendet Stoellger. Stoellger, Metapher, exemplarisch 196. S.a. ders., Jesus ist Christus, 341.
233 Zum Prozess der Horizonterweiterung in vorliegendem Kapitel: Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung, 28f.
234 Debatin, Die Rationalitit der Metapher, 225.
235 Mit Kiing ein Hinweis auf die Throngemeinschaft, nicht Wesensgemeinschaft. Kiing, Credo, 83.
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2.4.2.1 JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN — von der Metapher zur Formel

Das Apostolicum formuliert: Ich glaube an Gott (...) und an Jesus Christus, seinen eingeborenen Sohn,
unsern Herrn. Diesem Abschnitt des Bekenntnisses liegt das metaphorische Konzept zugrunde JESUS
CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES. Im Folgenden soll zunachst die Horizontbesetzung durch die Metapher
Sohn Gottes skizziert werden, um dann die auf Jesus Christus bezogene Rezeption dieser Metapher im
Neuen Testament zu beleuchten. Exemplarisch an dieser Metapher kann eine Entwicklung aufgezeigt
werden®®  von der urspriinglichen, kontextbedingten, erfahrungsbezogenen Metapher als
Beziehungsaussage zur kontext- und erfahrungsenthobenen Satzwahrheit als Seinsaussage mit
ubiquitarem Wahrheitsanspruch.

Horizontbesetzung — Sohn Gottes im Alten Testament

,Sohn“ als urspriingliche Bezeichnung fiir die genealogische Abstammung wird bereits seit der Antike im
Feld der Beziehungsmetaphorik verwendet. Dass die Metapher im AT die Gotteskindschaft des ganzen
Volkes Israel bezeichnet?, schlieRt ein wértliches Verstehen im Sinne einer biologischen Abstammung
aus, es geht um die Vorstellung der ,,Erwahlung“?3: ,Wohl habe ich gesagt: Ihr seid Gétter und allzumal
Séhne des Héchsten.” (Ps 82,6).2%°

Weitere Zuschreibungen durch diese Metapher erfahren im AT ,himmlische Wesen (Ps 89,7 usw.),
Herrscher (...) (Ps 2,7; 2 Sam 7,14) (...) und einzelne seiner Gerechten (SapSal 2,16-18 usw.).“%4

Die Metapher wird demnach sowohl als kollektive als auch als individuelle Auszeichnung verwendet.
Zeugnis einer Zuschreibung zu einem einzelnen Gerechten gibt die Stelle in SapSal, ,wo es in Aufnahme
des Gottesknechtsliedes aus Jes 52,13f. darum geht, wie die Widersacher den Gerechten prifen und
vernichten kénnen(...).“?*! Es wird angesichts des unvermeidlichen Lebensendes ohne Wiederkehr zum
Genuss auf ganzer Linie aufgerufen: ,Lasst uns Krdanze tragen von Rosenknospen, ehe sie welk werden.
Keine Wiese bleibe von unserm tGbermitigen Treiben verschont, damit man tberall merkt, wie ausgelassen
wir gewesen sind. Denn das ist unser Teil und das ist unser Los.” (SapSal 2,9f). Im Anschluss erfolgt die
Aufforderung dem, der in seiner Gerechtigkeit den anderen ,lastig” ist, ,auf(zu)lauern®. Sein Prahlen,
,Gottes Kind zu sein“ (SapSal 2,13) und , dass Gott sein Vater sei” (SapSal 2,16) wird in der Bedrangnis auf
dem Priifstand stehen: ,Ist der Gerechte Gottes Sohn, so wird er ihm helfen und ihn erretten aus der Hand
der Widersacher.” 2*? (SapSal 2,18).

Die mogliche Erwahlung eines Einzelnen und das damit zusammenhangende innige Gottesverhaltnis hangt
nach Sir 4,10f. mit dem rechten Verhalten zusammen: ,Sei zu den Waisen wie ein Vater und tritt fir ihre
Mutter ein, als warst du ihr Mann, dann wird der Hochste dich Sohn nennen, und er wird dich lieber haben
als dich deine Mutter hat.” Es ,ist aber nicht die Idee einer allgemeinen Vaterschaft Gottes fiir alle
Menschen, sondern es ist sogar eher eine Einschrankung auf den Einzelnen hin, insofern er der Erwdhlung
Gottes durch den Gehorsam des Glaubens entspricht.“?*3

236 7y den ,Uberginge(n) zwischen Metapher und Titel“ am ,Beispiel des Sohnestitels“ s. Miiller, Sohn und Sohn
Gottes, 75-92.

237 Exemplarisch Hos 2,1f.; 11,1-3.

238 Miller, Sohn und Sohn Gottes, 76.

239 Auf diesen Psalmvers bezieht sich Jesus im Rahmen der Vorwiirfe der Gotteslasterung in Joh 10,31f. S.u. in diesem
Kapitel: Riickgriff im NT — ,Pradikat der Beziehung”.

240 Karrer, Sohn Gottes, RGG*, 1417.

241 Miiller, Sohn und Sohn Gottes, 76.

242 Text entnommen aus Lutherbibel 1984.

243 Lehmann, Wer ist Gott?, 25.
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In 2 Sam 7,12-14 ergeht die VerheiRung eines Nachfolgers an David: ,Ich will sein Vater sein und er soll
mein Sohn sein.” (14a). Darin wurde die Ubertragungsmoglichkeit auf den Kénig gesehen: ,,Du bist mein
Sohn, heute habe ich dich gezeugt.” (Ps 2,7). Dabei ist der Ausdruck der Zeugung — im Unterschied
beispielsweise zu den &agyptischen Vorstellungen zur Abkunft des Pharao — ein ,Synonym fir
Inthronisierung, Erhéhung.“*** So wird dann auch die mit der Thronbesteigung auf dem ,Zion
zusammenfallende ,Zeugung’ (..) nicht in einer Geburtslegende veranschaulicht.“?*> Weitere
Schlisseltexte zur Gottessohnschaft der Konige sind die Psalmstellen 110,1-3 und 89,27f.: ,,Er wird mich
nennen: Du bist mein Vater, mein Gott und Hort, der mir hilft. Und ich will ihn zum erstgeborenen Sohn
machen, zum Hochsten unter den Konigen auf Erden.” (Ps 89,27f.). Hier wird metaphorisch die gottliche
Autorisierung zum Ausdruck gebracht.

Riickgriff im NT —,,Pradikat der Beziehung“?4

Damit ist ein Ausschnitt der Besetzungen des Horizontes gegeben, auf die Christen riickgreifen konnten in
ihrem Versuch, die Bedeutsamkeit Jesu zu fassen.

Zunichst ist es wichtig festzustellen, dass Jesus selbst nie von sich als ,,Sohn Gottes” gesprochen hat.?’
Das galt nach jiidischem Verstandnis bekanntermafen auch als ein ,todeswirdiges Verbrechen (vgl. Joh
19,7).“%® Im Gegenteil. Jesus spricht seine Differenz zu Gott im Markusevangelium deutlich aus, indem er
sagt: Was nennst du mich gut? Niemand ist gut als Gott allein (Mk 10,18). Im Johannesevangelium stellt
sich Jesus dem Vorwurf der Gotteslasterung mit einem Verweis auf die Schrift: ,Steht nicht geschrieben in
eurem Gesetz (Ps 82,6): ,Ich habe gesagt: Ihr seid Gotter’? Wenn er die Gotter nennt, zu denen das Wort
Gottes geschah — und die Schrift kann doch nicht gebrochen werden — wie sagt ihr dann zu dem, den der
Vater geheiligt und in die Welt gesandt hat: Du lasterst Gott —, weil ich sage: Ich bin Gottes Sohn?“ (Joh
10,34f.). Die Gottessohnschaft, vorgestellt in der Erwahlung des ganzen Volkes Israel, greift der
johanneische Jesus als Argument gegen die gegen ihn erhobene Gotteslasterung auf. Jesu Argumentation
zielt dahin: Wenn dem ganzen Volk die Gottessohnschaft mit der Autoritat der Schrift zugesprochen wird,
worin liegt dann die Verwerflichkeit der Inanspruchnahme durch den Einzelnen?

Es ist ungeklart, ob die Metapher Sohn Gottes zum ersten Mal im Kontext der Anschuldigung der
Gotteslasterung verwendet wurde: ,Bist du der Christus, der Sohn des Hochgelobten?” (Mk 14,61).
Jedenfalls erfolgte eine Rezeption, die aus der angekiindigten Erhéhung (Mk 14,62) die Gottessohnschaft
ableitete.?* Die Betonung des Aspekts der Erhdhung lasst die ,herrscherlich-himmlische Hoheit“%°, die
die Metapher Sohn Gottes ausdriickt, als Deutungsmoglichkeit plausibel werden. Auch fur Paulus ist die
Erhéhung die Grundlage fiir die Einsetzung Jesu Christi als Sohn Gottes: ,der geboren ist aus dem
Geschlecht Davids nach dem Fleisch, / und nach dem Geist, der heiligt, eingesetzt ist als Sohn Gottes in
Kraft durch die Auferstehung von den Toten.” (R6m 1,3f.). Die metaphorische Verwendung ist auch bei
Paulus in der direkten Opposition zur leiblichen Abstammung ,,aus dem Geschlecht Davids” offensichtlich.
Das Zusammendenken der Erhéhung mit der Einsetzung als Sohn Gottes konnte im Rickgriff auf die
alttestamentliche Vorstellung von der Inthronisation und der damit verbundenen Einsetzung als Sohn
Gottes erfolgen.

244 Kiing, Credo, 83.
245 7eller, Sohn Gottes, RGG*, 1416.
246 Karrer, Sohn Gottes, RGG*, 1418.
247 Karrer, Sohn Gottes, RGG*, 1417; Fischer, Sprache und Gottesglaube, 123. Kiing, Credo, 82.
248 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 123.
243 Karrer, Sohn Gottes, RGG*, 1417.
20 Karrer, Sohn Gottes, RGG*, 1417.
43



Dieses himmlisch-herrscherliche Verstandnis entging aber durch die Pluralitdt anderer Rezeptionen der
Verabsolutierung. So kommen Selbstaussagen Jesu zu seiner Sendung ohne die Sohn-Gottes-Metapher
aus: ,,(W)er aber mich verachtet, der verachtet den, der mich gesandt hat.” (Lk 10,16); oder bei Markus:
,Wer ein solches Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf; und wer mich aufnimmt, der
nimmt nicht mich auf, sondern den, der mich gesandt hat.” (Mk 9,37).%! Sie leiten von der Ansiedlung Jesu
Christi in himmlischer Sphire wieder zurtick auf das irdische Wirken Jesu.?>?

Die Ubertragung der Sohn-Gottes-Metapher auf Jesus wurde gewiss beférdert durch das Erleben der
Besonderheit der personlichen innigen Beziehung Jesu zu Gott, die sich in der Anrede als Vater
manifestierte. Im Garten Gethsemane, in der Stunde héchster Not, spricht er in vertrautem Ton?>3: ,Abba,
mein Vater” (Mk 14,36). Offensichtlich gab Jesus diese Anrede weiter an seine Jiinger; und dass die
Tradierung zu den griechischen Gemeinden den Begriff unangetastet im Aramaischen belassen hat, spricht
dafiir, , dass hier eine Erinnerung an den Sprachgebrauch Jesu vorliegt.“?** Davon legt Paulus Zeugnis ab:
,Weil ihr nun Kinder seid, hat Gott den Geist seines Sohnes gesandt in unsere Herzen, der da ruft: Abba,
lieber Vater!” (Gal 4,6).2> Ein Riickschluss auf die Abba-Anrede aller Gebete Jesu ist allerdings nur mit
Vorsicht zu ziehen.?*® Unabhingig von der Frage, ob die Gebets-Anrede ubiquitir war, leuchtete darin eine
besondere, dem Judentum in seiner Nahe sicherlich suspekten Bindung Jesu zu Gott auf, die aber den Weg
zur Annahme der Metapher von Jesus als Gottes Sohn ebnete. Durch das konkrete Einbeziehen seiner
Jinger in diese Beziehung, indem er sie explizit lehrte, im Gebet Gott als Vater anzurufen®’ , konnten sie
seine (besondere) Sohnschaft als Mitte einer breiter konzipierten Gotteskindschaft entfalten.”?®
Allerdings ist kein gemeinsames Gebet von Jesus und seinen Jiingern mit der gemeinsamen Anrede ,,unser
Vater” iberliefert, was die , Bedeutung der Gotteskindschaft” aber nicht schmalert, denn in der Anrede
Gottes als Vater durch die Betenden vollzieht sich ihr Sohnsein (...), und die Tatsache, dass sie von Jesus zu
dieser Anrede ermutigt werden, zeigt, wie eng die christologische und die anthropologische Komponente
dieser Anrede miteinander verknipft sind.“®° Ein Gebet ist ein Beziehungsgeschehen. Durch die
Vateranrede erhélt es einen spezifischen Rahmen, der vorgegeben ist durch das semantische Feld des
Vaterbegriffs der damaligen Zeit.>® Offensichtlich ist, dass durch die von Jesus vorgelebte
Gottessohnschaft im Gebet kein Status des Betenden in einer Seinsaussage expliziert wird, sondern eine
Beziehungsaussage des Betenden zum Vater.

251 Die relativ haufigen Sendungsaussagen bei Johannes dagegen stehen vor der Folie der Priexistenz Jesu Christi.

Hier macht sich die Tendenz zur Vergéttlichung Jesu bereits bemerkbar.

252 Karrer, Sohn Gottes, RGG*, 1417.

253 Lehmann weist auf den Ursprung des Wortes ,abba“ hin, das einer ,Lallform” gleichkommt. Zur Zeit Jesu erfolgte
aber die Ausweitung des Gebrauchs, vergleichbar mit unserem Wort Papa, das auch von erwachsenen
Kindern gebraucht wird. Es fungierte zudem als Anrede ,einer dlteren Person, die besonderen Respekt
verdient, z.B. einem Rabbi (...) gegentiber.” Lehmann, Wer ist Gott?, 27. Zur Diskussion um die Funktion der
abba-Anrede s.a. Miiller, Sohn und Sohn Gottes, 83, Anm.26.

254 Miiller, Sohn und Sohn Gottes, 84.

2555.a. R6m 8,15; Lk 11,2, Gal 4,6.

256 50 auch Lehmann, der allerdings relativ sicher zusammenfasst: ,Der Befund l3sst sich also nicht Gibersehen:
Wahrend bisher fiir das Judentum nicht nachgewiesen werden konnte, dass Gott die Anrede , Abba“
zugesprochen wurde, hat Jesus wohl in seinen Gebeten Gott immer so angeredet.” Lehmann, Wer ist Gott?,
27.

257 1k 11,1; Mt 6,9.

258 Karrer, Sohn Gottes, RGG*, 1417.

253 Miller, Sohn und Sohn Gottes, 84f.

260 7Zum Horizont des Vaterbegriffs der Leserinnen des Neuen Testaments s. Miiller, Sohn und Sohn Gottes, 81f.
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Ebenso deutlich weisen die zahlreichen Selbstbezeichnungen des johanneischen Jesu als ,,Sohn“ bzw. , der
Sohn“ auf das Beziehungsgeflige hin. Diese Selbstaussagen Jesu finden sich gehduft im
Johannesevangelium und sind ,,charakteristisch fiir dieses Evangelium.“?®* Anders als bei der Sohn-Gottes-
Metapher mit der Explikation dessen, auf den sich die Sohnschaft bezieht, wodurch sie sich eher zur
Jtitularen Verwendung” eignet?®?, fehlt der reinen Sohnesaussage der komplementire Begriff. Dadurch,
dass sie im Rezeptionsvorgang durch einen Horizontrlckgriff gefiillt werden muss, bleibt sie eher als
urspriingliche Beziehungsaussage erhalten. In zahlreichen Aussagen ist der Komplementarbegriff Vater
beigeordnet; eine ganze Reihung der Komplementaraussagen ist aufgelistet in Joh 5,19-23: ,Der Sohn kann
nichts von sich aus tun, sondern nur, was er den Vater tun sieht; denn was dieser tut, das tut gleicherweise
auch der Sohn. Denn der Vater hat den Sohn lieb und zeigt ihm alles, was er tut.” (Joh 5,19f.). Diese und
dhnliche Aussagen, wie auch die ,Spitzenaussage dieses ganzen Komplexes” Ich und der Vater sind eins
(Joh 10,30) sind ,,nicht im Sinne spaterer christologischer Deutungen zu verstehen, sondern als starkster
Ausdruck der engen Beziehung zwischen Sohn und Vater.“?®3 Dies gilt ebenso fiir Aussagen, die den Bezug
zum Vater nicht explizieren.?*

Deutungen Jesu als Sohn Gottes erfolgten auch im Rahmen ,messianischer Erwartungen
Beispielsweise verkiindet der Engel bei Lukas: ,,(U)nd du sollst ihm den Namen Jesus geben. Der wird groR
sein und Sohn des Hochsten genannt werden; und Gott der Herr wird ihm den Thron seines Vaters David
geben, und er wird Kénig sein tGiber das Haus Jakob in Ewigkeit, und sein Reich wird kein Ende haben.” (Lk
1,31bf.).

Eine weitere Deutungsmoglichkeit lag in der Ubernahme des Gottesknechtskonzeptes. Neben der
kollektiven Ubernahme, die fiir die jiidische Tradition charakteristisch ist?®®, ist die individuelle wesentlich
fur die ,Ausformung der Christologie.“%®” Diese erfolgte insbesondere durch den ,Riickbezug auf Jes
52,13ff, worin schon friih ein Hinweis auf die Passion Jesu entdeckt wurde. Im Vergleich mit SapSal 2,10ff
wird dabei klar, wie Jesus als leidender Gerechter als ,Sohn Gottes’ verstanden werden konnte.“28

Unter dem Aspekt der Gottessohnschaft als Deutungsmoglichkeit fiir Jesus Christus ergibt sich im Neuen
Testament das Bild einer zunehmenden Vergottlichungstendenz. War die Gottessohnschaft in der
vorpaulinischen Tradition von Rom 1,4 noch mit seiner Auferstehung verbunden, beginnt bei Markus
bereits die Verankerung im irdischen Leben Jesu: Die Adoption zum Sohn Gottes erfolgt nach der Taufe.
(Mk 1,11). Die Geburtslegenden von Matthdus und Lukas legen den Zeitpunkt weiter vor und tragen die
Gottessohnschaft in das Leben Jesu zum Zeitpunkt seiner Empfangnis ein. Und das Johannesevangelium
Ubersteigert den Zeitpunkt des Beginns der Gottessohnschaft im Gedanken der Praexistenz. (Joh 1,1).
Festzustellen ist in den Evangelien eine Vorverlegung der Gottessohnschaft von der Auferstehung bis zur
Praexistenz. Diese Entwicklung geht einher mit einem Prozess, in dem Jesus ,stufenweise vergottlicht
wird. 2%

Dennoch ist es wichtig festzuhalten, dass das metaphorische Konzept JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN
im gesamten NT nicht dem Verwortlichungsprozess erliegt. Es entstehen in den Schriften des NT plurale

“265

261 Miiller, Sohn und Sohn Gottes, 85. Hier auch mit Verweis auf Schnackenburg (Das Johannesevangelium Il ,150ff)
der Hinweis auf weitere Textstellen: ,(1,18); 3,16f.35f.; 5,19-26; 6,40; 8,35f.; 14,13;17,1;).
262 Miiller, Sohn und Sohn Gottes, 88f.
263 Miiller, Sohn und Sohn Gottes, 85f.
264 Joh 8,35f. Hierzu ebenso Miiller, Sohn und Sohn Gottes, 86.
265 Miiller, Sohn und Sohn Gottes, 77.
266 Allerdings ist auch die Identifikation des Gottesknechtes mit Moses belegt. Baltzer, Gottesknecht, RGG*, 1226.
267 Baltzer, Gottesknecht, RGG*, 1226.
268 Miller, Sohn und Sohn Gottes, 77.
269 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 124.
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Deutungsmuster, die in der Horizontbesetzung des AT ihren Ausgang haben und — mehr oder weniger stark
— eine Horizonterweiterung bewirken. Der Horizont, der durch dieses metaphorische Konzept eréffnet
wird, ist der einer Beziehung des Sohnes zum Vater. Ein Horizontrlickgriff, der sich zu Seinsaussagen
aufschwingt, ist spateren Datums und hat — wie versucht wurde aufzuzeigen — in der neutestamentlichen
Metaphorik wenig Anhalt. Im Neuen Testament bleibt Sohn Gottes ,stets ein Pradikat der Beziehung. Das
NT endet vor der ontologischen Verdichtung.“?”°

2.4.2.2 Nachneutestamentlicher Wandel: Beziehungsaussagen zu Seinsaussagen

Der Prozess des Wandels von der Beziehungsaussage zur Seinsaussage, der sich im Neuen Testament
bereits angebahnt hat, wird fortgesetzt bis in unsere heutige Zeit.?’! Das metaphorische Konzept JESUS
CHRISTUS IST GOTTES SOHN hat seine urspriingliche Metaphorizitat eingeblRt zugunsten eines wortlichen
Verstandnisses, das sich in der Vergottlichung Jesu manifestiert. Die Metapher Sohn Gottes hat seit der
Formulierung der Bekenntnisse im 4. Jahrhundert weniger denn je mit einer Beauftragung oder einem
besonderen Verhaltnis Jesu zu Gott zu tun, was sich durch das im Rickgriff entwickelte metaphorische
Verstehen ergdbe, als mit einer Charakterisierung des Wesens Jesu. Das metaphorische Verstehen
hingegen erbrachte im (interreligiosen) Dialog die Chance, Jesus eine AuRergewohnlichkeit, aber keine
Exklusivitit zuzusprechen.?’? Es geht nicht darum, die Sprache der Vergdttlichung, die ihre Parallele im
Buddhismus hat?’3, abzuschaffen, denn sie ist nicht einfach der Dogmatik geschuldet und fernab jeder
menschlichen Erfahrung gewachsen. Wenn Christen in Jesus Christus das Gottliche begegnet, dann ist die
Sprache der Vergottlichung der Ausdruck dafiir. Allerdings sollte sie ,,als das erkannt werden, was sie ist,
sonst wird sie zum Idol, zum Bild, das wir falschlicherweise anbeten, an Stelle der Wirklichkeit, auf die es
hindeutet.“?”*

Die Feststellung des Wandels urspriinglicher Beziehungsaussagen zu festen Seinsaussagen ist also nicht
irgendeine unter vielen, weil ihr im Kontext der Fragestellung nach dem heutigen Sprechen von Gott,
insbesondere im interreligiosen Dialog, groBte Relevanz zukommt. Denn Seinsaussagen sind
Festschreibungen, ganzlich unabhangig von Kontexten. Beziehungsaussagen hingegen kdnnen in ihrer
Kontextbedingtheit einen Wandel erfahren, der fir den lebendigen, dialogoffenen Glauben unabdingbar
ist. Wenn im Rickgriff auf die pluralen Vorstellungen der Bibel die Gottessohnschaft Jesu Christi als
Metapher zurlickgewonnen wird, ist der Weg offen fiir die Vorstellung einer AuRergewdhnlichkeit ohne
Absolutheitsanspruch. Im Rahmen der Pluralistischen Religionstheologie lasst sich sogar der Begriff der
Absolutheit halten, sofern er der Einsicht in die Relativitat allen Denkens nicht entgegensteht. Die
,hormative Universalitat (der Christusbotschaft: ,In Jesus begegnet Gott“) verbindet sich mit der Offenheit
fur andere normative Universalititen, Absolutheit geht zusammen mit Relativitdt.“?’> Nicht nur die
Moglichkeit, sondern die Dringlichkeit der Annahme anderer Gottessohnschaften ergibt sich. Dabei

270 Karrer, Sohn Gottes, RGG*, 1418.

27t Das Prafix ,nach” driickt deutlicher als das umstrittene ,post“ die zeitliche Dimension aus.
»Nachneutestamentlich” bezieht sich also lediglich auf die Zeit nach der Verschriftlichung des NT und enthélt
kein kritisches Moment.

272 7yr Unterscheidung zwischen aufergewéhnlich und exklusiv s. Bernhardt, Deabsolutierung, 155.

273 Darauf weist Swidler hin und sieht darin ein ,tieferes Verlangen nach einer fundamentalen Einsicht”. Swidler, Eine
Christologie, 117.

274 swidler, Eine Christologie, 118. Oder an anderer Stelle: ,Vor dem eidola Halt zu machen, statt vielmehr weiter
vorzudringen zu dem, worauf das eidola hinweist, ist (e)ido-latria.“ Ebd., 108. Ahnlich McFague. In
vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie — eine Skizze, 138f.

275 Bernhardt, Einleitung, 18.
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geraten sowohl Muhammad und Siddhartha Gautama als Mittler anderer universaler Erldsungsvisionen in
den Blick, was flr den interreligiosen Dialog einer reflektierten , Abristung” auf christlicher Seite
gleichkdme?’®, als auch andere Gotteskindschaften frither und heute, die auf der wenig spektakulidren
metaphertheoretischen Einsicht der Beziehung zu Gott beruhen. Dass dabei ebenso plurale Denkmodelle
entwickelt wurden und werden, ist nur metaphernkonsequent.

2.4.3 Kontextenthobene Satzwahrheiten — Auktoriale Perspektive

2.4.3.1 Sprache im Ekp-Text 77

Die Textintention ist formuliert: Der Text ist als Orientierung im flr die Christen als unlbersichtlich
deklarierten Gebiet der verschiedenen Religionen gedacht. Dieses Anliegen wird bereits an einem Begriff
wie , Leitdifferenzen” deutlich. Vermutlich charakterisiert ihn deshalb die Bestimmtheit der Sprache in
besonders auffallender Weise. Die im theistischen Denkmodell?”” verfassten Aussagen nach den Schemata
Gott tut..., Christus hort nicht auf..., der Heilige Geist befihigt...,>’® unterstreichen eine Bestimmtheit, die
darum bemdiiht ist, Richtlinien vorzugeben, die wenig Grund zur Nachfrage oder gar zum Zweifel geben.
Auch Formulierungen wie diese spiegeln den gedanklichen Horizont, vor dem der Text verfasst ist: ,Gott
Isst sich seine Geliebten nicht durch die menschlichen Religionen wegnehmen.“?’”® Es entstehen so
kontextenthobene, scheinbar unangreifbare Satzwahrheiten mit Fundamentalcharakter.2&

Ebenso weist die Beobachtung, dass die Metaphorik, die charakteristisch ist fiir die Rede von Gott?3,
vermieden wird, in diese Richtung. So beschrankt sich der Text hauptsachlich auf topische Metaphern, die
nur noch als Formeln fungieren und nicht mehr als Metaphern wahrgenommen werden, wie der Heilige

276 Dje “Abriistung” sollte im Idealfall selbstverstindlich beidseitig erfolgen. Aber auch wenn im muslimisch-
christlichen Dialog erfahrene Menschen die Grenzen der Bereitwilligkeit bei muslimischen Dialogpartnern
feststellen, ist dies kein Gegenargument fiir die Abristung, u.a. deshalb, weil die metapheraddquate
Rezeption der Gottessohn-Metapher Anschlussmoglichkeiten an das heutige Denken bietet und dariber
hinaus personliche Relevanz in der Rezeption der religisen Rede von Gott schafft. Dass Muslime die ,Art
und Weise wie Christen Jesus vergottlichen (...) (als) Gotteslasterung” empfinden, darauf weist Troll hin.
Muslime fragen, 28. Die nicht metapheraddquate Rezeption der Gottessohnschaft Jesu ist als einer der
Stolpersteine im interreligiosen Dialog anzusehen.

277 Nach Reis bedeutet es, einen theistischen Glauben zu haben, dass man ,,davon ausgeht, dass Gott eine Person ist,
die als ein Gegenliber des Menschen einen Willen besitzt und handeln kann. Dieser Theismus setzt nun
voraus, dass Gott in Raum und Zeit verortet ist. (...) Er kann durchaus unsichtbar sein, das ist nicht unbedingt
das Problem, aber er muss irgendwie irgendwo sein, um tiberhaupt sein und damit wirken bzw. handeln zu
konnen.” Weiter fuhrt Reis aus, dass Schwierigkeiten mit theistischen Vorstellungen deshalb entstehen,
»weil uns verschiedene Logiken dabei gepragt haben, wie etwas sein kann.” Reis, Gott denken, 33.

278 EKD Texte 77, 10,11. Fischer stellt die aus dem gingigen theistischen Denkmodell hervorgehende Ausdrucksweise
als problematisch dar, weil sie u.a. die urspriingliche ,,unmittelbare Erfahrung des Menschen“ umwandelt in
,eine abstrakte Aussage lber das Wirken Gottes.” Fischer, Sprache, 107. Zum theistischen Denkmodell s.u.a.
106, 128, 140, 146f.

279 EKD Texte 77, 19.

280 Splche Satzwahrheiten sind in der theologischen Sprache ubiquitdr. Exemplarisch Lehmann: ,Gott hat alle
Moglichkeiten.” Oder: ,,Gott will die Geschépfe und bejaht sie unendlich.” Lehmann, Wer ist Gott, 28f. Oder
Werbick: ,So setzt der Beziehungsreichtum treffender (...) Gott-Metaphern die Menschen auf die Spur eines
Weges, auf dem ihnen die Verladsslichkeit und der Beziehungsreichtum der Wahrheit, die Gott mit ihnen
teilen will, immer wieder neu aufgehen.” Werbick, Bilder, 303.

281 parauf wird in vorliegender Arbeit vielfach hingewiesen. Exemplarisch in diesem Kapitel: Metaphorizitit der Rede
von Gott, 22f.
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Geist oder die Schopfung. Damit beraubt er sich, vermutlich gewollt, der Méglichkeit, Dinge, die ohnehin
nur verlustvoll oder falsch definitorisch ausgesagt werden kénnen, offen zu halten. Wie anders klingt
dagegen die Metapher in 1.Tim 6,16, die Uber Gott sagt: der da wohnt in einem Licht, zu dem niemand
kommen kann, den kein Mensch gesehen hat noch sehen kann.?®? Die Offenheit der die biblische Sprache
kennzeichnenden Metaphorik gdbe gerade im interreligiosen Dialog wieder die Sicht frei auf die
Kontextbezogenheit und Perspektivitdt all unserer Wahrnehmung. Das Aufnehmen von Metaphern in
ihrer Pluralitat, wie sie bereits die Bibel bereithalt, und die damit verbundene plurale Bestimmbarkeit der
Metaphern boten die bestmogliche Voraussetzung fir einen paritatischen Dialog. Dieser aber ist, wie
bereits oben dargelegt, gar nicht das priméare Anliegen des Textes. Und auch hier gilt es wie bei der im
Kontext des metaphorischen Konzeptes JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN anvisierten , Abristung” zu
betonen: Ein einseitiges metaphertheoretisches Verstandnis, hier auf christlicher Seite, kann nicht zu
einem erfolgreichen Dialog mit Muslimen fihren. Daflir braucht es idealerweise ahnliche
metaphertheoretische Einsichten auf beiden Seiten.?®®* Deshalb aber auf christlicher Seite auf
gewinnbringende Einsichten zu verzichten, auch im Hinblick auf Relevanz und Akzeptanz christlicher
Vorstellungen in heutiger Zeit, fiihrt sowohl vom Dialog weg als auch von Anschlussmdéglichkeiten an
modernes Denken. Das im Umfeld pluralistischer Theologie aufgekommene Konzept der
,Deabsolutierung” ist dabei als ein Versuch zu sehen, als ,ein notwendiger Vorgang, (der darin besteht),
dass eine Religion in einem sich verandernden geistigen Umfeld neue Ausdrucksformen sucht, ja suchen
muss. Eine Krise entsteht nur dann, wenn dies nicht geschieht.”?8

Der Text ist im Wesentlichen auf topische Metaphorik beschriankt. Durch die definitorische und im
theistischen Denkmodell verfasste Sprache wirkt er wie aus auktorialer Perspektive geschrieben. An einen
Roman erinnernd, in dem der auktoriale Erzahler die Innensicht aller Figuren einnehmen kann,
durchziehen gangige Formeln nach dem Schema Gott tut oder der Heilige Geist befdhigt den Text. Dies
flhrt zu einer Bestimmtheit, die im Kontext eines interreligiosen Dialogs, der zuerst auf Selbstbehauptung
zielt, intendiert sein mag, aber deshalb — auch im innerchristlichen Dialog — Argwohn wecken kann.?®

2.4.3.2 Sprache in (Schul)-Gottesdiensten
Die Beobachtung der im theistischen Denkmodell aus auktorialer Perspektive verfassten Sprache bestatigt
sich bei der Durchsicht von Schulgottesdiensten. Oftmals wirken sie gepragt von der didaktischen

282 it diesem Bibelvers unterstreicht Bernhardt in seiner Aufsatzsammlung Pluralistischer Theologen die Situation
der Demut vor Gott, in der sich alle Religionen in gleicher Weise vorfinden. Bernhardt,
Horizontiberschreitung, Vorwort.

283 Auf muslimischer Seite macht die Vorstellung des Korans als dem geoffenbarten Wort Gottes diese
metaphertheoretische Einsicht nicht unbedingt leicht. In Diskussionen fallt auf, dass manche Muslime die
Metapherndiskussion als Beleg daflir nehmen, dass die Christen ihren eigenen Glauben nicht ernst nehmen
und nur in Bildern reden, wahrend der Koran fiir die verbiirgte Wahrheit steht. Tzscheetzsch betont hingegen
in diesem Zusammenhang, dass mit dem Koran die Vorstellung gegeben sei, ,nur Gott selbst kénne lber sich
selbst adaquat sprechen und jede Mehrdeutigkeit eindeutig deuten” (Koran 3,7: ,,[Von dem was sprachlich
mehrdeutig ist:] Seine Deutung aber weill niemand auller Gott.“) Tscheetsch, Wie heute von Gott reden?,
278.

284 Fischer, Musste Jesus fir uns sterben?, 74.

285, Jiingel ist ausgewiesen als einer der Autoren des Textes. Die aufgezeigte Tendenz zur sprachlichen Bestimmtheit
entspricht auch Stoellgers Einschatzung Jiingels. Stoellger, Metapher, exemplarisch 362; 495. Obgleich
Jingels Arbeitsfeld durchaus auch auf metaphertheoretischem Gebiet liegt (vielzitiert ist sein Text
»Metaphorische Wahrheit“) ist ihm die Tendenz zu Satzwahrheiten eigen: ,Jingel erschiene aus der
Perspektive Blumenbergs als Paradigma theologischer Selbstbehauptung.” Stoellger, Metapher, 362.
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Uberzeugung, dass zweifelausschlieBende Bestimmtheiten dem Verstindnis der Schiiler/innen
forderlicher seien als metaphorische Bestimmbarkeiten. Oder wie anders sind folgende Formulierungen
zu bewerten?

Beispiel a*®: , Die groRe Reinigung”

Anmerkung: ,, Der BuRgottesdienst ist auf keine gepragte Festzeit fixiert.”

Schrifttext: 2 Kor 7,1; Stichwort ,,Impulse zur Besinnung”: ,Welche Eigenschaften Gottes sind mir derzeit
besonders wichtig?“

Kritik: Gott werden — wie einer bekannten Person — (menschliche) Eigenschaften zugeschrieben. Die
daraus resultierende Problematik ist an den Irrungen und Wirrungen dogmatischer Konstruktionen
abzulesen?’ und braucht nicht ausgefiihrt zu werden. Eine solche Aufforderung im Gottesdienst erfolgt
jedenfalls in Verkennung der Tatsache, dass das Konzept Gott semantisch nicht autonom ist und zu seiner
Versprachlichung auf ein weiteres, eher autonomes Konzept angewiesen ist.?8 Solche Zuschreibungen
sind tastende Versuche, mithilfe konkreter, menschlicher Erfahrungen das abstrakte Zielkonzept GOTT zu
fassen. In diesem Gottesdienst wird so verfahren, als ob man einen Steckbrief Gber Gott anfertigen konnte
oder, noch schlimmer, es bereits einen gdbe, aus dem man Eigenschaften entnehmen kénnte. Wer
unreflektiert ,Eigenschaften Gottes” benennen lasst, verschleiert den Status der menschlichen
Zuschreibung, indem er vorgibt, es handele sich um Wesensaussagen Uber Gott. Die mogliche
Zuschreibung der Barmherzigkeit ist kein Charakterzug Gottes, sondern lediglich ein Resultat einer
menschlichen Erfahrung. Um der metaphorischen Lebendigkeit der Rede von Gott willen gilt es, genauso
wie bei der Rezeption des metaphorischen Konzepts JESUS CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES,
Seinsaussagen zu vermeiden und in Beziehungsaussagen zu verwandeln.

Auf die im Gottesdienst gestellte Frage nach den Eigenschaften Gottes kénnte man mit KNITTER antworten:
,Die Gottheit ist nicht nur eine, sondern viele. Gott ist plural.” 28 Vordergriindig verbalisiert dieser Satz
eine ,Eigenschaft Gottes”, namlich die des Pluralseins. Indem KNITTER seinen Satz aber auf die
Trinitatsvorstellung als Ausdruck der christlichen Erfahrung der gottlichen Vielfalt bezieht, weist er auf die
wesentliche Einsicht hin: Es ist nicht das Wesen Gottes, das ,plural” ist, sondern unsere Erfahrungen mit
Gott und die daraus resultierenden Zuschreibungen sind plural.

Beispiel b?*°; , Glaube heilt und macht ganz“

Anmerkung: ,,BuRfeier am Karfreitag”

Schrifttext: Eph 4,21-24

,Wenn es so ist, dann stimmt es, was wir friiher bei der Beichte immer gesagt haben: ,Gott sei mir armen
Suinder gnadig!‘ Keine falsche Sorge: Er ist gnadig, barmherzig, Leben ermoglichend, neues Leben. Atmen
wir dieses Leben tief ein. (...)"

286 \Weismantel (katholisch), Geist der Gottesfurcht,165f.

287 J{ingel stellt dazu fest: ,Uber die Problematik ihrer Lehre von den géttlichen Wesenseigenschaften war sich jede
bessere Dogmatik allerdings mehr oder weniger im (K)laren.” An dieser Stelle auch Angaben zu
weiterfihrender Literatur. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, 307, Anm. 1.

288 7ur semantischen (Nicht)-Autonomie: LUPE 3: Notwendigkeitsthese, 185f.

289 Knitter, Absolutheitsfrage, 510. Zit. aus: Danz, Einfihrung in die Theologie der Religionen, 169. In dieselbe
StoRrichtung Messner, die im Sinne Ricoeurs formuliert: ,,Gott gibt es nur im Plural. Gott im Singular eines
einzigen Textgenres, eines einzigen biblischen Textes oder einer einzigen , systematisch”-konzeptionellen,
gar ontotheologischen Auslegung kann und darf es fiir Ricoeur nicht geben.” Messner, Paul Ricoeurs
biblische und philosophische Hermeneutik des Selbst, 188.

290 Nagel (katholisch), Alter Mensch — Neuer Mensch, 194f.
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Kritik: Ist es verantwortlich, mit dem Blick auf die humanitiren Katastrophen in der Welt
(Fliichtlingsstrome, Hungersnote...) die Sorge, Gott kdnne vielleicht doch nicht im menschlichen Sinne
barmherzig sein, kategorisch als ,, falsch” abzuklassifizieren? Daraus spricht die Angst vor dem Zweifel, dem
eigenen oder dem der anderen, die mit den darauffolgenden Satzwahrheiten erstickt werden soll. Der
Zweifel als positive Kraft, die Verdanderungen bewirken kann, bleibt ausgeschlossen. Bestimmtheit ist das
Ziel *!
Beispiel ¢2°2: ,Belastendes bei Christus abladen”

Anmerkung: Schulgottesdienst

,Er, der selber viel Schweres durchgemacht hat bis zum Tode am Kreuz, versteht uns, er schenkt uns neue
Kraft und neuen Mut, er vergibt uns alle Schuld und halt an uns fest. Vergeft es nicht. Denkt daran, wenn
es euch schlecht geht. Sicher, Christus 16st nicht alle unsere Probleme, es wird auch weiterhin dunkle
Stunden in unserem Leben geben, aber er schenkt neue Kraft und neue Zuversicht und vergibt alle Schuld.”
Kritik: Die Satzwahrheit von der Siindenvergebung verspricht Sicherheit?® in ,,dunkle(n) Stunden”.

Beispiel d***;,Vom Schliissel, der alle Turen aufschlieRt”

Meditation nach der Kommunion:

Nach dem Bekenntnis des Glaubens an Gott und ,,Jesus, seinen Sohn“:

,Wir glauben an Gottes guten Geist.

Er will uns den richtigen Weg fiihren.

Er hilft uns das Bose zu bekdampfen.

Er trostet uns und heilt unsere Wunden.”

Kritik: Die Hypostasierung des Geistes lasst diesen zum ,, fiktiven Tatersubjekt“*”> werden, das bei heutigen
Schiler/innen gewiss im seltensten Fall aus eigenen Erfahrungen komponiert worden ist. Was dieser
personifizierte, vergottlichte Heilige Geist letztlich mit der konkreten Welt der Schiiler/innen zu tun hat,
kann dabei nur auf der Strecke bleiben. Deshalb muss topische Metaphorik, um nicht in Leerformeln
abzugleiten, als solche reflektiert werden. Eine Formulierung von dem ,Geist, der mit Jesus in die Welt

4295

231 Auch wenn man aufgrund des metaphorischen ,, Atmen wir dieses Leben tief ein“ die Passage metaphorisch liest:
»Keine falsche Sorge” als Kern der Botschaft bleibt.

292 Schart, Belastendes, 106f. Ein Schulgottesdienst, der ,im Rahmen der Schule den Kreis (...) 6ffnen (soll) fiir
vielfaltige Formen gottesdienstlicher Feiern, (...) fir 6kumenische Zusammenarbeit und fir personliche
Ausdrucksformen der Gottsuche.” Herzog, Zieh den Kreis, Cover.

293 Menschen, die im ,Sprachspiel” christliche Religion mitspielen, kénnen mit Luther Sicherheit und Gewissheit
unterscheiden. Es ist vermutlich moglich, beim Lesen des Abschnitts eher certitudo als securitas zu
assoziieren. Vielleicht rekurriert der Sprecher tatsachlich auf eigene Erfahrungen. Unabhangig davon kann
der in diesem kurzen Abschnitt 2-mal wiederholte Satz, dass Jesus alle Schuld vergibt, fiir Menschen, die
nicht zum innersten Kern dieser Gemeinschaft gehdren, ausgrenzend wirken. Eine ebenfalls ausgrenzende
Wirkung hat die Vorstellung von der Problemlésekompetenz Christi. Da hilft auch die Relativierung (,,nicht
alle unsere Probleme*”) nicht.

2%4 Hoffstimmer, das groRe Buch der Schulgottesdienste, 11f. ,Es sind Angebote, die — als Wortgottesdienst, Heilige
Messe oder 6kumenischer Gottesdienst — helfen, das Wort Gottes in einer bunten Kinderschar angemessen
zu feiern.” Ebd., Cover.

29 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 106. Fischer fiihrt erhellend aus, dass es der Sprachlogik des indoeuropéischen
Satzes entspricht, ,, Tatersubjekte” zu suchen. Ders.: Christlicher Glaube, 48f.
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gekommen ist“?°® und in uns lebendig bleibt, nimmt nicht den Umweg tiber einen personifizierten Gott?*’,

durch den ,das Nahe (...) damit ferngeriickt“?® wird. Das Wirken Gottes in der Welt kénnte durch ein
solches Denkmodell wieder Wirklichkeit werden, auch die von Schiler/innen.

Zusammenfassung

Mit den Mitteln der Bestimmtheit der Sprache, die Zweifel sistiert, mit kontextlosen Satzwahrheiten oder
einfach durch reflexionslose Aufnahme topischer Metaphorik wie der des Heiligen Geistes als Person, wird
die prinzipielle Moglichkeit, die Rede von Gott fiir plurale Ansatze offen zu halten, verspielt. Durch
derartige Formulierungen entsteht zwangslaufig der Eindruck, dass manche Christen in Einnahme einer
auktorialen Perspektive genau zu wissen scheinen, wer und wie Gott, Jesus Christus und der Heilige Geist
sind und was sie tun. Damit wird moglicher — und fiir einen verantwortlichen Glauben nétiger — Zweifel
beiseitegeschoben. Ob zweifelausschlieende Bestimmtheiten in Denken und Sprache als gute
Ausgangsbasis fir den intra- bzw. interreligiosen Dialog zu werten sind, ist zumindest fraglich. Der Verlust
an konkretem Lebensbezug, der durch die abstrakte, kontextenthobene Metapherrezeption erfolgt, hat
Folgen fir die Aneignung. Darauf wird zurlickzukommen sein.

2.4.4 Bestimmtheit der Sprache durch Distanzabbau

Eine Bestimmtheit der religiosen Sprache durch die Verwendung topischer Metaphorik und die im
theistischen Denkmodell gepragten Formulierungen sind konstatiert worden. Eine Bestimmtheit der
Sprache zeigt sich auRerdem in weiteren Kontexten, namlich im Versuch, die Distanz, die eine
Transzendenzvorstellung setzt, zu Uberwinden und Gott handhabbar zu machen. Dafiir kann das
metaphorische Konzept GOTT / JESUS IST MEIN FREUND herangezogen werden. Sichtbar wird diese
Tendenz beispielsweise in einem Kinderbuch mit dem Titel ,Jesus, mein Freund fiirs Leben“?*°, Das Buch,
das laut Untertitel als ,Glaubensbuch fiir Kinder” gedacht ist, kann in Grundschule und Katechese
eingesetzt werden; die Erlduterung dazu: , Es gibt nichts Schéneres auf der Welt, als Freunde zu haben, auf
die man sich verlassen kann. Das erfahren auch schon Kinder. Jesus ist ebenfalls wie ein Freund, der es gut
mit uns meint und immer fiir uns da ist. Ausgehend von dieser Freundschaft mit Jesus, werden
altersgemiR Glaubensinhalte vermittelt, mit denen Kinder in ihrem Alltag in Berithrung kommen.“3% |n
perspektivischer Autorensicht wird Jesus ins Leben der Kinder gestellt. Dass sich diese Vorstellung der

2% Splle, Credo, Ich will nicht auf tausend Messern gehen, 24f. Ausfiihrlicher zum Credo von Sélle in diesem Kapitel:
Wege aus der Sackgasse der Bestimmtheiten, 54f.

297 Dieser Umweg ist bereits in der Apostelgeschichte angebahnt. Ausfiihrlich zu den biblischen Geist-Konzeptionen
in Mller, Gott und die Bibel, bes. 180-191. Die Vorstellungen des NT beruhen auf dem AT mit der Vorstellung
des Geistes als ,Kraft Gottes” (184), die als ,,,Leihgabe’™ (184f.) Menschen (z.B. Richter und Koénige) in
unterschiedlichen Kontexten zu AuRergewdhnlichem befihigt. Ebenso spielt der Geist in eschatologischen
Vorstellungen eine Rolle, beispielsweise in der Vision des Hesekiel (Hes 37,5.9-11) der sieht, wie ,neuer
Atem, neues Leben in die Totengebeine eindringt.” (185). Im NT ist im Lukas-Evangelium ,Jesus der einzige
Geisttrager (Lk 1,35; 4,1.18).“ (186). Als ,handelndes Subjekt” (oben mit Fischer als ,Tatersubjekt
bezeichnet), konzipiert die Apostelgeschichte den Geist, denn ,letztlich ist es der Geist selbst, der in der
Gemeinde spricht (13,2), Auftrage erteilt (8,29; 10,19) und in das Geschehen eingreift (16, 6f.9f.).“ Die oben
aus rezeptionsasthetischer Perspektive kritisierte Personifizierung des Geistes nimmt also im NT bereits
ihren Anfang.

2% Fischer, Sprache und Gottesglaube 107.

299 Krieger, Jesus, mein Freund fiirs Leben.

300http://www.donbosco-medien.de/titel-0-0/jesus_mein_freund_fuers_leben-
182/druckpresse/9783769816198.pdf. (Stand: 30.09.14).
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Freundschaft auch in hohere Klassenstufen fortsetzt, weiR jeder, der dort unterrichtet. ,Jesus ist mein
Freund, weil er immer fiir mich da ist” ist eine haufige AuRerung. Auch ZIEGLER stellt in seiner empirischen
Studie mit Schiler/innen der Sekundarstufe Il unter vielen anderen diese Sichtweise Jesu heraus: ,Jesus
ist fur mich ein Freund, dem ich alles erzdhlen und anvertrauen kann. Wenn ich ein Problem habe, kann
ich ganz offen mit ihm dariiber reden und er hilft mir.“3? Offensichtlich ,schitzt” auch das
Erwachsenenalter vor Metapherniibernahme ohne Differenzwahrung nicht: ,Jesus ist mein bester Freund.
Um die Beziehung mit ihm zu pflegen, rede ich einfach jeden Tag mit ihm und hore, ob er mich in eine
spezielle Richtung fiihrt.“3%? Intendiert ist mit Biichern wie dem obigen ein Distanzabbau, der Jesus/Gott
in die Welt der Schiler/innen stellt, um damit die personliche Relevanz des Glaubens zu starken. In
dieselbe Richtung des Distanzabbaus weisen auch die in Schilerkreisen, zumindest in Baden-
Wiirttemberg, beliebten Lobpreislieder.3%

AbschlieBend noch ein Blick auf einen Schulgottesdienst mit dem Thema ,,Freunde Jesu sein (Sechster
Sonntag der Osterzeit, Lesejahr B)“3%*, Die Altersgruppe, fiir die der Gottesdienst konzipiert ist, wird mit
,Kindern von sechs bis zwolf Jahren” angegeben. Der Gottesdienst bezieht sich auf Joh 15,12-17. Darin
enthalten ist ein Vorlesestiick, in dem Kinder bzw. Jugendliche ein Gesprach lber die Freundschaft fihren.
Es geht einerseits um die damaligen Freundschaften Jesu: ,die zwdlf Apostel, auch Lazarus und seine
Schwestern Maria und Marta und Maria Magdalena. Und bestimmt noch mehr Manner und Frauen, von
denen wir die Namen nicht wissen.“%; weiter geht es um Merkmale von Freundschaft, hier einige
Beispiele: ,,0hne Freundschaft kann man nicht leben.” ,In einer richtigen Freundschaft muss man Gber
alles reden kénnen.”,,0hne Vertrauen geht eine Freundschaft nicht.” ,,Man muss sich aber auch moégen.”
Daraufhin wird die Freundschaft problematisiert durch die Judas- bzw. Petrus-Beziehung; der Abschluss
dazu: ,Jesus war der beste Freund! Da war Petrus tbergllcklich.” AbschlieBend wird festgestellt, dass das
Freundschaftsangebot Jesu auch fiir die Menschen von heute gilt: ,,Dann sagt also Jesus auch zu uns: lhr
seid meine Freunde! Ja. Und alles, was wir hier Gber Freundschaft gesagt haben, gilt auch fur die
Freundschaft zwischen Jesus und uns. Ich glaube, ich habe Jesus auch schon manchmal enttduscht. Ich
auch. Wir alle — ganz bestimmt. Aber Jesus ist so ein guter Freund, dass er uns auch einfach nur fragt:
,Liebst du mich? Dann ist alles gut.” Wir sind nicht nur Kinder unserer Eltern in unserer Gemeinde N.N., wir
sind auch Freunde Jesu! Das kann man von auen nicht sehen. Aber es ist so! Ich bin richtig froh, dass es
50 ist!3%

Hier wird versucht, das metaphorische Konzept GOTT/JESUS IST MEIN FREUND aus neutestamentlichen
Texten herauszufiltern. Dabei sind die heutigen Vorstellungen der Schiiler/innen (bspw. ,,Gber alles reden
kénnen“) leitend. Ohne Umschweife werden sie direkt auf die ,Freundschaft zwischen Jesus und uns”
Ubertragen: ,Und alles, was wir hier Uber die Freundschaft gesagt haben, gilt auch fiir die Freundschaft
zwischen Jesus und uns.” Aus dem Blick gerat der Kontext, namlich dass die Freundschaft in Joh 15 nicht
bedingungslos zu haben ist, sondern an einen Auftrag geknlipft ist: lhr seid meine Freunde, wenn ihr tut,

301 Bereits der Titel seiner Studie verweist auf das weite Spannungsfeld der individuellen Zuginge der Jugendlichen
zu Jesus Christus: ,Jesus als ,unnahbarer Ubermensch’ oder ,bester Freund‘“. Die zitierte AuRerung stammt
von einer 17- jahrigen Gymnasiastin, die diesem Aspekt der Freundschaft immerhin weitere anfiigt: , Kurz
gesagt ist er Freund, Helfer, Vorbild, Begleiter in einem.” Ziegler, Jesus, 321.

302 candace Cameron Bure, Schauspielerin. Zit. aus: http://www.jesus.ch/information/glaube/basics/167454-

freundschaft_mit_jesus.html. (Stand: 30.09.14).

303 Bejspielsweise die umfangreiche Sammlung ,Feiert Jesus!”.

304 Hoffstimmer, Das groRe Buch der Schulgottesdienste, 84f.

305 Hoffstimmer, Das groRe Buch der Schulgottesdienste, 85f.

306 Hontges, Wir Kinder sind in Gottes Hand, 87f.
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was ich euch gebiete. (Joh 15,14). Ein solches Freundschaftsmodell erfiihre heute, trotz Relativierung im
folgenden Satz, wenig Akzeptanz, weshalb es vermutlich im Gottesdienst ausgeklammert wird. Zudem
erfolgt eine undifferenzierte Verwendung des Ursprungsbereiches FREUNDSCHAFT zur Strukturierung des
Zielbereiches JESUS. Freundschaft ist eben keine anthropologische Konstante, mit der Jahrtausende
leichtfiiRig Ubersprungen werden kénnten.3®” Unabhingig davon, ob dieser didaktische Schritt in der
Grundschule und in den unteren Klassen der Sekundarstufe | verantwortlich ist, fiihrt er zu einer
eingleisigen Vorstellung von Jesus Christus, die mit dem neutestamentlichen Befund nicht vereinbar ist.
Unbestritten ist es ein Halt fir Kinder, wenn sie mit dem Geflihl der Nahe zu Jesus/Gott groRwerden
kénnen; angesichts der katastrophalen Fllchtlingsproblematiken in der ganzen Welt ist es aber auch
Schiler/innen unterer Klassenstufen gegeniiber didaktisch kaum vertretbar, auf dieser Eingleisigkeit zu
fahren.308

2.5 Schlussbemerkungen

2.5.1 Zusammenfassung

Aus den bisherigen Ausfiihrungen, hauptsachlich zur Sprache des Apostolicums, des Textes der EkD und
der Sprache von (Schul)Gottesdiensten ergeben sich folgende Beobachtungen:

(a) Die Verwendung topischer Grundmetaphern iberwiegt. Das hat zur Folge, dass im Rezeptionsvorgang
der Prozess der Stabilisierung dominant ist. Die von topischen Grundmetaphern durchzogene Sprache
schafft Sicherheiten und Eindeutigkeiten durch das Abstellen aller semiosischen Prozesse. Die fiir die
Rezeption zentrale Differenzwahrung zwischen Ursprungsbereich und Zielbereich weicht einer
identifikatorischen Rezeption mit der Folge der Verwortlichung. Auch die den topischen Grundmetaphern
inhirente zentripetale Semiose kommt durch die kontextenthobene Ubernahme an ihr Ende.

(b) Wie am Beispiel der Metapher JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN verdeutlicht wurde, geraten dadurch
die urspriinglich metaphorischen Beziehungsaussagen zu starren Seinsaussagen. Die Seinsaussagen, die
durch diese Umwandlung abgekoppelt sind von jeglicher Kontextbedingtheit taugen durch ihre scheinbare
kontextfreie Glltigkeit als tragende Fundamente des christlichen Glaubens. Sie werden naturgemal im
Dialog weniger leicht aufgegeben werden kénnen, wie der Text der EkD eindriicklich belegt. Wenn das
metaphorische Konzept JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN seinen metaphorischen Charakter verloren
hat, weichen plurale Denkmodelle einer Bestimmtheit der Rede von Gott.

(c) Werden topische Grundmetaphern nicht auf ihr unbestreitbar wichtiges Potenzial der Stabilisierung®®

hin reflektiert und lediglich als (im theistischen Denkmodell formulierte) Satzwahrheiten ibernommen,
deren Metaphorizitdt im Rezeptionsprozess in Vergessenheit geraten ist, muss die Rede von Gott zu
festzementierten Ansichten ohne wirkliche Dialogoption fiihren. Solche Satzwahrheiten kdénnen als

307 Bereits Abraham wurde als Freund/Geliebter Gottes bezeichnet (2Chr 20,7; Jes 41,8; Jak 2,23).

308 Einen gangbaren Weg schligt Langenhorst ein mit seinen Vorschligen zur Begegnhung mit Jesus. Unter der
Uberschrift Kinder brauchen Jesus greift er in 6 Aspekten unterschiedliche Begegnungsmdglichkeiten auf wie
beispielsweise ,Von Jesus erzdhlen”; ,,Mit Jesus beten”; ,Mit Jesus Empathie lernen”. Unter dem Aspekt
»esus als unverzichtbares Bild Gottes” kann mit dem Gedicht von Andreas Knapp ,Jesus Christus” die
Zugangsmoglichkeit zu Gott durch Jesus Christus thematisiert werden, die Unmittelbarkeit ohne platten
Distanzabbau ermoglicht. In: Langenhorst, Kinder brauchen Religion, 92f.

309 Durch Horizontbesetzung erfolgt Stabilisierung des Horizontes und damit Potenzial fur den Vorgriff. In
vorliegendem Kapitel: Potenziale topischer Grundmetaphern; Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung.
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»Einschiichterung durch Indikative“®'° empfunden werden mit der Folge des Gefiihls der Ausgrenzung, sei

es im intra- oder interreligidsen Dialog.

(d) Eine auktorial wirkende Perspektive fuhrt zu zweifelausschlieRenden Bestimmtheiten der Sprache, die
den urspriinglich metaphorischen Konzepten nicht entsprechen.

(e) Die Personifizierung, beispielsweise des Heiligen Geistes®'!, bewirkt eine Abkopplung von
unmittelbaren Erfahrungen durch den fehlenden Bezug zur jeweiligen Lebenswirklichkeit. Dadurch wird
die lebensbedeutsame Aneignung problematisch. Damit zusammenhangend sind Konstrukte wie der
personifizierte Heilige Geist mit heutigem Denken wenig kompatibel.

(f) Die angefiihrten Beispiele der Umsetzungen des metaphorischen Konzeptes JESUS IST MEIN FREUND
sind gekennzeichnet durch das AuBerachtlassen des Kotextes. Der Ursprungsbereich der Freundschaft
wird als anthropologische Konstante reflexionslos ins Heute gesetzt, womit ein Distanzabbau einhergeht,
dem die Bezeichnung , Elementarisierung” nicht mehr zukommt.

Selbstredend ist mit diesen exemplarischen Beobachtungen nichts AbschlieBendes liber die heutige Rede
von Gott gesagt.3!? Es versteht sich von selbst, dass die Weisen, von Gott zu sprechen, kontextbedingt
plural sind. So kann es in der erfolgten Darstellung nur darum gehen, Tendenzen aufzuzeigen und die
metaphorische Offenheit und Bestimmbarkeit der Sprache um des Dialogs und der intellektuellen
Redlichkeit willen einzufordern.

2.5.2 Wege aus der Sackgasse der Bestimmtheiten

Es gibt in unterschiedlichen Kontexten Versuche, die Engflihrungen der christlichen Rede von Gott
zugunsten einer (metaphorischen) Offenheit zu tiberwinden, um wieder ,Vielsprachigkeit“3!® zu erlangen.
So schlagt beispielsweise FISCHER eine Gebetsform vor, die ,beiden Denktypen”, theistisch und
nichttheistisch, gerecht wird und ,niemand ausgeschlossen wird.“3¥* Anstelle von der explizit an Gott
gerichteten Bitte ,,,Herr schaffe Nahrung denen, die in der Welt Hunger leiden*“ kénnte die den Bittenden
selbst mehr in die Verantwortung rufende Formulierung treten: ,Wir bitten um die Einsicht, unsere
Mitverantwortung fir die jetzt Hungernden zu erkennen, die doch unsere Briider und Schwestern sind.“31®
Gott bleibt unbenannt, quasi eine individuell zu bestimmende Leerstelle ohne Ausschlusscharakter fiir

310 Von Hentig, Glaube, 74.

311 Auch Siinde oder Wahrheit sind Begriffe, die, abgekoppelt von menschlicher Erfahrung, in der Rede von Gott ein
Eigenleben fihren.

312 Fine aktuelle Aufsatzsammlung zur heutigen Rede von Gott in unterschiedlichen Bereichen (Untertitel: ,,Medien,
Literatur und Wissenschaft”) legt Fresacher vor: Neue Sprachen fiir Gott. Einen erhellenden Blick auf
Literatur und Theater der Gegenwart wirft Langenhorst mit seinem Buch: Ich génne mir das Wort Gott. Darin
untermauert er mit zahlreichen Beispielen seine These der ,,Prdsenz religioser Themen nicht nur im Bereich
der erzahlenden Literatur oder in der Lyrik, sondern auch auf der Theaterblihne.” (Ebd., 16). Er konstatiert
eine ,,neue Unbefangenheit” in der Gegenwartsliteratur/im Gegenwartstheater (ebd. 13f.).

313 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 149.

314 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 146.

315 Fischer schlagt weiter vor: ,Wir bitten um die Kraft, im personlichen Leben und in unserer Gesellschaft unsere
Lebensgewohnheiten um der Hungernden willen umzustellen. Wir bitten um offene Hande, damit wir den
jetzt Hungernden Brot und sauberes Wasser geben.” Fischer, Sprache und Gottesglaube, 147.
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Menschen ohne theistisch gepragte Gottesvorstellung. ,Diese Vielsprachigkeit, die keine Relativitat
bedeutet, lsst viele Zugdnge und Ausdrucksformen fiir die eine Gotteswirklichkeit zu.“3!®

Eine dhnliche Intention weist das bekannte Credo von SOLLE auf. U.a. versucht sie darin, die Beziehung der
Betenden zu Jesus Christus, seine Bedeutsamkeit fir unsere Welt zu formulieren und entzieht sich so dem
nachneutestamentlichen Vergottlichungsprozess Jesu Christi und dem damit verbundenen Abgleiten in
kontextenthobene Seinsaussagen. Unabhéangig von der Einschdtzung einzelner Metapherdeutungen ist
das Credo als ein Versuch zu werten, den Weg zuriickzugehen zum Ursprung der biblischen Sohn-Gottes-
Metaphorik, die als Antwort auf Beziehung und Auftrag gegeben wurde. Die im theistischen Denkmodell
— zumindest sprachlich — auf Gott verschobene Verantwortung fir unsere Welt wird zurtickgeholt als
unsere eigene Verantwortung. Dass die fehlende Vergottlichung Jesu Christi vielen Zeitgenossen plausibler
erscheint, sollte dabei nicht als Gegenargument eingesetzt werden.3’

Credo®

Ich glaube an gott

der die welt nicht fertig geschaffen hat
wie ein ding das immer so bleiben muf}
der nicht nach ewigen gesetzen regiert
die unabéanderlich gelten

nicht nach natirlichen ordnungen

von armen und reichen
sachverstandigen und uninformierten
herrschenden und ausgelieferten

ich glaube an gott

der den widerspruch des lebendigen will3?
und die veranderung aller zustdnde
durch unsere arbeit

durch unsere politik

Ich glaube an jesus christus

der recht hatte als er

,ein einzelner der nichts machen kann“
genau wie wir

an der veranderung aller zustdnde arbeitete
und dariber zugrunde ging

an ihm messend erkenne ich

wie unsere intelligenz verkrippelt
unsere fantasie erstickt

unsere anstrengung vertan ist

weil wir nicht leben wie er lebte

jeden tag habe ich angst

dal er umsonst gestorben ist

weil er in unseren kirchen verscharrt ist
weil wir seine revolution verraten haben
in gehorsam und angst

vor den behdrden

ich glaube an jesus christus

der aufersteht in unser leben

316 Fischer, Sprache und Gottesglaube, 149.

317 Mit Polkinghorne wird die These vertreten: ,Dass wir Schwierigkeiten haben, etwas zu verstehen, heift nicht, dass
die Sache an sich unglaubwiirdig ist.“ Polkinghorne / Welker, An den lebendigen Gott glauben, 74.

318 55lle, Ich will nicht auf tausend Messern gehen, 24f.

319 Hier unterlauft Sélle, was sie eigentlich vermeiden will. Sie spricht aus auktorialer Perspektive, indem sie vorgibt
zu wissen, was Gott will. Auch wenn es nach Solle Widerspruch ist, ist es eine auktoriale Sprechweise mit
den genannten Folgen der Engfiihrung.
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daB wir frei werden

vor vorureilen und anmaBung

von angst und haR

und seine revolution weitertreiben
auf sein reich hin

Ich glaube an den geist

der mit jesus in die welt gekommen ist320
an die gemeinschaft aller volker

und unsere verantwortung fiir das

was aus unserer erde wird

ein tal voll jammer hunger und gewalt
oder die stadt gottes

ich glaube an den gerechten frieden

der herstellbar ist

an die moglichkeiten eines sinnvollen lebens
flr alle menschen

an die zukunft dieser welt gottes

Amen

Mit WERBICK |dsst sich die Frage stellen, was ,, dann bei einer entschieden angenommenen Evolution des
Christlichen verabschiedet werden (misste), damit die Zukunft des Christentums gewonnen werden
kénnte?” Wenn die meisten heutigen Denkmodelle die ,Vermenschlichung” des Bildes von Jesus
favorisieren, wird dann ,damit nicht das Christentum selbst verabschiedet oder zu einer anspruchsvoll-
menschenfreundlichen Ethik im Sinne der Bergpredigt verkiirzt?“3*! ErwartungsgemaR redet auch WERBICK
nicht einer Verabschiedung das Wort. Aber er betont, dass das Verstehen Gottes aus christlicher Sicht das
Verstehen von Jesus Christus ist, und dass damit Inkulturation und Ubersetzung einhergehen, ohne dass
Uberlieferung einfach als unzeitgemaR iiber Bord geworfen wird: ,Es muss heute sagbar werden, ohne
dass unhorbar gemacht wiirde, was damals entscheidend wichtig war.“322 Dabei ist er sich im Klaren, dass

“323 yerbunden ist. Aber wer diesen Schritt nicht wagt und

Ubersetzung immer mit ,Bedeutungsverlust
,fundamentalistisch ignoriert, wird sich an Vokabeln ohne Bedeutung festhalten und diese
Bedeutungslosigkeit mit der Verpflichtung darauf Gberbieten wollen, etwas fiir wahr zu halten, was die
Glaubenden in ihrer Bedeutung nicht verstanden haben und auf die Autoritat der Kirche oder des heiligen

Textes hin annehmen miissen.“*** Fur weitere Ausfiihrungen zu WERBICKS Gedankengingen ist hier nicht

320 Bereits oben zitiert. Hier ist der Geist auf Jesus bezogen und erfahrt keine Hypostasierung.

321 Werbick, Gott-menschlich, 17. Auf dieser Linie findet sich teilweise Jérns mit seinem Buch ,notwendige
Abschiede”, in dem er etwa dafiir pladiert, die Siihnopfervorstellung abzuschaffen, weil sie ,,dem Evangelium
von Jesus Christus im Wege“ stehe (Jorns, Notwendige Abschiede, 326). Dabei argumentiert Jorns stark mit
dem metaphorischen Konzept GOTT IST UNBEDINGTE LIEBE (exemplarisch 327, 328; 332), das — wie
Blumenberg formulieren wiirde — als ,implikatives Modell“ seine Gedanken strukturiert. Trotz dieser
offensichtlichen Verengung des Blicks auf Gott sind einige Gedanken Jorns durchaus plausibel.

322 Werbick, Gott-menschlich, 27.

323 Werbick, Gott-menschlich, 28. Vielleicht kénnte man im Sinne der unendlichen Semiose (Peirce) auch von
Bedeutungsverschiebung bzw. -verlagerung sprechen. Genauere Ausfiihrungen zum Begriff der unendlichen
Semiose in vorliegender Arbeit exemplarisch: Triadische Relation, 72f. Fiinf Charakteristika in PEIRCES
Zeichenkonzeption, 74f.

324 Werbick, Gott-menschlich, 30.
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der Ort.3?® Aber unabhingig von Zustimmung oder Ablehnung seiner theologischen Schliisse ist er deshalb
fir vorliegende Arbeit von Relevanz, weil auch er fiir das Wagnis von Ubersetzung pladiert und die
Spannung thematisiert zwischen unreflektierter formelhafter Ubernahme und dem vorschnellen
Aussortieren christlicher Wahrheiten, weil sie nicht mehr als zeitgemal empfunden werden. Genau hier
ist die Anschlussméglichkeit: Metaphorisieren zielt nicht auf zeitgeistgemaRes ErmaRigen oder gar Uber-
Bord-Werfen von christlichen ,Wahrheiten”“. Metaphorisieren ist als Reflexion auf die Sprache und damit
auf das Denken eng auf Tradition bezogen, weil die Methode (biblische) Metaphorik unter die Lupe nimmt;
zugleich ist Metaphorisieren aber auch an einer Fortbestimmung der Sprache interessiert, die als
Fraglichkeitsriickgewinnung der auch von WERBICK aufgezeigten ,Bedeutungslosigkeit” entgegensteht.

2.5.3 Ausblick auf metapherndidaktische Umsetzungsmaéglichkeiten

Eine angemessene Rede von Gott hat nach den obigen Ausfiihrungen das Ziel, sprachliche Engflihrungen
zu vermeiden. Folgendes Konzept kann dazu beitragen:

e Reflexion von Metaphorik; dazu gehort zuallererst ein metaphertheoretisches Basiswissen: Was
ist iberhaupt eine Metapher? Woran ist sie zu erkennen? Wie funktioniert sie? Welche Potenziale
hat sie? Diesen Fragen kann am besten durch die Analyse lebendiger Metaphern nachgespiirt
werden, da bei diesen die Metaphorizitidt in Form der semantischen Spannung (RICOEUR3?®) noch
splrbare Wirkung hat. Die Inkompatibilitdt der beiden semantischen Bereiche liegt bei solchen
funkenspriihenden Metaphern noch offensichtlich zutage, sodass sie nicht der
Remetaphorisierung bediirfen.

e |Im Kontrast dazu sind besonders die stabilisierenden topischen Metaphern ins Auge zu fassen.
Reflexion entsteht bei solchen durch eine bewusst indizierte differenzwahrende Semiose, die sich
einer Verwortlichung widersetzt. Die Methoden der Remetaphorisierung durch die
unterschiedlichen Arten des ,, Beim-Wort-Nehmens” der Metapher als gezielter hermeneutischer
Schritt kénnen dafir die Grundlage bilden.

e Um der topischen Traditionsmetaphorik etwas entgegenzusetzen, kénnen andere, unbekanntere
metaphorische Konzepte einbezogen werden3’. Dadurch wird der Pluralitdt biblischer
Metaphorik entsprochen und die zum eingleisigen Verstehen fiihrende Reduktionsgefahr
vermindert.

e In der Reflexion Uber das metaphorische Konzept JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN kann der
theistischen Sprachweise die nichttheistische als Moglichkeit gegeniibergestellt werden, um die
damit verbundenen Risiken und Chancen auf beiden Seiten offenzulegen.

325 Nur so viel: Fiir Werbick liegt der Sinn heutiger Christologie ,nur darin, (...) Jesus, den Christus als Gottes-
Ubersetzer — als Gottes-Exegeten und Gottes-Hermeneuten — , seine Gottes-Ubersetzung aber als
schlechthin heilsame Gotteswirklichkeit fir den Menschen zu Ubersetzen; in hermeneutisch moglichst
selbstkritischer Aufmerksamkeit dafiir, was diese Ubersetzung zu wagen hat, was dabei gewonnen werden
und was verloren gehen kann.” Werbick, Gott-menschlich, 29.

326 Genauere Ausfiihrungen zur Spannungstheorie von Ricoeur in vorliegender Arbeit: RICOEUR: Das Element der
Spannung, 157f.

327 Fiir das Ausschépfen der Pluralitit christlicher Metaphern pladieren, zwar in anderen Kontexten, auch McFague
und Hartl. Genauer hierzu in vorliegender Arbeit: Sallie MCFAGUE: Metaphorische Theologie — eine Skizze,
138f.
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e Die auktorial wirkende Sprachweise mit Gott, Jesus und dem Heiligen Geist als Tatersubjekt kann
kritisch aufgezeigt werden, um die Kontextbedingtheit und Relativitat aller Anschauungen von
Gott zu verdeutlichen.

e Die in kontextenthobenen Satzwahrheiten sich darstellende Lebensferne kann wieder
zurilickgeholt werden, um neu erfahrbar zu machen, wie Gott im jeweiligen Leben wirkt; das heil3t:
Seinsaussagen werden umgewandelt in Beziehungsaussagen. Das metaphorische Konzept JESUS
CHRISTUS IST DER SOHN GOTTES wird nicht ontologisiert®®, sondern in der Analyse seines
Horizontes plural verstanden. Dadurch wird einer Abkoppelung von der Lebenswirklichkeit der
Rezipientinnen entgegengesteuert.

e Die den Metaphern innewohnende Distanz der gekoppelten semantischen Bereiche kann gewahrt
werden, indem der Distanzabbau durch reflexionslose Ubernahme von Beziehungsmetaphern
kontextbezogen analysiert wird.

Dass die Rede von Gott in ihren unterschiedlichen Kontexten nicht jederzeit alle Metaphern, die sie
verwendet, reflektiert, ist u. a. der Pragmatik geschuldet und nicht der Reflexion wert. Auch im Alltag
verwenden wir andauernd mit Fug und Recht Metaphern, ohne uns dariber Rechenschaft zu geben.
Warum sollte das in der Rede von Gott anders sein? Vielleicht liegt die Differenz darin, dass es vollig
irrelevant fur die Gemeinschaft ist, ob wir ,Tischbein” als urspriingliche Metapher reflektieren oder eben
nicht. Wenn nicht unwesentlich, so doch meist ohne weitreichende Folgen ist, ob wir, um ein inzwischen
abgedroschenes Beispiel zu nennen, die Diskussion als Krieg oder etwa als Tanz3*® sehen. Im ersten Fall
werden wir vermutlich aggressiver in die Diskussion einsteigen als im zweiten.33° Im Kontext eines jeden
Dialogs hingegen, der sich, in welchen Kontexten auch immer, auf die religiose Rede bezieht, ist es von
zentraler Bedeutung, wie wir die Metapher JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN reflektieren. Denn:
Bemerken wir nicht die Metaphorizitat, weil uns die Metapher als topische Metapher allgegenwartig oder
zumindest geldufig ist, gestehen wir mit der Verwortlichung der Gottessohnschaft Jesus Christus einen
exklusiven Absolutheitsanspruch zu, der jede Wahrnehmung anderer Gottessohnschaften ausschlieRt.33!
Damit befinden wir uns auf einem Standpunkt, der fiir einen wirklichen Dialog nicht taugt. Dass diese
Haltung des exklusiven Absolutheitsanspruchs fatale Konsequenzen hatte und hat, ist hinreichend
bekannt. Gerade wieder in der Zeit der fundamentalistischen Exzesse der Terrorgruppe Islamischer Staat
ist eine Besinnung auf einen exklusiven Absolutheitsanspruch jeglicher Religion dringend geboten.

328 Kritik an der Ontologisierung tibt auch Swidler in seinem Aufsatz: Eine Christologie fiir unsere kritisch-denkende,
pluralistische Zeit. Ausfiihrlicher hierzu in vorliegender Arbeit: Kritik an MEYER-BLANCK: Semiotische Didaktik
ohne Wahrheitsanspruch, 124f.

329 | akoff/Johnson, Metaphors we Live By, 4.

330 Busse hebt hervor, dass konzeptuelle Metaphern ,ein gesamtes System von Schlussfolgerungen oder
Implikationen” transportieren und dass das ,Akzeptieren einer Metapher (..) das Erheben eines
Geltungsanspruchs zur Folge , hat. So ist ein ,in einem Gesprach benutztes Argument wie Sie hat mich in
ihren Bann gezogen (...) nur verstandlich auf der Basis einer der konzeptuellen Metapher (LIEBE IST MAGIE)
entnommenen Schlussregel wie: Wenn Liebe Magie ist, dann verfdllt man Illusionen, steht im Bann einer
anderen Person”. Busse, Semantik, 131.

331 Dass der Begriff der Absolutheit Relativitit nicht ausschlieBen muss, betont Bernhardt. , Absolutheit geht
zusammen mit Relativitdt.” Und zwar in einer ,(...) Balance zwischen der universalen Bedeutsamkeit Jesu
Christi und der Anerkennung anderer, ebenso universal bedeutsamer TranszendenzerschlieBungen (...).“
Bernhardt, Einleitung, 18.
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Aus der Distanz gesprochen ist es einfach, Reflexion einzufordern. Von im Glauben und religiosem
Sprachvollzug verhafteten Rezipientinnen diese Distanz, die mit jeder Reflexion einhergeht, zu verlangen,
ist moglicherweise unrealistisch. In allen Bereichen hingegen, wo bildungsauftragsgemal® die Rede von
Gott praktiziert wird, das sind die Schulgottesdienste®3? genauso wie der Religionsunterricht, muss eine
Reflexion dariber stattfinden, was mit der verwendeten Metaphorik, und sei sie noch so allgegenwartig,
intendiert ist.

Die vorliegende Arbeit ist im Kontext der Religionsdidaktik verfasst. Deshalb schlieSt sich
erwartungsgemall ein didaktischer Teil zur Umsetzung der theoretisch erarbeiteten Ergebnisse im
Religionsunterricht der Sekundarstufe | an. Im (Religions)Unterricht ist die Vermittlung durch Sprache
zentral. Und es wird in der heutigen Zeit einer eher traditionslos gewordenen Rezipientenschaft auf das
,Wie” der Sprache ankommen, ob sie Annahme oder Ablehnung erfahrt. Die Traditionsverlassenheit vieler
heutiger Rezipientinnen ist in dieser Hinsicht aber auch eine Chance, denn es werden, um es metaphorisch
auszudriicken, nicht nur Umbesetzungen des Horizontes, sondern gar Neubesetzungen erforderlich.
BLUMENBERGS Textabschnitt in der Matthauspassion liest sich so: ,Bezogen auf diese Horersituation ist
,Horizontabschreitung’ keine theoretische Bestandsaufnahme, nicht einmal die ,Umbesetzung’ des
Horizonts der ,impliziten’ Bachgemeinde, sondern die Konstitution des noch moglichen Horers als des von
seiner Tradition verlassenen und doch ihrer punktuell noch erinnerungsfahigen Zeitgenossen.“3** Die
topischen Metaphern mit ihrem stabilisierenden, traditionssichernden Potenzial sind demnach heute
vielleicht nicht mehr so virulent, dass sie als Gefahr gesehen werden miussten. Dass sie, wie die
Textbeispiele zeigen und empirische Studien nahelegen®*, dennoch in der Rede von Gott hiufige
Verwendung finden, macht sie zum Gegenstand notwendiger Reflexion, auch mit der Chance zur
Neubesetzung des Horizontes. Nicht zuletzt ist fir die Art der Rezeption entscheidend, ob die
Lebenswirklichkeit der heutigen Rezipientinnen einbezogen wird, oder sich die Sprache in kontextlosen
Satzwahrheiten zur formelhaften Ubernahme erschépft.

Eine Offnung der metaphorischen Rede von Gott ist méglich. Mit dieser Annahme steht die vorliegende
Arbeit nicht auf verlorenem Posten, wie an dem metaphorischen Konzept JESUS CHRISTUS IST DER SOHN
GOTTES gut verdeutlicht werden kann. Dem Hinweis auf die nachneutestamentliche ontologische
,Verdichtung” der Metapher, die im Neuen Testament ,stets ein Pradikat der Beziehung” gewesen sei,
schlieBt KARRER an: ,,Es (das Pradikat Sohn Gottes, K.J.) eignet sich daher fiir offene Neuerdrterungen.“3%
Und im Zusammenhang der Rezeptionsschwierigkeiten heutiger Rezipientinnen in Bezug auf das
trinitarische Dogma formuliert MULLER: ,Hier kann die Erkenntnis des metaphorischen Gehaltes und
Sinnliberschusses der Sohnesaussage eine Briicke zum Verstehen bilden, die die Aussage als Begriff oder
Titel verstanden nicht in gleicher Weise herzustellen vermag. Und im interreligiésen Dialog, insbesondere
mit dem Islam, ist die Erkenntnis des metaphorischen Gehaltes der Sohnesaussage moglicherweise in der
Lage, unndtige Verstehensbarrieren aus dem Weg zu rdumen.“336

332 Dje Diskussion dariiber, ob ein Schulgottesdienst in erster Linie Gottesdienst oder Schulveranstaltung ist, kann
sicher kontrovers gefiihrt werden. Die angefiihrten Textbeispiele zeigen jedenfalls eher die Nahe zum
Gottesdienst als zur Schule.

333 Blumenberg, Matthiuspassion, 9.

334 Exemplarisch die Studie Zieglers: Ziegler, Jesus. In vorliegender Arbeit: ZIEGLER — ,metaphorische(n) Gehalt (...)
nicht wahrgenommen®, 348f.

335 Karrer, Sohn Gottes, RGG3, 1418.

336 Miiller, Sohn und Sohn Gottes, 92. Die bereits genannten Bedenken, auf muslimischer Seite kénnten die in
metaphertheoretischer Einsicht vorgenommenen Relativierungen als Beliebigkeit und damit als ein Zeichen
von schwacher Uberzeugung ausgelegt werden, bleiben bestehen. Als Konsequenz daraus auf
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Eigentlich klingt es ganz banal: Metaphern als Metaphern wahrzunehmen und zu reflektieren ist die
Leitlinie, an der sich die Versuche metapherndidaktischer Konkretionen ausrichten werden.

metaphertheoretische Einsichten zu verzichten, scheint jedoch — nach allem Gesagten — keine Option zu
sein.
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3 Semiotische Fundierung — prinzipielle Pluralitat
»Ein Text will, daB ihm jemand dazu verhilft zu funktionieren.” (Eco, Lector in fabula, 64)

3.1 Rickblick

Das vorangehende Kapitel versuchte exemplarisch aufzuzeigen, dass die heutige Rede von Gott
vielschichtigen Verengungen unterliegt. Bewusst und unbewusst werden Eindeutigkeiten geschaffen, die
der grundsatzlichen Deutungsoffenheit von Sprache, insbesondere von metaphorischen Ausdriicken,
entgegenstehen.

Dabei wurde nicht in Abrede gestellt, dass topische Metaphern (beispielsweise GOTT IST VATER) mit ihrer
Tendenz zur Stabilisierung und Orientierung innerhalb kommunikativer Prozesse als Grundbestande der
(religiosen) Kommunikation Gemeinschaft stiften und identitatssichernd wirken. Sie bilden das Reservoir
fir den rationalen Ruickgriff als Grundlage fiir den horizonterweiternden Vorgriff. Sie sind demnach nicht
als ,Sammlung toter Metaphern” anzusehen, sondern als ,Potenzialitat (...), aus der immer wieder neue
und Uberraschende Metaphern generiert werden koénnen.“¥” |hr Potenzial ist damit ausdriicklich
hervorgehoben.

Allerdings wurde — exemplarisch anhand der ebenfalls topischen Metapher JESUS CHRISTUS IST GOTTES
SOHN —die Problematik der Verwortlichung in Rezeptionsprozessen solcher Metaphern herausgestellt. Sie
besteht darin, dass die flir Metaphern konstitutive Differenz zwischen Ursprungsbereich und Zielbereich
durch den haufigen Gebrauch aufgelost wird zugunsten einer Identifikation beider. Das gleichzeitige ,,Ist-
und-ist-nicht”, das sich in der Wahrung der Differenz der gekoppelten semantischen Bereiche manifestiert,
entschwindet im Rezeptionsprozess. Die urspriingliche neutestamentliche Beziehungsaussage gerat in
nachneutestamentlicher Rezeption zu einer Seinsaussage mit der Folge der Vergottlichung Jesu. Unter
Ausblenden von Rezeptionskontexten werden diese Metaphern als starre Formeln tradiert. Als fraglos
glltige Satzwahrheiten sistieren sie Zweifel und unterbinden Reflexion mit den andeutungsweise
aufgezeigten Folgen flir den innerchristlichen bzw. interreligidosen Dialog.

Im religionspadagogischen Kontext ist die Einsicht in Rezeptionsprozesse metaphorischer Sprache von
Belang. Empirische Untersuchungen auf religionspadagogischem Feld zeigen Schwierigkeiten auf, die
Schiler/innen im Umgang mit Metaphern haben. Sie greifen zwar auf (topische) Metaphern zurtick,
benutzen sie aber haufig als ,leere Formeln”, deren inhaltliche Fillung der Mehrheit schwerfallt. Damit
einher geht das Fehlen individueller Bedeutsamkeit.?*® Es wird bei der Durchsicht empirischer Studien
deutlich, dass den Schiler/innen die Einsicht in die Metaphorizitat ihrer verwendeten ,, Formeln” fehlt mit
der Folge des unterschiedlich gelagerten Scheiterns von Deutungsversuchen 3%

Die topischen Metaphern haben — im Gegensatz zu lebendigen Metaphern — ihre Metaphorizitat
weitgehend eingebiiRt. STOELLGER fasst die unterschiedlichen Grade der Metaphorizitdt in seinem
,Quadrupel der Metaphorizitat” zusammen. Er schldgt vor, ,die Metapher von der Metaphorizitat als
semiosischer Dynamik” zu unterscheiden.3%° Dafiir stellt er die Begriffe ,.zentripetale” bzw. ,zentrifugale

337 Debatin, Die Rationalitit der Metapher, 225.
338 Albrecht, Fiir uns gestorben, 139f. Ausfiihrlich hierzu in dieser Arbeit: ALBRECHT —,leere Formeln*, 347f.
339 Zur Untersuchung Zieglers und den 3 herauskristallisierten Rezeptionsweisen in dieser Arbeit: ZIEGLER —
»,metaphorische(n) Gehalt (...) nicht wahrgenommen®, 348f. (Fazit).
340 stoellger, Metapher, 193. Zum ,,Quadrupel” s. in dieser Arbeit: Potenziale: Labilisierung vs. Stabilisierung, 28f.
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Semiose“3#! bereit. In seinen Ausfiihrungen greift er auf die Semiotiken von PEIRCE und Eco zuriick, setzt
die Rezeption dieser Semiotiken allerdings weitgehend voraus, sodass Implikationen der Rezeption nur
ausschnitthaft deutlich werden.3*? Mit der Terminologie ECO’sCHER Semiotik kénnen die von Stoellger
vorgeschlagenen Gradmesser von Metaphorizitat begriindet dargestellt werden. Es wird nachvollziehbar,
dass bei Verwortlichungsprozessen, wie sie topischer Metaphorik zugrunde liegen, die Prozesse der
Semiose gestoppt werden. Und dass dieser Stopp zwar pragmatisch zu begriinden ist, aber in lebendigen
(und bedeutsamen) Rezeptionsprozessen immer wieder das Potenzial zu erneuter semiosischer Aktivitat
birgt. Das Stoppschild aufzuheben und die Semiose erneut in Gang zu setzen ist die Aufgabe, die dem
Metaphorisieren, wie sie die vorliegende Arbeit vorschlagt, zukommt. Das ist der kleine Radius, der fir
sich genommen eine relativ ausfiihrliche Darlegung semiotischer Terminologie nicht unbedingt plausibel
erscheinen lieRe.

Darliber hinaus kann aber mit Ecos kultursemiotischen Theorien, zundchst ganz allgemein gesprochen, die
Pluralitat von Interpretationen fundiert werden. Pluralitdt als Erscheinung unserer Zeit in vielerlei
Bereichen ist ein Faktum.3* Wesentlich anders verhilt es sich mit dem Pluralismus als Fahigkeit, Pluralitat
zu reflektieren und wertzuschatzen. So betont beispielsweise WELSCH ,,Pluralitat als Grundverfassung der
Wirklichkeit“3*4, die sich nicht als ,Vorliebe oder ein modisches Faible fiir Differenz (abqualifizieren lasse),
sondern (zu begriinden sei mit der) (...) Einsicht in das irreduzible Eigenrecht und die Unliberschreitbarkeit
des Vielen“.3* Die oben dargestellten Verengungen stehen nicht im Einklang mit dieser Einsicht und
kénnen aus semiotischer Perspektive fundiert kritisiert werden. Da sich die vorliegende Arbeit das Ziel
gesetzt hat, innerhalb des Umgangs mit metaphorischen Ausdriicken einen Beitrag zur Pluralitatsfahigkeit
von Schuler/innen zu leisten, ist es wesentlich, diese Fahigkeit als aus Fakten resultierende
Zwangslaufigkeit darzustellen, zu der es keine begriindete Alternative gibt. Die — zugegeben — teilweise
sperrigen Ausflihrungen sind fir den Modell-Leser gedacht, der in der Fahigkeit, Pluralitdt zu schatzen,
kein unvermeidliches Schicksal, sondern eine echte Chance zur Bereicherung von Reflexion und Dialog
sieht.

3.2 Blitzlicht auf Eco

Es ist nun keine Nebensachlichkeit, eine semiotische Fundierung im religionspadagogischen Kontext zu
beanspruchen, weil die Semiotiken von PEIRCE bzw. EcO keine neutralen Instrumente zur Erfassung von
Welt sind. Mit der Entscheidung, in der vorliegenden Arbeit den Umgang mit biblischen Metaphern mit
der Semiotik Ecos zu fundieren, sind weitreichende Konsequenzen verbunden, die im Folgenden
aufgezeigt werden. Zuvor aber ein Blitzlicht auf UMBERTO EcO (1932-2016) selbst.

Ecos Biografie ist vielfach nachzulesen und bedarf keiner erneuten Nachzeichnung.3*® Es wimmelt von
Superlativen in seinen Biografien, zwei seien genannt: Er erhdlt 1975 ,die weltweit erste Lehrstuhl-
Professur fiir Semiotik” in Bologna; sein internationales Renommee belegen tiber,,30 Ehrendoktortitel, 17
Literaturpreise und sonstige Auszeichnungen seit 1981 sowie zahlreiche Gastprofessuren und Lectures

341 stoellger, Metapher, 193; und v.a. 200f.

342 Dje Aussage ist lediglich als Feststellung zu werten, da sich Stoellgers umfassender Blumenberg-Rezeption
selbstredend keine Darstellung einer ausfiihrlichen Eco- bzw. Peirce-Rezeption anschlieBen kann.

343 Nach WELScH ist Pluralitdt nicht nur ein ,Kampfruf, sondern auch das Herzwort der Postmoderne.” WELSCH,
Einleitung, 13.

344 WELscH, Einleitung, 37.

345 WELSscH, Einleitung, 16.

346 Exemplarisch: Schalk gibt mit seinem Aufsatz Umberto Eco: eine intellektuelle Biografie einen knappen,
informativen Uberblick von Leben und Werk Ecos.
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weltweit”. Seine Werke sind teilweise ,in Giber 20 Sprachen libersetzt (...).“3*” Hervorhebenswert ist sein
eines Intellektuellen wirdiges, umfassendes politisches Engagement, das sich gegen das System
BERLUSCONIS richtet, aber auch Fragen der Weltpolitik und Religion beriihrt.3*® Ecos Schaffen ist sehr
vielseitig: Romane3¥°, Essays®° und, fir vorliegende Arbeit interessant, Schriften zu Asthetik, zur
allgemeinen Semiotik und Textpragmatik.>>* Die Untersuchungsfelder von Opera aperta (1962) bis Kant e
Iornitorinco (1997) umfassen einen Zeitraum von 35 Jahren.

Eco ist ein Autor, der vielfach explizit Stellung nimmt zur Intention seiner Schriften, u.a. auch in solchen
Kontexten, wo er kritischen Stimmen entgegentritt, die ihm eine Kehrtwende ,vom innovativen
Mitbegriinder der Freiheit der Interpretation” zu einem , konservativen Verfechter der einen, ,richtigen’
Interpretation” unterstellen.®®? Seine immer wieder neu formulierten Antworten darauf lassen sich
anschaulich mit dem metaphorischen Konzept INTERPRETATION IST OSZILLATION fassen. Kontextbedingt
erfahren die beiden Pole Freiheit bzw. Grenzen der Interpretation eine unterschiedliche Gewichtung in
seinen Ausfilihrungen. Eine Interpretation ,pendelt” demnach zwischen Werktreue und Initiative des
Rezipienten. Die beiden Extreme sind dabei die ,Werkherrschaft des Autors“, die einlinig zum
detektivischen Aufspiiren des wahren Sinnes fiihrt, und die ,Werkherrschaft der Leser” mit der Folge der
»gleich-gliltige(n) Beliebigkeit jeder Lektiire”.3>3

Dazu duBert Eco selbst in seinem Vorwort zu Lector in Fabula als Anliegen von Das offene Kunstwerk, dass
es ihm darum gehe herauszustellen, dass Kunstwerke ,einerseits eine freie interpretierende Beteiligung
von seinen Empfangern fordern, auf der anderen Seite aber strukturale Charakteristika aufweisen (...), die
insgesamt die Ordnung dieser Interpretation” strukturieren und leiten.3® Hier expliziert er bereits, was
verstarkt fur seine neueren Schriften konstatiert wird, eine ,,Position als Dialektik von Form und Offenheit.
(...) Ecos Theorie der Textinterpretation umfalt also wie in seinem Buch Das offene Kunstwerk die
Beschreibung zweier im Interpretationsprozel stets aufeinander bezogener Funktionen, die gemeinsam
fur einen gelingenden interpretativen Dialog zwischen Text und Leser verantwortlich sind.“3*> Beide
Komponenten, Leser- und Textorientierung, sind beim Prozess der Interpretation ins Auge zu fassen.
Obwohl er verschiedentlich mit Nachdruck die Kohdrenz seiner Veroffentlichungen betont, indem er
verdeutlicht, dass es ihm immer schon darum ging, ,,eine Art von Oszillation oder instabilem Gleichgewicht
zwischen Initiative des Interpreten und Werktreue zu definieren“®, legen schon die Titel seiner
grundlegenden Schriften Offenes Kunstwerk (Originalausgabe 1962) vs. Grenzen der Interpretation

347 Schalk, Biografie, 2.

348 Schalk, Biografie, 2 u. 10.

349 Auf dem Gebiet der Erzdhlprosa wurde er international bekannt durch seinen ,postmodernen” Roman ,,Der

Name der Rose”, in dem er ,semiotische Theorie mit einer Kriminalerzdahlung in mittelalterlichem Setting”

verknupft. Schalk, Biografie, 9.

350 F{ir Schalk ist Eco ein ,begnadeter Essayist”, der in seinen ,Parodien und Travestien” zeigt, ,dass er auch das
leichte, humorvolle Schreiben beherrscht.” Diese Essays sind in Deutschland als ,Streichholzbriefe”
veroffentlicht. Schalk, Biografie. 9. Selbst in seinen fachwissenschaftlichen semiotischen und
textpragmatischen Schriften scheint dieser Humor immer wieder durch.

351 50 die Einteilung bei Schalk, U. Ecos Interpretationssemiotik, 1. Ebenso die Struktur der Monographie in Schalk,

U. Eco und das Problem der Interpretation.

Schalk, Umberto Ecos Interpretationssemiotik, 5. Insbesondere duRert sich Richard Rorty in diese Richtung.

353 Alkier, Ethik der Interpretation, 22.

354 Eco, Lector in Fabula, 5.

355 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 148.

356 Eco, Grenzen der Interpretation, 22.

352
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(Originalausgabe 1990) den jeweiligen kontextbedingten Fokus nahe.®” ScHALK begriindet diese
unterschiedliche Fokussierung plausibel, indem er das Offene Kunstwerk in der Abgrenzung ,von dem
Dogma des Strukturalismus“3**® verortet. Damit verbunden sei die Hervorhebung der , Beteiligung des
Lesers an Prozessen der Bedeutungsgenerierung” und zwar ,,gegen den Trend der Zeit”; wahrend hingegen
,seit Ende der siebziger Jahre gegen die modische Erscheinung des Poststrukturalismus und der
Dekonstruktion die Rechte des Textes gegeniiber willkiirlichen Interpretationen“®*® abzusichern gewesen
seien. Eco sieht die Problematik selbst und nimmt dazu Stellung: ,,Im Lauf dieser dreilig Jahre haben sich
manche zu sehr auf die Seite der Initiative des Interpreten geschlagen. Es geht jetzt nicht darum, einen
Pendelausschlag in die entgegengesetzte Richtung zu vollfihren, sondern noch einmal die
Unausweichlichkeit der Oszillation zu betonen. 3¢

So ist ECO von einem dialektischen Prinzip der Interpretation geleitet. Danach umfasst Interpretation den
aktiven Prozess der Rezeption, der sowohl auf individuellen als auch kulturdeterminierten
Kognitionsprozessen beruht, mit der unausweichlichen Folge pluraler, auch divergierender
Interpretationen. Der Rezeptionsprozess ist keine solipsistische Konstruktion, sondern nur vorstellbar in
Synthese mit der Werkstruktur. Diese fiir eine Interpretationstheorie fundamentale Einsicht unterliegt bei
Eco allen sprachlichen Schattierungen von Dialektik, bspw. die , Doppelstruktur der Interpretation”, d.h.
,Werkstruktur und Rezipientenstruktur greifen ineinander“*®!; die Beschreibung einer ,grundsatzlichen
,Offenheit’ (als Resultat aus der Synthese von intentionalem Akt und gegenstandlicher Struktur) der
Gegenstdnde im Hinblick auf mégliche Erfahrungsweisen®?; die , bestimmbare Unbestimmtheit”, die
charakteristisch ist fir den selektiven Wahrnehmungsprozess eines Gegenstandes, der uns ,, durch die
unterschiedlichen Wahrnehmungshorizonte und -perspektiven eine Vielzahl unterschiedlicher
Erfahrungen ermoglicht®®3; die Rezeption von MERLEAU-PONTYS Phinomenologie mit ihrer ,nicht
aufhebbaren Ambivalenz von objektiver Struktur und subjektiver Intentionalitdt“3®*. Weitere dialektische
Korrelationen lieRen sich anfligen, denn unabhangig davon, in welchem Kontext Eco seine Theorie der
Interpretation formuliert, es geht ihm im Begriff der Interpretation immer um die zwei Seiten einer
Medaille. So gilt es, nicht etwa die ,Konstruktionsleistung autonomer Wahrnehmungssubjekte” zu
erfassen, sondern die ,Korrelation, die bei der Interpretation literarischer Texte zur Kooperation wird“3®>,
namlich genau das, was er ,,die Unausweichlichkeit der Oszillation” nennt.

In Lector in Fabula bemerkt er: ,,Wenn ich nun die Arbeiten, die nach dem Offenen Kunstwerk entstanden
sind, aus der gewonnenen zeitlichen Distanz betrachte (...) so wird mir klar, daf® sich das Problem der

357 Auch Frohlich verweist darauf, dass die Grenzen der Interpretation dem Titel nach die ,Gegenthese zum Offenen
Kunstwerk zu bilden“ scheint. Frohlich, U. Eco, Philosophie, 221. S.a. Anm. 48, ebd.

358 Eco hebt im Vorwort der zweiten Auflage von Das Offene Kunstwerk hervor: ,,(M)it dem Strukturalismus haben
unsere Untersuchungen nichts zu tun.” Eco, Das offene Kunstwerk, 16.

359 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 149f.

360 Eco, Grenzen der Interpretation, 22. Was Eco mit ,,manche” meint, die die Seite der freien Interpretation
verabsolutieren, wird anschaulich in Ecos Abgrenzung zu Derrida. Beide gleichermaRen berufen sich in der
Fundierung ihrer Theorien auf Peirce und dessen Konzept der ,unendlichen Semiose”, allerdings mit
unterschiedlichen Schlussfolgerungen. Ausfiihrlicher zu Peirce’ Begriff der ,unendlichen Semiose” in
vorliegendem Kapitel: Proprium der unbegrenzten Semiose bei PEIRCE: Approximation an die Wahrheit, 78f.

Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 33.

Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 42.

363 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 43.

364 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 44.

365 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 46.
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Interpretation — der interpretativen Freiheiten und Abweichungen — durch meinen gesamten
wissenschaftlichen Diskurs zieht.“3%® Was sich in der Folgezeit noch ausweiten wird.

3.3 Implikationen einer semiotischen Fundierung nach Eco

Ecos Semiotik fuBt in wesentlichen Zigen auf PEIRCE'schem Gedankengebaude. Er schreibt dazu, dass fir
ihn ,Peirces Denken (..) immer wichtiger geworden” sei.’®” Es gibt dennoch einige wesentliche
Differenzen, die aber zunachst ausgeklammert werden.

3.3.1 Kulturtheoretisches, pluralistisches Wirklichkeitsverstandnis

Mit der Inanspruchnahme der Eco’schen Semiotik ist ein kulturtheoretisches Wirklichkeitsverstandnis
verbunden. Die Erkennbarkeit des Seins und damit die Einheit der Wirklichkeit, wie sie die klassische
Metaphysik postuliert (hat), wird verneint. Erhellend fir den religionspadagogischen Kontext ist die
Debatte zwischen der Symboldidaktik, wie sie BIEHL vorgelegt hat, und der Zeichendidaktik von MEYER-
BLANCK. Darin geht es um die vor allem mit der Semiotik Ecos fundierte Kritik MEYER-BLANCKS am
Symbolbegriff BIEHLS. Obwohl| MEYER-BLANCK im Hinblick auf seine Zeichendidaktik von einer Weiterfliihrung
der Symboldidaktik spricht, kann MAHLING plausibel darlegen, dass sich die Auseinandersetzung um
prinzipielle Unterschiede in den jeweils zugrunde gelegten Wirklichkeitsverstandnissen dreht. Wahrend
Symbole nach BIEHL auf Seiendes verweisen, also als Reprasentanten einer Sache anzusehen sind, erfolgt
(mit Eco) nach MEYER-BLANCK eine Sinnzuschreibung, indem ,,das Zeichen seine Bedeutung vom Interpreten
unter Bezugnahme auf einen bestimmten kulturellen Code zugeschrieben bekommt“3%8, Auf der einen
Seite also vorgegebene Relationen, die das Symbol dazu befdhigen, als ,Scharnier zwischen Immanenz
und Transzendenz“*®® zu fungieren, auf der anderen Seite das Zeichen, das keinen vorgegebenen
Relationen folgt, sondern in Kommunikationsprozessen immer nur auf andere Zeichen verweist durch
theoretisch unendliche Sinnzuschreibungen, die PEIRCE als unendliche Semiose bezeichnet. Damit ist (1)
die Vorstellung von einer moglichen Einheit der Wirklichkeit nicht zu halten; es sind Aspekte der
Konstruktion von Wirklichkeit zu thematisieren. Eine klare Folge dieser Semiotik sind plural verfasste
Wirklichkeitsverstdandnisse. Und (2) bedingt der Prozess der unendlichen Semiose einen immer nur
vorlaufigen — nach Eco pragmatisch begriindeten — Abbruch des Prozesses, sodass jede Interpretation
unter einem Vorbehalt der Vorldufigkeit steht, also jederzeit auch falsifizierbar ist (Fallibilitdt). Damit ist —
nicht zuletzt — der Frage nachzugehen, wie eine (theologische) Wahrheit gedacht werden kann, die mit der
Semiotik Ecos kompatibel ist.

3.3.2 ,Regulatives Prinzip“ der Konstruktion

Ill

Auch wenn dem Radikalen Konstruktivismus ein ,Innovationspotenzial” fiir den religionspadagogischen
Bereich zugesprochen wird®”?, ist fiir die Positionierung der vorliegenden Arbeit die Abgrenzung zentral.
Aus erkenntnistheoretischer Perspektive ist nicht die Ansicht leitend, dass Realitat prinzipiell unerkennbar

ist und sich alles Wahrnehmen in reiner Konstruktion erschopft, sondern dass sie immer nur

366 Lector in Fabula, 9.

367 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 12.

368 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 346.

369 Schreiner, Theo-Web, 280.

370 Scheible, Der Radikale Konstruktivismus, 317. Zu religionspddagogischen Impulsen s. ebd., Schaubild, 318.
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ausschnitthaft, selektiv, kulturell codiert wahrgenommen werden kann. Dazu fihrt PEIRCE die
Unterscheidung zwischen dem dynamischen Objekt und dem unmittelbaren Objekt ein. Das dynamische
Objekt kann PEIRCE auch das reale Objekt nennen; es setzt den Prozess der Interpretation/Wahrnehmung,
den Signifikationsprozess in Gang. Das unmittelbare Objekt reprdsentiert dabei nur eine Teilsicht des
dynamischen Objektes. Da ohne zahlreiche Fachtermini die weitere Vertiefung nicht gelingt, soll hier
genigen, dass das vom unmittelbaren Objekt unserer Wahrnehmung unterschiedene dynamische Objekt
als , Korrektiv“®’! fungiert, da dieses allererst das unmittelbare Objekt motiviert. Entscheidend ist, dass es
keinen Metastandpunkt gibt, von dem aus der Uberblick tiber das dynamische Objekt gewihrleistet wére.
Wir erfassen selektiv im unmittelbaren Objekt und versuchen, durch fortwdhrende
Interpretationsprozesse das dynamische Objekt partiell zu erfassen.?”? Dass dies immer nur unvollstindig
und in Anndherungen gelingen kann, fihrt zur ,Notwendigkeit einer Auslegungsgemeinschaft”, die von
der Vorstellung geleitet ist, dass sie sich ,gemeinsam um die Ausdifferenzierung des dynamischen Objekts”
bemiiht.3”® Zudem ist es fiir diese Gemeinschaft erforderlich, dass sie dasselbe Diskursuniversum teilt, da
dieses darlber entscheidet, ,welche Aspekte des dynamischen Objekts in Betracht genommen

werden” 374

3.4 Schlussfolgerungen aus den bisherigen Ausfiihrungen — Ausblick

Die BezugsgrofRe und gleichzeitiges Korrektiv von Interpretationsprozessen ist das dynamische Objekt.
->Von der Vorstellung reiner Konstruktionsleistung ist folglich abzusehen.
Die ,Erfassung” erfolgt im unmittelbaren Objekt, das nur einen Teilaspekt, eine Hinsicht des dynamischen
Objektes freigibt. Deshalb sind zur weiteren Ausdifferenzierung des dynamischen Objektes virtuell
unendliche Interpretationsprozesse nétig und moglich.
-> Plurale Interpretationen sind dem Prozess angemessen. Vorlaufigkeitsvorbehalte sind
zu bedenken.
Da als BezugsgrolRRe jeder Interpretation, wie gesehen, das dynamische Objekt postuliert wird, ist der
Vorwurf der Beliebigkeit von Interpretationen aus semiotischer Perspektive abzuweisen.
-> Das Anerkennen von ,qualifizierte(r) Pluralitit“3”® ist keine Toleranzfrage.
Interpretationen sind kulturgebundene Prozesse.
-> Die Einsicht in Kontextbedingtheit und damit Relativitdt aller Interpretationen ist bei allen
Reflexionen wachzuhalten. Alleinanspriiche sind auszuschlieRen.
ALKIER fasst zusammen: ,Die Unterscheidung zwischen dem dynamischen und dem unmittelbaren Objekt
erlaubt, Wahrheit im Plural zu denken, ohne eine gleich-giiltige, subjektivistische Beliebigkeit der
Interpretation zu propagieren.“3’®

371 Alkier, Ethik der Interpretation, 30.

372 Alkier fiihrt aus: ,,Das dynamische Objekt ist immer reicher als eine seiner Hinsichten. Die neutestamentlichen
Texte als dynamische Objekte sind immer reicher als ihre Interpretationen.” Allerdings tGbernimmt das
dynamische Objekt als Ausgangspunkt der Interpretation eine Korrektivfunktion, sodass eine Beliebigkeit
einer Interpretation, die sich am dynamischen Objekt orientiert, auszuschliefen ist: ,,Das unmittelbare
Objekt hat als sein mogliches Korrektivimmer das dynamische Objekt hinter und vor sich.” Alkier, Wunder
und Wirklichkeit, 66.

373 Alkier, Ethik der Interpretation, 30.

374 Alkier, Ethik der Interpretation, 31. Das Diskursuniversum kann in diesem Kontext als der festgelegte Bereich
gelten, in dessen Rahmen gesprochen werden soll.

375 Alkier, Ethik der Interpretation, 31.

376 Alkier, Ethik der Interpretation, 36.

66



Ein kulturtheoretisches Wirklichkeitsverstandnis als der Zeit des Pluralismus angemessen
vorauszusetzen®”’; Pluralitit (der Interpretationen) fiir zwingend, aber auch fiir produktiv zu halten, und
folglich Pluralitatsfahigkeit als unverzichtbare personale, soziale und fachliche Kompetenz zu postulieren;
darliber hinaus im religionspadagogischen Kontext auf die eine Wahrheit zu verzichten und die
Moglichkeit pluraler Wahrheiten zuzulassen, ohne Beliebigkeit bzw. Relativismus das Wort zu reden; all
dies sind entscheidende Annahmen, die einer genauen Begriindung beddirfen.

Das vorliegende Kapitel nimmt Bezug auf die drei groBen Bereiche, die Ecos Schriften umfassen, d.h. auf
die (Rezeptions)Asthetik, auf die Semiotik und die Textpragmatik. Eine Eingrenzung ist selbstverstindlich
erforderlich; sie auf einen dieser Bereiche vorzunehmen, erscheint jedoch nicht sinnvoll, da sich zum einen
die Bereiche immer wieder iiberschneiden und voneinander abhdngen®’8, sich zum anderen aus allen
dreien wichtige Fundierungen fiir den Umgang mit metaphorischen Ausdriicken ergeben. Als
durchgehendes Element seiner Schriften hat Eco selbst, wie eingangs zitiert, das ,Problem der
Interpretation” benannt. Interpretation ist flir ihn — knapp gefasst — Erkenntnisbeziehung zwischen Werk
und Rezipient, in der beide Strukturen, Werkstruktur und Rezipientenstruktur, eine Synthese eingehen
und dadurch erst das Werk vollenden. Wenn demnach ein (Kunst)Werk nach Eco nicht unter Absehen von
Kontexten wie ein ,Kristall“*”® gesehen werden kann, dann kann man dies auch fiir metaphorische
Ausdricke annehmen, die in ihrer topischen Form vielfach als unverdanderliche ,Kristall(e)” tradiert
werden. Papst FRANZISKUS greift in seinem Schreiben amoris laetitia mit der Metapher, dass ,manche {(...)
das Evangelium zu toten Steinen machen“*® méchten, eine dhnliche Idee auf. Er wendet sich damit gegen
eine Starre, die Kontexte ausblendet. Dass aber Starrheit, auch in der religiosen Rede, kein Konzept ist, das
ein Leben lang tragt, weil keine reflektierte Aneignung erfolgt, ist eine Annahme der vorliegenden Arbeit;
dass Starre und Interpretation, auch im Sinne von nur aneignender Deutung, sich ausschlieRen, kann mit
der Terminologie Ecos, d.h. mit Rezeption der unendlichen Semiose und dem Konzept der Enzyklopadie,
das Eco in der Metapher des rhizomartigen Labyrinths fasst, fundiert werden.

In der Einflihrung zu Lector in fabula schreibt er, dass die nach seiner friihen Schrift Das Offene Kunstwerk
verfassten Studien hauptsachlich darauf abzielten, ,,die semiotischen Grundlagen fir jenes Experiment
der ,Offnung’ zu suchen, das ich in Das offene Kunstwerk ausgefiihrt hatte, ohne dafiir Regeln
anzugeben.“®! Nun weist er, aufbauend auf der Zeichenlogik von PEIRCE, auf, dass ,jede Interpretation {...)
eine Flucht weiterer Zeichen erzeugt, die ihrerseits wieder darauf warten, interpretiert zu werden et ad
infinitum.“3® Interpretation setzt in semiotischer Perspektive die Bildung von Interpretanten im Prozess
der Signifikation voraus, wobei dieser Prozess als virtuell unendlich postuliert wird. Eine
(Zeichen)Interpretation ist weiter ,eine soziale Aktivitdt, die nicht auf solipsistische Kognitionsprozesse

377 Zum Pluralismus als Signum der Zeit in vorliegender Arbeit: Wandlungsbereitschaft der Religionsdidaktik — wohin?,
6f.

378 So 13sst sich beispielsweise Ecos hauptsichlich im textpragmatischen Kontext angesiedeltes Insistieren auf die
Unterscheidung zwischen Interpretation und Gebrauch eines Werkes besser verstehen, wenn man die
Differenzierung im Kontext der Asthetik verortet, wo ,Kunstwerke als autonome Gebilde keinen
heteronomen Zwecken untergeordnet werden dirfen.” Dronsch, Bedeutung als Grundbegriff
neutestamentlicher Wissenschaft, 207, Anm.388.

373 Eco, Das offene Kunstwerk, 16.

380 5o Papst Franziskus in seinem nachsynodalen Schreiben amoris laetitia vom 19. Mérz 2016. Das vollstindige Zitat
lautet: ,,Manche méchten das Evangelium zu toten Steinen machen, mit denen man andere bewerfen kann.”
Zitiert aus der ZEIT 17/2016.

381 Eco, lector in fabula, 9.

382 Mersch, U. Eco zur Einfiihrung, 96.
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reduziert werden kann (...) (und) der Mensch (ist) als sozial handelndes Wesen in konventionalisierte
Handlungsmuster eingebunden und greift bei der Zeicheninterpretation auf den Wissensbestand seines
kulturellen Umfelds zuriick.“383

Eco qualifiziert also das, was er in Das offene Kunstwerk darlegt, als Experiment der Offnung, dem die
Regeln fehlen, die er mit seinen semiotischen Schriften gleichsam nachreicht. Zwar waren seine Theorien
zur Offnung der Interpretation auch ohne semiotische Fundierung durchaus reizvoll, was die hohe
Resonanz der Schrift belegt. Dass sie durch semiotische Fundierung an Plausibilitat gewonnen haben, steht
allerdings auRer Frage. Deshalb lohnt es sich, um der erhdéhten Plausibilitdt willen, ECO mit seinem
»,semiotischen Gepack” zu rezipieren.

In vorliegendem Kapitel soll lediglich eine Anndherung an den Begriff der Interpretation in Ecos
Perspektivierung unternommen werden, und zwar nur insoweit, als sie flr die Textinterpretation von
Relevanz ist. Das bedeutet eine Fokussierung auf das Gebiet der Textsemiotik bzw. der Textpragmatik,
welche aber ohne die Bezugnahme auf semiotische, hauptsachlich auf PelRce fuRende Theorien, nicht
gelingt, da — wie SCHALK betont — Ecos ,textsemiotische Betrachtung asthetischer Botschaften (...) als
Synthese einerseits der rezeptionsasthetischen Untersuchungen, wie Eco sie in Das offene Kunstwerk
vorgelegt hat, und andererseits der kommunikationstheoretischen Analysen der allgemeinen Semiotik“38*
anzusehen ist.

3.5 Semiotische Grundlegungen

3.5.1 Signifikation vs. Kommunikation

Nach Eco lasst sich eine ,,Semiotik der Signifikation” von einer ,,.Semiotik der Kommunikation“ abgrenzen
und erstere auch unabhangig von der zweiten darlegen. ,Ein Signifikationssystem ist ein autonomes
semiotisches Konstrukt mit einem abstrakten Existenzmodus, der unabhangig ist von jedem mdglichen
kommunikativen Akt.“3® Das lasst die Méglichkeit offen, auch Prozesse, die nicht von einem menschlichen
Sender initiiert sind (,,Signale”), als semiosische Prozesse anzusehen, insofern sie von einem menschlichen
Empfanger interpretiert werden.?® So kann man , Anzeichen” als Zeichen sehen, indem bspw. schwarze
Wolken auf Regen hinweisen oder verschriankte Arme eines Gegenibers als Abwehr, obwohl das
Gegenlber dies nicht bewusst als Stoppsignal ausgesendet hat.

Von einem Kommunikationsprozess wird dann gesprochen, ,,wenn die durch ein Signifikationssystem
bereitgestellten Maoglichkeiten benutzt werden, um physische Ausdriicke flr viele praktische Zwecke zu
erzeugen.”®® Fir einen Kommunikationsprozess braucht es einen Interpreten, wohingegen in einem
Signifikationsprozess, der den Signifikanten mit dem Signifikat korreliert (bspw. dem Ausdruck /Hund/ den
Inhalt <<Vierbeiner>>) der Interpret entbehrlich ist. Die Semiotik untersucht alle kulturellen Vorgange als
Prozesse der Kommunikation, die allerdings erst ,durch ein zugrundeliegendes System von
Signifikationen” erméglicht werden.3® Demnach ist die Semiotik der Signifikation unabhingig von einem
,handelnden Subjekt” beschreibbar. Die Semiotik der Kommunikation hingegen verortet das Subjekt:
,Semiose ist der Prozell, durch den empirische Subjekte kommunizieren, und diese

383 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 194
384 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 146.
38 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 28f.
38 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 38.
387 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 23.
38 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 28.
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Kommunikationsprozesse werden ermdoglicht durch die Signifikationssysteme. Empirische Subjekte lassen
sich vom semiotischen Standpunkt aus nur als Manifestationen dieses zweifachen (systematischen und
prozelhaften) Aspekts der Semiose definieren und identifizieren. Dies ist keine metaphysische, sondern
eine methodologische Feststellung. (...). Entweder lassen diese sich in Kategorien semiotischer Systeme
erfassen oder sie sind —fiir diese Betrachtungsweise — nicht existent.“*® Eco setzt die Grenze der Semiotik,
in dem er festlegt, dass die Semiotik diese empirischen Subjekte ,,nur insoweit anerkennen (darf), als sie
sich durch Zeichen-Funktionen manifestieren, indem sie Zeichen-Funktionen erzeugen, andere Zeichen-
Funktionen kritisieren und die vorhandenen Zeichen-Funktionen umstrukturieren.“3%

Als ,methodologische Feststellung” mag die Unterscheidung einleuchten; in realen Prozessen hingegen
,sind beide Bereiche (fast) immer miteinander verknupft.“3%!

3.5.2 Semiotik — Semiose

Weiter differenziert ECo Semiotik und Semiose. Danach ist ,,die Semiose (...) ein Phdnomen, die Semiotik
ein theoretischer Diskurs Uber semiosische Phanomene.“**? Ein semiosischer Prozess liegt dann vor,
,wenn: (i) ein bestimmter Gegenstand oder Sachverhalt der Welt (in Peircescher Terminologie das
Dynamische Objekt) (ii) durch ein Reprdsentamen dargestellt wird und (iii) das Signifikat dieses
Reprasentamens (in Peirce’ Sprache das Unmittelbare Objekt) in einen Interpretanten, das heiflt in ein
anderes Reprisentamen ibersetzt werden kann.“3*® Oder anders formuliert, ,,wenn innerhalb eines
bestimmten kulturellen Kontextes ein bestimmter Gegenstand durch das Wort Rose dargestellt und das
Wort Rose interpretiert werden kann durch rote Blume oder das Bild einer Rose oder eine ganze
Geschichte, in der erzdhlt wird, wie man Rosen ziichtet.“3%* Signifikationsprozesse griinden sich demnach
auf kulturellen Konventionen.3%®

Dabei ordnet er vollig unterschiedliche Phanomene in das semiotische Feld, wie beispielsweise die
,Zoosemiotik”; ,Geruchssignale”; ,Kommunikation durch Berihrung”;, ,Geschmackscodes”;
,Paralinguistik®®%;  medizinische Semiotik”; ,Kinesik und Proxemik”; ,Musikalische Codes”;
,Formalisierte Sprachen”; , Geschriebene Sprachen, unbekannte Alphabete, Geheimcodes”; , Natirliche
Sprachen”; ... Verbindend ist der Aspekt der Untersuchung als Kommunikationsprozess. Dass darunter
auch Bereiche wie die Zoosemiotik als , die unterste Grenze der Semiotik” fallen, begriindet Eco damit,
dass sie trotz der Tatsache, dass sie sich nicht mit menschlicher Kommunikation, folglich auch nicht mit
»kulturellen’ Verhaltensweisen” befasst, Aufschluss geben kann Uber die Erforschung der ,, animalischen

389 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 402.

3% Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 403.

391 Dronsch, Bedeutung als Grundbegriff neutestamentlicher Wissenschaft, 190. Die erginzte Einschrinkung bezieht
sich auf die oben angedeutete Moglichkeit, Signale als semiosische Prozesse zu analysieren, sofern sie von
menschlichen Empfangern signifiziert werden.

392 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 284.

393 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 284.

394 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 285.

395 5. unten in diesem Kapitel: ,,Das Signifikat als kulturelle Einheit” 88f.

3% Dieses Feld bezieht sich beispielsweise auf die ,Stimmtypen: verbunden mit dem Geschlecht, dem Alter, dem
Gesundheitszustand, den Tagesumstdanden, den chemischen Bedingungen;“ oder auch auf die Untersuchung
von , Trommel - und Pfeifsprachen”. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, 21.

397 Eco, Einfiihrung in die Semiotik, 20f. Eine Auflistung dessen, was dem semiotischen Feld zuzuordnen ist (,,von den
scheinbar ,natirlicheren’ und ,spontaneren’ Kommunikationsprozessen bis hin zu den komplexeren
,kulturellen’ Systemen”) s. a. Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 29f. An anderer Stelle
unterscheidet Eco zwischen ,spezieller” und ,allgemeiner Semiotik“: Semiotik und Philosophie, 15f.
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Kommunikation“. So erweitert sich durch die Erkenntnis, dass auch unter Tieren ,Verhaltensweisen
existieren, die (...) als ,kulturell und ,sozial* definiert werden kdnnen (...) unser Begriff von Kultur und
Gesellschaft.“3%®

Ecos Theorie ist danach (zunachst) keine ,Erkenntnistheorie”, sondern eine ,Kulturtheorie (...), die
samtliche menschliche Artefakte als Zeichen analysiert, die auf gesellschaftlich gesetzten Konventionen
beruhen.“* Das heiRt fiir ihn aber nicht, , Kultur sei nur Kommunikation und Signifikation, sondern es
bedeutet, dal’ man sie griindlicher verstehen kann, wenn man sie unter semiotischen Gesichtspunkten
betrachtet. Und dall Gegenstdnde, Verhaltensweisen und Produktions- und Wertbeziehungen sozial als
solche funktionieren, weil sie prazisen semiotischen Gesetzen gehorchen.“4®

Nach dem Verstandnis Ecos fragt die Semiotik nicht danach, ob eine Aussage wahr oder falsch ist, sondern
klammert die Wahrheitsfrage als auBersemiotisch aus. , Die Semiotik interessiert sich flir die Zeichen als
gesellschaftliche Krafte. Das Problem der Lige (oder der Falschheit), das fiir die Logiker von Bedeutung ist,
ist pra —oder postsemiotisch.“*! Eco spricht vom , MiRverstandnis vom Referens”, das in der Auffassung
begriindet sei, dass ,,die Bedeutung eines Ausdrucks (...) etwas mit der Sache zu tun (habe), auf die der
Ausdruck sich bezieht.“*%2 Er gesteht zu, dass in aktuellen Lebenssituationen die Wahrheitsfrage
pragmatisch gestellt wird, allerdings fiir die semiotische Untersuchung nicht von Belang ist: ,Wer die
Botschaft /dein Haus ist abgebrannt / erhilt, denkt wahrscheinlich an sein Haus (das Haus, in dem er
wohnt) und versucht, wenn er klug ist, herauszufinden, ob die Aussage wahr ist, auch wenn er ein
Professor der Semiotik ist, der unser MifStrauen gegeniiber dem Referens teilt. Aber flr diese beiden
Tatsachen ist die Semiotik nicht zustandig, die nur die Bedingungen der Mitteilbarkeit und Verstehbarkeit
der Botschaft (der Codierung und der Decodierung) untersuchen will.“4®® Die Wahrheitsfrage verortet er
hier auRersemiotisch. Das bringt ihm Kritik ein, hauptsachlich von theologischer Seite, weil dieser Aspekt
der Semiotik unmittelbar die Frage nach der theologischen Wahrheit tangiert.*®

In seiner spaten Schrift ,,Kant und das Schnabeltier” (Originalausgabe 1997) wird er diesen rigorosen
Ansatz korrigieren, indem er fragt: ,,Was ist jenes Etwas, das uns veranlaf3t, Zeichen hervorzubringen? (...)
Was lasst uns sprechen?“4% Er fragt also nach dem ,Etwas”, das den Semioseprozess in Gang setzt, denn
,sonst wiirde meine Aufmerksamkeit nicht erregt werden; (...) aus diesen Griinden kann die Semiose nicht
umhin, Uber dieses Etwas nachzudenken, das wir (..) als Sein bezeichnen wollen.“4®® Mit dieser
Fragestellung holt er den vormals ausgeklammerten Referenten wieder ein und begriindet damit eine
,kognitive Semiotik”; auch ,um sich von einem zunehmend verbreiteten Dekonstruktivismus zu
distanzieren.” 4%’

3%8 Eco, Einfihrung in die Semiotik, 20.

399 Erghlich, U. Eco, Philosophie, 192.

400 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 52.

401 Eco, Einfihrung in die Semiotik, 73.

402 Eco, Einfiihrung in die Semiotik, 70. An anderer Stelle spricht Eco vom ,Referenten-Fehler” und charakterisiert
den Referenten drastisch: ,,(...) mufR der Referent als gefahrlicher Eindringling ausgeschlossen werden.” Eco,
Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 91.

403 Eco, Einfihrung in die Semiotik, 72.

404 Dazu ausfihrlicher in vorliegendem Kapitel: Mit Eco Wahrheit denken, 114f.

405 Eco, Kant und das Schnabeltier, 23.

406 Eco, Kant und das Schnabeltier, 26.

407 Erghlich, U. Eco, Philosophie, 227.
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3.5.3 Denken in Zeichenprozessen — Referentenbezug

Grundlegend fiir Ecos Theorie der Zeichen sind — wie er immer wieder selbst betont — die Gedankengange
von PEIRCE.*®® PEIRCE (1839-1914) gilt neben den Zuschreibungen als Mathematiker, Philosoph und Logiker
als ,,Begriinder der modernen Semiotik, weil er in erkenntnistheoretischer Allgemeinheit jede Form von
Perzeption und Reflexion unter ein pansemiotisches Apriori stellt.“*®® Demnach vollzieht sich nach PEIRCE
alles Denken in Zeichenprozessen, aulRerhalb der Zeichenprozesse ist kein Denken: “If we seek the light of
external facts, the only cases of thought which we can find are of thought in signs. Plainly, no other thought
can be evidenced by external facts. But we have seen that only by external facts can thought be known at
all. The only thought, then, which can possibly be cognized is thought in signs. But thought which cannot
be cognized does not exist. All thought, therefore, must necessarily be in signs.”*!° So gehért es zum
ureigenen Wesen des Menschen, nur mittels Zeichen zu denken (und zu kommunizieren). Diese als
Hoheitssatz formulierte Einsicht halt PEIRCE nicht davon ab, Zeichen als Mittel zu sehen, mit Hilfe derer die
,Realitdt des Seins“4'! erkannt werden kann. Davon distanziert sich Eco allerdings, da Zeichen seiner
Theorie zufolge nicht durch einen wie auch immer gearteten Referentenbezug gekennzeichnet sind. Er
postuliert ausschlieBlich kulturvermittelte Signifikationsprozesse. Sie gelten ihm als , das transitorische
Resultat prozessualer und situationell bedingter Festsetzungen®.*!?

In der Frage, wie sich nach PEIRCE Referentenbeziige herstellen lassen, hilft ein Blick auf die Dreiteilung
Ikon, Index, Symbol. Danach ist ein lkon bestimmt ,durch die Merkmalsdhnlichkeit von Zeichen und
Gegenstand — (...) Tafelzeichnung des Grundrisses einer romanischen Kirche in Kreuzform.” Ein Index weist
einen ,,physische(n) Zusammenhang zwischen dem Zeichen und dem bezeichneten Gegenstand (auf) — so
indiziert Kreidestaub auf dem FulRboden des Klassenzimmers intensive Tafelarbeit”. PEIRCE gilt das Symbol
als ,willkirliches Zeichen, das durch eine Regel oder Vereinbarung festgelegt ist — wie z.B. das
Klingelzeichen am SchluR der Stunde”.*'® Da Eco die Zeichen erstens vom Referentenbezug befreit wissen
will, und zweitens als kulturvermittelt ansieht, fasst er konsequent alle Zeichen als Symbole im
PEIRCE’schen Sinn. Es leuchtet ein, dass beispielsweise der Kreidestaub auf dem FulRboden nur dann als
Hinweis auf Tafelarbeit gelesen werden kann, wenn man mit dem Prozedere von Tafelanschrieben durch
Konventionen vertraut ist.*** So lehnt Eco die Typologisierung von Zeichen ab. Seine Kernthese in diesem
Zusammenhang ist, dass es keine Zeichen gibt, die ,in einem Verhiltnis der Motiviertheit, Ahnlichkeit,
Analogie und natirlichen Verknipfung mit ihrem Gegenstand stehen.“**® Alle Zeichenfunktionen beruhen
auf ,Korrelationsregeln, die sich zuriickfiihren lassen auf einen ,konventionell festgelegten Code”.*®
Deshalb qualifiziert Eco die Begriffe Index und lkon als ,naiv( )“ ab und bezeichnet diese PEIRCE‘sche

Dreiteilung der Zeichen als ,,unhaltbare Trichotomie“.4*”

408 |m Vorwort zu Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, schreibt Eco, dass fiir ihn ,,Peirces Denken (...) immer
wichtiger geworden” sei. Ebd., 12.

409 Klie, Zeichen und Spiel, 172.

410 pejrce, Collected papers, 5,251.

411 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 237.

#12 Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 88.

413 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 2.Aufl., 66.

414 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 2. Aufl. 82.

415 Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 54.

416 Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 54. Hier verwendet Eco noch den Begriff Code, den er spiter durch ,,Enzyklopadie”
ersetzt. S. hierzu in diesem Kapitel: Enzyklopadie als Labyrinth, 92f. AuRerdem ein zusammenfassender
Abschnitt iber die Entwicklung der Eco’schen Code-Theorie in Klie, Zeichen und Spiel, 195.

417 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 238.
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Ecos ,lkonizitatskritik“*'® hat weitreichende Folgen fiir die kritische Auseinandersetzung mit der
religionsdidaktischen Konzeption der Symboldidaktik, die MEYER-BLANCK angestolRen hat, und die er mit
dem griffigen Slogan ,,Vom Symbol zum Zeichen” untermauert.*%

3.5.4 Zeichenfunktion: Dynamik vs. Starre

Eco zieht die Vorstellung des Modell-Lesers in Betracht, in der Zeichenfunktion und Semiose zwei
unterschiedliche Themen beschreiben, da Ublicherweise dem Zeichen bzw. der Zeichenfunktion eine
zweiwertige Relation (Ausdruck und Inhalt) zugeschrieben werde, der Semiose nach PEIRCE hingegen eine
dreiwertige. Er zitiert PEIRCE: ,,Die Semiose dagegen ist Peirce zufolge eine Aktion oder ein EinfluB, der aus
einer Kooperation dreier Objekte besteht oder diese einschlielt, wie z. B. ein Zeichen, sein Objekt und sein
Interpretant, wobei dieser tri-relative Einflu® auf keinerlei Weise in Aktionen zwischen je zwei Objekten
aufgeldst werden kann.”“*?% An den Modell-Leser appelliert Eco den ,Hauptzweck dieses Buches” zu
verstehen: ,,(D)as Zeichen ist der Ursprung des semiosischen Prozesses, und es besteht keine Opposition
zwischen dem ,Nomadentum’ der Semiose (und der interpretatorischen Aktivitdt) und der vorgeblichen
Starre und Unbeweglichkeit des Zeichens. Der Zeichenbegriff mul von der trivialen Identifikation mit der
Idee der codierten Aquivalenz und Identitit befreit werden; der semiosische InterpretationsprozeR
befindet sich im unmittelbaren Kern des Zeichenbegriffs.“4*! Das Zeichen ist demnach keine starre Entitat,
sondern dynamischer Natur, besser also als ,Zeichenfunktion“?? beschreibbar. Es hat keinen
identifikatorischen Charakter, der in einer eindeutigen Denotation bestlinde, was mit der gangigen Formel
,aliquid stat pro aliquo” ausgedriickt wird. Mit seinem relationalen Charakter ist es grundlegend fir alle
Semiose. Das Zeichen existiert demnach ,,nie als beobachtbare und stabile kdrperliche Entitat, denn es ist
Produkt einer Reihe von Relationen.“*?® Diese Relationen sollen nun kurz beleuchtet werden.

3.5.4.1 Triadische Relation

PEIRCE charakterisiert die triadische Relation von Zeichenprozessen: ,Now a sign has, as such, three
references: first, it is a sign to some thought which interprets it; second, it is a sign for some object to
which in that thought it is equivalent; third, it is a sign, in some respect or quality, which brings it into
connection with its object.”%*. Diese relationalen Prozesse kénnen mit der semiotischen Triade, die auch

418 Klie, Zeichen und Spiel,197.

419 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen. Mahling unterzieht beide Konzeptionen, die Symbol — und die
Zeichendidaktik einer eingehenden Analyse und verweist auf die jeweils zugrundeliegenden
unterschiedlichen  Wirklichkeitsverstandnisse: metaphysisches Weltbild der Symboldidaktik vs.
kulturtheoretisches Weltbild der Zeichendidaktik; in: Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik. Genauer
hierzu in vorliegender Arbeit: Symbol- vs. Zeichendidaktik: Ontologisierung — Suspendierung der
Wahrheitsfrage, 123f.

420 peirce, Collected papers, 5.484. In der im Internet zur Verfiigung stehenden Ausgabe sind viele Termini von Peirce
fettgedruckt. Diese Hervorhebung wird hier und bei allen weiteren Zitationen nicht ibernommen.

421 Eco, Semiotik und Philosophie, 11f.

422 Eco nennt den Begriff Zeichen ,,naiv und nicht-relational”, wenn auch fiir die Alltagssprache tauglich und deshalb
nicht aufzugeben. ,Es ware sinnlose Orthodoxie, ihn ganz abzuschaffen. (..) Auch ich werde deshalb
weiterhin das Wort /Zeichen/ verwenden, wenn die korrelationale Natur der Zeichen-Funktion
vorausgesetzt werden kann.” Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 24. Auch in vorliegender
Arbeit werden beide Begriffe synonym verwendet.

423 Eco, Zeichen, Einfiihrung in einen Begriff, 169.

424 pejrce, Collected papers, 5,283.
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PEIRCE*® aufgreift, erldutert werden. Sie hat in Eco‘scher Terminologie die Eckpunkte Signifikant, Signifikat,
Referent. Er erldutert mit dem Signifikanten /Pferd/ die triadische Relation. Der Signifikant , designiert
nichts fur einen Eskimo, der kein Deutsch kann. (...) Will ich ihm das Signifikat von /Pferd/ erklaren, kann
ich das Wort in seine Sprache libersetzen (...) oder ich kann ihm ein Pferd zeichnen. Wie wir spater sehen
werden, haben alle diese Losungen gemeinsam, daR ich ihm anstelle des zu erklarenden Signifikanten
andere (verbale, visuelle (...)) anbiete.“*?® Sobald der Eskimo eine Méglichkeit zur Entschliisselung des
Signifikanten gefunden hat, d.h. den Signifikanten (mithilfe des bereitgestellten Kodes) designieren kann,
hat er zugleich eine Entsprechung des Signifikanten, das Signifikat, gefunden. Dieser Designationsprozess
kann natirlich auch ohne Anwesenheit eines realen Pferdes, das in diesem Fall der Referent, also der dritte
Eckpunkt des Dreiecks ware, ablaufen. Und, was ECO noch mehr an diesem Schema kritisieren wird: Der
Designationsprozess kann auch ablaufen, ohne dass es einen Referenten tatsdchlich gibt. Dazu nennt er
das Beispiel des Signifikanten /Einhorn/, Gber dessen Signifikat ,Einhorn’ durch Mythen und Legenden
Jhinreichende Klarheit (besteht); den Referenten Einhorn indessen hat es nie gegeben.“4?’

Mit ENGEMANN koénnen erste Anndherungen, keine endgiiltigen Definitionen, an diese ,,drei Ebenen” der
Triade, namlich Symbol, Referenz und Referent bzw. Signifikant, Signifikat und Referent*?® gegeben
werden:

»a) die Ebene jedweder Ausdrucksformen — der Signifikanten (Woérter, Satze, Gesten, Handlungen
(...)), die zum Bezeichnen von etwas benutzt — als Bedeutungstrager gebraucht werden;

b) die Ebene von Bedeutungen und Inhalten - Signifikaten (das, was durch Signifikanten
bezeichnet, ausgedriickt, bzw. im Wahrnehmenden hervorgerufen werden kann);

c) die Ebene der von Signifikant und Signifikat gemeinsam vertretenen ,Wirklichkeit’ — der
Referente (...): Gegenstande, Umstdnde usw. der empirischen wie auch einer ,moglichen Welt’,
sofern die Kultur sie in ihr KommunikationsPotenzial integriert hat.“4?°

Ecos Kritik an diesem Dreieck zielt auf zweierlei: Zum einen, dass das Dreieck suggeriert, dass lediglich drei
GroRen im Signifikationsprozess auftreten, wo doch ,weit mehr GroRen darin verwickelt sind und das

425 Mersch macht deutlich, dass diese Dreidimensionalitit keine Erfindung von Peirce ist, sondern ,,sowohl der
stoischen semeion-Lehre wie der Scholastik geldufig” war und dass auch Peirce ausdricklich darauf Bezug
genommen hat (,,The next moment of the argument for pragmatism is the view that every thought is a sign. This is
the doctrine of Leibniz, Berkeley, and the thinkers of the years about 1700. They were all extreme nominalists; but
it is a great mistake to suppose that this doctrine is peculiarly nominalistic. | am myself a

scholastic realist of a somewhat extreme stripe.” Collected papers, 5.470.) Mersch, U. zur Einfihrung, 90. Zur
Dreidimensionalitdt des Zeichenprozesses bei den Stoikern (semainon, semainomenon, pragma) s. Eco,
Zeichen, Einfiihrung in einen Begriff 28.

426 Eco, Zeichen, Einfiihrung in einen Begriff, 29.

427 Eco, Zeichen, Einfiihrung in einen Begriff, 29f.

428 Dje Termini des triadischen Modells sind in den einzelnen Konzeptionen sehr unterschiedlich, weil sie aus verschie-
denen Diskursen stammen. AulRerdem sind sie teilweise auch widerspriichlich. Eine Ubersichtliche Auflistung
der unterschiedlichen Terminologien bietet Engemann, Semiotische Homiletik, 44. Und Eco, Zeichen, 30. In
dieser Arbeit wird hauptsichlich die von Eco (in der deutschen Ubersetzung) bevorzugte Terminologie
verwendet. Eco stellt die Schwierigkeit der Definitionen dieser Begriffe (Signifikat (Bedeutung) Denotation,
Konnotation, Code, Subcode, Situation, Wissensschatz) fest: ,Es ist (...) die Stellung jeder dieser semiotischen
GroRen im Kommunikationsprozel aufgezeigt worden, aber es ist noch nicht gesagt worden, was sie sind.
Die strenge Definition dieser GroRen ist eine so schwierige Aufgabe, dal man behaupten kann, daR weder
die Linguistik, noch die Informationswissenschaften, noch die Semiotik im (A)llgemeinen diese bis jetzt mit
befriedigender Exaktheit definiert haben.” Eco, Einfiihrung in die Semiotik, 69.

429 Engemann, Semiotische Homiletik, 43.
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Dreieck einem komplexen Polyeder weichen miisste.“*** Zum anderen vertritt er vehement die ,,schadliche
Auffassung von ,Bedeutung’ (im Fregeschen Sinn)“, wodurch mit der Verknlpfung von Signifikant und
Referent der Wahrheitswert zur Disposition stehe, der das Verstehen von Signifikationsprozessen als
wesenhaft kulturell geprdgt verhindere. Er fordert deshalb, wie oben bereits angesprochen, den
Referenten ,kurz und biindig zu eliminieren.“*3! Und er schligt vor, stattdessen im Signifikationsprozess,
der durch die Verkniipfung von einem Signifikanten mit dem Signifikat bestimmt ist, ein , Aquivalent zu
meaning” zu sehen.®®? In diesem Zusammenhang weist FROHLICH, die sich mit den italienischen Originalen
befasst, auf die Uberarbeitung Ecos in der zweiten Auflage von Opera aperta hin. War in der ersten Fassung
noch von einer ,verifizierbare(n) Beziehung” zwischen Signifikant und Signifikat die Rede, gebraucht er in
der ,strukturalistischen” Uberarbeitung die Formulierung ,eindeutige Beziehung”: , Gegeniiber einem
Satz wie ,Dieser Mann kommt aus Mailand’ stellt sich in unserem Geist eine eindeutige Beziehung
zwischen Signifikant und Signifikat her(...).“*33 In der Terminologie von SAUSSURE, auf die sich ECO nun ab
1967 bezieht, ist fiir den Referenten als ,reales ,Ding’“*** keine Entsprechung zu finden. Stattdessen sieht
er das Signifikat als , kulturelle Einheit“4%,

3.5.4.2 Fanf Charakteristika in PEIRCES Zeichenkonzeption

dreistellig; relational; perspektivisch; interpretierend — nicht reprasentierend; teleologisch;

Eine weitere, vielzitierte Stelle gibt Aufschluss lber das Zeichenverstandnis von PEIRCE: “A sign, or
representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or capacity.*®

Dreistellig und relational

Das Zeichen ist also etwas, das fiir jemanden in irgendeiner Hinsicht oder Kapazitdt**’ fiir etwas anderes
steht. Auch diese Bestimmung des Zeichens enthadlt die Charakteristika der Dreistelligkeit und
Relationalitdat wie sie bereits im Abschnitt zur Triadischen Relation angesprochen wurde: etwas — filr
jemanden —fiir etwas anderes. Explizit erwdhnt PEIRCE diese Dreistelligkeit im Prozess der Semiose: “A Sign
is anything which is related to a second thing, its Object, in respect to a Quality, in such a way as to bring
a Third thing, its Interpretant, into relation to the same Object, and that in such a way as to bring a Fourth
into relation to that Object in the same form (...).”**® PEIRCE entwickelt im Rahmen seines ontologischen
Konzepts drei ,Fundamentalkategorien”°, wobei Zeichenprozesse fir ihn unter die Kategorie der
,,Drittheit” fallen: “Thirdness is the mode of being of that which is such as it is, in bringing a second and
third into relation to each other.”#° Zeichenprozesse unterliegen dieser irreduziblen dreistelligen Relation

430 Eco, Einfiihrung in die Semiotik, 70.

41 Eco, Einfiihrung in die Semiotik, 70f.

432 Eco, Das offene Kunstwerk, 68, Anm.16.

433 Der Hinweis ist entnommen aus Frohlich, U. Eco, Philosophie, 181. Die deutsche Ubersetzung erscheint einige
Jahre spater und in der ersten Auflage in der ,strukturalistischen Uberarbeitung®. Zitat aus Eco, Das offene
Kunstwerk, 68.

434 Eco, Das offene Kunstwerk, 68, Anm. 16.

435 Die kulturelle Einheit ist ein von Eco hiufig verwendeter Terminus, exemplarisch Eco, Semiotik, Entwurf einer
Theorie der Zeichen, 99f. Das Konstrukt macht fir Eco die von ihm geforderte Ausklammerung des
Referentenbezugs plausibel.

436 peirce, Collected papers, 2,228.

437 50 die Ubersetzung Ecos fiir capacity in lector in fabula, 32.

438 peirce, Collected papers, 2.92.

439 Koller, Der sprachtheoretische Wert, 37.

440 peirce, Collected papers, 8.328.
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und kdnnen als “Paradebeispiel” fur die Drittheit im PEIRCE’schen Sinn gelten.**! In die Kategorie der
,Erstheit” (,Firstness is the mode of being of that which is such as it is, positively and without reference to
anything else.”**) fallen fiir PEIRCE ,,die unmittelbaren Sinnesempfindungen und reinen Gefiihlsqualititen
in ihrer positiven Gegenwirtigkeit.“**® In die Kategorie der ,Zweitheit” (,Secondness is the mode of being
of that which is such as it is, with respect to a second but regardless of any third.”***) “gehéren alle
Erfahrungen, die man dadurch gewinnt, da man einen Sachverhalt in Beziehung zu einem anderen
setzt.“4

Mit dieser Dreistelligkeit ist das Prinzip der Interpretativitat aufgenommen und von einer starren binaren
korrespondenzorientierten Relation (,etwas als etwas”) explizit abgesetzt. Es ist fiir die Beurteilung von
Interpretationsprozessen bedeutsam, dass Zeichenfunktionen eben nicht die Funktion zukommt, Welt
abzubilden, ,sondern es (das Zeichen, K.J.) referenziert insofern Welt, als es von einer Deutungsinstanz als
Welt Referenzierendes wahrgenommen wird. (...) (Mit) weitreichende(n) erkenntnistheoretische(n) bzw.
hermeneutische(n) Konsequenzen.“*® Damit hat ein Zeichen — und das gilt auch fiir ein religidses Zeichen
wie bspw. den Judas-Kuss — , keine von seiner Interpretation unabhéngige, invariable Qualitat.” So werden
,referentielle Kurzschliisse“**” verhindert und die Bedeutung des Rezeptionskontextes hervorgehoben.
Ohne Kontext ist ein Kuss kein Verrat.

Perspektivisch

Wichtig in beiden obigen Zitaten von PEIRCE ist, dass das, worauf sich das Zeichen bezieht, lediglich in
irgendeiner Hinsicht, unter einem bestimmten Blickwinkel erfasst wird. Es ist eine perspektivische
Inblicknahme. Ein Zeichen geht demnach nicht in seiner Funktion auf, einen Gegenstand in seiner
,Totalitat” zu reprasentieren, sondern ihn — vermittels unterschiedlicher Abstraktionen — nur von einem
bestimmten Gesichtspunkt aus” zu vertreten.**® PEIRCE bestimmt weiter und weist noch einmal dezidiert
auf den perspektivischen, ausschnitthaften Blickwinkel hin: “It addresses somebody, that is, creates in the
mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed sign. That sign which it creates | call
the interpretant of the first sign. The sign stands for something, its object. It stands for that object, not in
all respects, but in reference to a sort of idea, which | have sometimes called the ground of the
representamen.”*4°

Hilfreich flr das Verstandnis der Perspektivitat der Erfassung ist hier die Unterscheidung zwischen dem
dynamischen Objekt, das zuallererst den Prozess der Semiose in Gang setzt, und dem unmittelbaren
Objekt, das immer nur eine Teilsicht des dynamischen Objektes realisiert.**°

Interpretierend — nicht reprasentierend

441 Koller, Der sprachtheoretische Wert, 37.

442 peirce, Collected papers, 8.328.

43 Koller, Der sprachtheoretische Wert, 37.

444 peirce, Collected papers, 8.328.

445 Koller, Der sprachtheoretische Wert, 37.

446 Klie, Zeichen und Spiel, 173.

447 Klie, Zeichen und Spiel, 176.

48 Eco, Zeichen, Einfiihrung, 31.

449 peirce, Collected papers, 2.228. Eco legt dar, dass der Peirce’sche Begriff Ground, Signifikat und Interpretant ,ein
und dasselbe (sind), da der Ground niemals anders denn als Signifikat definiert werden konnte und weil es
ebenfalls unmoglich wiére, irgendein Signifikat anders als Uber eine Reihe von Interpretanten zu
beschreiben.” Eco, Lector in fabula, 37f.

40 1n diesem Kapitel: Objekte: Dynamisches Objekt, Unmittelbares Objekt, 85f.
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Eng einher geht die Perspektivitat mit dem Aspekt des Interpretierens. Die Folge der Zeichen, die darin
besteht, dass ein Reprasentamen einen Interpretanten erzeugt, der wieder zum Reprasentamen wird, der
einen weiteren Interpretanten auslost, ist kein Prozess der Reprdsentation eines wie immer vorgestellten
Objektes, sondern der Interpretation. Die Semiose nach PEIRCE ist ein ,kontinuierlicher
InterpretationsprozeR“.*! Veranschaulicht wird diese Einsicht, dass Zeichen nicht reprdsentieren, sondern
interpretieren durch MAGRITTES beriihmtes Pfeifenbild Ceci n‘est pas une pipe. Zum einen kann man sagen,
dass das Dargestellte keine Pfeife, sondern lediglich deren Abbildung ist; zum anderen kann das Bild der
Pfeife in unterschiedlichen Kontexten allen moéglichen anderen Deutungen unterliegen. ,Es ist daher keine
Frage der Erkenntnis, sondern des Verstehens. Und nicht seine schlichte Zuordnung zu einem Gegenstand
ist mallgebend, sondern seine Bedeutung. Um demnach zu sein, was es ist, muB es erst interpretiert
werden.“4>2 MAGRITTE weist auf die Interpretierbarkeit von Zeichen hin, was fiir Eco ein genuines Kriterium
von Zeichenhaftigkeit ist. ECO kann sich auf PEIRCE stltzen, der griffig formuliert: ,,Natdrlich ist nichts ein
Zeichen, wenn es nicht als Zeichen interpretiert wird.“*3® Ausdriicklich bezieht er sich auf MorRis: ,Ich
mochte (...) die morris’sche (1938) Definition ibernehmen, derzufolge ,etwas ein Zeichen nur deshalb ist,
weil es von einem Interpreten als Zeichen fiir etwas interpretiert wird (...).”“*** MERscH fiihrt aus: ,Kein
Zeichen ,re-prasentiert’. Das bedeutet, es ist seine Eigentiimlichkeit, nicht durch ein Bezeichnetes definiert
zu sein. Als reine Leerstelle ist es vielmehr dazu bestimmt, alles Mogliche zu bezeichnen. Entsprechend
6ffnet es sich einer interpretatorischen Freiheit.“4*

Damit ist die pragmatische Dimension angesprochen, die bereits PEIRCE und in Folge ECO mit der
fortlaufenden Folge der Interpretanten, die sich in immer weiteren Kreisen wiederholen oder
interpretieren, einfangt. Die Freiheit der Interpretation kénnte sich im Nichts bzw. im ,Labyrinth der
Zeichen” verlieren. Dass wir uns jedoch meist nicht verlieren, ist unsere tagliche Erfahrung. Um sich
zurechtzufinden, bedarf es einerseits eines ,richtigen Sehens”, einer ,semiotische(n) Klugheit“4°®,
Andererseits schiitzt — so PEIRCE, nicht ECo — vor dem Absturz ins Bodenlose das Vertrauen darauf, dass der
Prozess der Semiose durch Weiterentwicklung bestimmt ist und sich letztlich der Wahrheit annihert.*’

Teleologisch

Der Interpretant als ein ,,durch das Zeichen ausgeldstes Folgezeichen“**® kann ein gleichwertiges oder auch
ein hoher entwickeltes Zeichen sein. Das ist u.a. deshalb von Belang, weil der Interpretant zum einen auch
wieder ein Zeichen ist, das durch das erste Zeichen hervorgerufen wird und zum anderen es nach PEIRCE
offensichtlich die beiden Mdglichkeiten eines dquivalenten bzw. héher entwickelten Zeichens gibt. PEIRCE
sieht die Semiose, die er als unbegrenzt (,,ad infinitum“**°) bezeichnet, durchaus in idealistischer Manier

451 5chalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 116.

452 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 89.

453 peirce, Semiotische Schriften I, 374.

454 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 38. Eco modifiziert das morris’sche Zitat insofern ,als die
Interpretation durch einen Interpreten, die anscheinend das Zeichen charakterisiert, als mdgliche
Interpretation durch einen méglichen Interpreten zu verstehen” sei. Ebd., 38f.

455 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 30.

456 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 130. Weitere Ausfiihrungen zur ,semiotischen Klugheit” in diesem Kapitel:
Semiotische Klugheit — Orientierung im Labyrinth, 101f.

457 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 97.

458 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 109.

459 Die Betonung des fortlaufenden Prozesses taucht bei Peirce an zahlreichen Stellen auf, wonach ein Zeichen ,Alles
(ist), was etwas anderes (seinen Interpretanten) bestimmt, sich auf ein Objekt zu beziehen, auf das es sich
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als teleologisch und konstruiert als Grenzwert das ,,absolute Objekt”. Diese Einsicht ist wichtig fir ein
Konzept, das sich auf die unendliche Semiose zu stlitzen vorgibt; sie wird detaillierter aufgegriffen in der
Einschatzung der PEIRCE-Rezeption durch DERRIDA, der — nach Eco und OEHLER — die Madglichkeit der
Weiterentwicklung von Zeichen im semiosischen Prozess nicht beriicksichtigt.*®® Auf die Differenz zu Eco
soll an dieser Stelle bereits hingewiesen werden: Eco modifiziert PEIRCE dahingehend, dass er im Prozess
der Interpretantenbildung nicht von einer letztlichen ,Ubereinstimmung zwischen Objekt und
Interpretation“®! im finalen Interpretanten ausgeht, sondern den zeitweiligen Stopp der Semiose
pragmatisch begriindet. Wenn demnach innerhalb einer Gemeinschaft eine Ubereinkunft zu erzielen ist,
dann ,wird ein Signifikat hervorgebracht, das, wenn nicht objektiv, so doch zumindest intersubjektiv und
jedenfalls privilegiert im Verhaltnis zu jeder anderen ohne den Konsens der Gemeinschaft zustande
gekommenen Interpretation ist.“*®? Das PEIRCE’sche teleologische Konstrukt des finalen Interpretanten,
der letztlich zur Wahrheit fiihrt, wendet Eco in ein ,Konsensmodell der Kommunikation (...), das dann
allerdings nicht spekulativ-idealistischen, sondern pragmatischen Pramissen unterliegt.“%%3

Die ,,modernen” Semiotiker wie hier PEIRCE und in der Folge Eco, die ihren Zeichenbegriff mit dem
unhintergehbaren Postulat der Dreistelligkeit besetzen, fiihren in hermeneutischer und
erkenntnistheoretischer Perspektive einen Paradigmenwechsel herbei: ,von der Instrumentalitdt zur
Autarkie des Zeichens, von der Gleichgiiltigkeit der Reprasentation zum Primat des Sinns, von der
Wabhrheit im Sinne der Ubereinstimmung zwischen Begriff und Sache zur Interpretation, von der Vernunft
als Geltungsquelle der adaequatio zur UnabschlieBbarkeit der Kette von Bedeutungen.“*** Auch im Neuen
Testament zeigt sich diese triadische Relation am semeion-Begriff, beispielsweise im Zusammenhang mit
dem Judas-Kuss.*6>

Zwischenbilanz: heuristischer Ertrag aus den finf Charakteristika

(1) Dreistellig und damit (2) Relational

Mit der Dreistelligkeit ist die korrespondenzorientierte Relation etwas als etwas aufgehoben zugunsten
der Interpretativitat: flr jemanden unter einem bestimmten Blickwinkel. Es kann also bei Interpretationen
nicht darum gehen herauszufinden, worauf ein Zeichen hinweist bzw. was es abbildet. Jedes detektivische
Aufsplren vorgegebenen Sinnes (eines Textes) als didaktische Aufgabenstellung ist damit obsolet. Plurale
Interpretationen sind die logische Konsequenz.

(3) Perspektivisch

Die Vergegenwartigung der Perspektivitat, dass also die Inblicknahme eines dynamischen Objektes in der
Konkretisierung des unmittelbaren Objektes lediglich eine Teilsicht des dynamischen Objektes freigibt,
flhrt zur Erkenntnis, dass all unsere Interpretationen fragmentarisch sind. Sie liefern jeweils Bruchstiicke
zur Konkretisierung des dynamischen Objektes. Sie arbeiten also an derselben ,Sache”, ohne diese aber

selbst (als sein Objekt) auf die gleiche Weise bezieht, wodurch der Interpretant seinerseits zu einem Zeichen
wird, und so weiter ad infinitum.” Peirce, Sermiotische Schriften [, 375.

480 |n diesem Kapitel: Hermetische Abdrift — mit PEIRCE |legitimierbar?, 80Of.

461 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 124.

462 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 439.

463 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 125.

464 7Zitiert aus Klie, Zeichen und Spiel, 173f.

465 Klie fihrt aus, dass der Judas-Kuss (Mk 14,45par.) insofern als ,deutungsrelative(s) Anzeichen” genommen
werden kann, als er als ,Verratszeichen (...) einer vorherigen Ubereinkunft mit den Haschern (Mk 14,44 par.)”
bedurfte, ohne die es nicht zu einem ,vereinbarungsgemifen, d.h. das Zeichen deutenden
Handlungsimpuls“ gekommen ware. Klie, Zeichen und Spiel, 174.
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jemals vollig zu erfassen. Diese Einsicht flihrt zu dreierlei: erstens muss man sich dariiber im Klaren sein,
dass man eine Gemeinschaft braucht, um Welt anndherungsweise erfassen zu kénnen (soziale Dimension);
zweitens sind andere Perspektiven als weitere Konkretionen der Erfassung des dynamischen Objektes
ernst zu nehmen (Toleranz)*®; und drittens ist es angesichts der Multiperspektivitat unabdingbar, die
eigene Perspektive fir jederzeit falsifizierbar zu halten (Bewusstsein der eigenen Relativitat).

(4) Interpretierend — nicht reprasentierend

Das bereits zitierte Diktum von PEIRCE ,Natlirlich ist nichts ein Zeichen, wenn es nicht als Zeichen
interpretiert wird”, unterstreicht den Aspekt der Interpretativitdt. Die fortlaufende Folge immer neuer
Interpretantenbildung im Prozess der Semiose verhindert die Vorstellung einer Funktion als
Reprisentation. Nach Eco gibt es kein Zeichen, das irgendeine Form von Verkniipfung, (Ahnlichkeit,
Analogie...) mit einem Objekt aufweist. Alle Zeichenfunktionen lassen sich auf kulturbedingte (aber
wandlungsfahige) Konventionen zurickfiihren. Alle Zeichen sind demnach Symbole im PEIRCE’schen Sinn.
Brot, das beim Abendmahl gereicht wird, verweist nur qua Zuschreibung auf den Leib Christi.

Hier macht sich, wie zu sehen sein wird, die Kritik an der Symboldidaktik BIEHLS fest. Sinn wird
zugeschrieben, nicht als ontologische GrofRe aufgespurt.

(5) Teleologisch: Differenz zu Eco

PEIRCE postuliert das Konstrukt des finalen Interpretanten, wonach der Prozess der Semiose letztlich zur
Wabhrheit fiihrt. Von einer moglichen Ubereinstimmung zwischen Interpretanten und Objekt geht Eco
allerdings nicht aus. Er nimmt lediglich einen von einer Interpretations-Gemeinschaft pragmatisch
gesetzten Schlusspunkt an, eine Konsensentscheidung, sodass der Vorldufigkeitsvorbehalt iber jedem
Interpretationsprozess schwebt. Interpretationen sind virtuell unabschlieRbar und jederzeit falsifizierbar.

Bereits hier ist offensichtlich, dass Einsichten aus der Semiotik weitreichende Konsequenzen fiir das
Interpretieren von (biblischen) Texten haben. Aus immer neuen Perspektiven wird das ,Problem der
Interpretation” umkreist und der Vorgang des Interpretierens in seiner Prozesshaftigkeit markiert. Die
Annahme, es kdnne die eine wahre, immergiiltige Interpretation geben, ist mit der Semiotik Ecos nicht
vereinbar. Momentane Konsensentscheidungen stoppen zwar Interpretationsprozesse zeitweilig; die
Einsicht, dass sie jederzeit revidierbar sind, ist hingegen bei Beurteilungen von Interpretationen
wesentlich.

Das Moment der UnabschlieBbarkeit in Signifikationsprozessen aufnehmend, festigt sich durch die
Rezeption von PEIRCES Formulierung ad infinitum®’ in der semiotischen Literatur der Begriff der
unendlichen/unbegrenzten Semiose; darauf ist im Folgenden einzugehen.

3.5.5 Proprium der unbegrenzten Semiose bei PEIRCE: Approximation an die Wahrheit

Im folgenden Abschnitt geht es um die prinzipielle Frage, ob ein Interpretationsprozess, der von PEIRCE als
virtuell unendlich postuliert wird, weil er sich in einer unendlichen Kette von Interpretanten immer weiter
fortsetzt, eine Legitimation fiir jede Art von Interpretation ist. Die Frage ist: Wie bildet sich diese Kette von

466 Alkier bstimmt in seiner ,,Ethik der Interpretation” als Anhalt einer guten Interpretation das ,Sozietitskriterium®.
Danach ist die eigene Interpretation als ,Beitrag zu einer gemeinschaftlichen Wahrheitssuche {(...) (zu
verstehen) und andere Interpretationen (...) als Beitrag zu dieser vom dynamischen Objekt motivierten
Wahrheitssuche” zu respektieren. Alkier, Ethik der Interpretation, 32.

467 peirce, Semiotische Schriften 1, 375.
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Interpretanten? Gibt es ein benennbares System, wie sie miteinander verknipft sind oder verlauft der
Prozess regel- und ziellos? Ohne Verknlpfungsregeln misste jede Interpretation so gut wie eine andere
sein. Gegen diese reine Willkiir der Interpretation wendet sich Eco. Er zeigt auf, dass die PEIRCE’sche
Semiose ein zielgerichteter Prozess ist, in dem die aufeinander aufbauenden Stufen von Interpretanten
nicht lediglich anderes sichtbar machen, sondern jeweils mehr als die vorige. Es besteht eine inhaltliche
Verbindung zwischen den einzelnen Interpretanten. Eine allmahliche Anndherung an das dynamische
Objekt ist Moglichkeit und Ziel des Prozesses.

Um das teleologische Element in PEIRCES Zeichenkonzeption zu erfassen, muss zuerst Klarheit Gber den
Gedankengang der Unbegrenztheit des semiotischen Prozesses nach PEIRCE sein. PEIRCE fiihrt aus:
“Anything which determines something else (its interpretant) to refer to an object to which itself refers
(its object) in the same way, the interpretant becoming in turn a sign, and so on ad infinitum.”*%® Fiir PEIRCE
ist der Prozess der Zeichenerzeugung prinzipiell unbegrenzt: “the endless translation of sign into sign.”
Textstellen wie diese kdnnen als Begriindungen herangezogen werden fiir Stromungen, die Eco als
,hermetische Abdrift“ bzw. einer ,von der Dekonstruktion propagierten” Abdrift bezeichnet.**® Vor der
Folie dieser beiden Formen der Abdrift lasst sich verdeutlichen, was das Grund-Prinzip der PEIRCE’schen
Semiose ist.

Die hermetische Abdrift hat nach Eco ,alle Voraussetzungen fiir eine Mystik der grenzenlosen
Interpretation” und besitzt Merkmale der ,hermetischen Semiose”.*’° Beispielsweise gilt in diesem
Kontext, dass ,ein Text eine offene Welt ist, in der der Leser unendlich viele Zusammenhénge entdecken
kann (...) (und dass) jeder Text, der den Anspruch erhebt, etwas Eindeutiges auszusagen, eine millungene
Welt ist bzw. das Ergebnis des Scheiterns eines bésen Demiurgen, der jedesmal, wenn er zu sagen
versucht: ,Dieses ist so’, eine ununterbrochene Kette unendlicher Verweise in Gang setzt, in deren Verlauf
,dieses’ niemals dasselbe ist; (...) der Erwahlte jener ist, der begreift, daR die wahre Bedeutung eines Textes
seine Leere ist“.*’! Dies sind nur einige ausgewahlte Aspekte aus der von Eco selbst als ,Karikatur”
bezeichneten Auflistung, die ,das Bild eines pathologischen Syndroms der Anspielungen und des
Argwohns, das eine (...) Metaphysik der Ahnlichkeit impliziert.“*’> Nach Eco ist der hermetischen Abdrift
derjenige verfallen, der den Text nicht als ,,Parameter seiner Interpretation“ wahlt, sondern fiir den der
Text so etwas ist, ,wie ein Picknick, zu dem der Autor die Worter beisteuert und die Leser den Sinn.“4’3 Zur
Illustration gibt Eco das drastische Beispiel von Jack the Ripper, der seine Morde mit einer durch die
Lektire des Neuen Testaments gewonnenen Inspiration rechtfertigt. ECO unterstellt, dass selbst ,die
nachsichtigsten Verfechter des Prinzips der volligen Interpretationsfreiheit einrdumen” mussten, dass
diese Interpretation ,,zumindest ungewohnlich” ist. Er verdeutlicht damit, dass manche Interpretationen
yunhaltbar” sind, zugleich aber die Frage aufgeworfen wird, welches denn die Kriterien sein kénnen,
anhand derer Interpretationen unterschieden werden kdénnen. Eco fasst zusammen: , Es gibt einen Sinn
der Texte oder deren mehrere, aber man kann nicht sagen, alle seien gleichwertig.” #’* In einer solchen
Konzeption der hermetischen Abdrift bestehen die Konsequenzen darin, dass ,das Signifikat eines
bestimmten Wortes oder eines bestimmten Dinges nichts anderes war als ein weiteres Wort oder Ding

468 pejrce, Collected papers, 2.303.
489 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 427f.
470 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 74.
471 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 74f.
472 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 75.
473 Eco bezieht sich hier auf Todorov (,Viaggio nella critica americana“, Lettera IV, 12, 1987) in Eco, Die Grenzen der
Interpretation, 77.
47% Eco, Die Grenzen der Interpretation, 77f.
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(und deshalb) (...) alles, was man sagte, nichts als eine mehrdeutige Anspielung auf etwas anderes (war).
Das Signifikat eines Textes wurde dergestalt immer weiter nach hinten verschoben, und das endgiiltige
Signifikat konnte nur ein unerreichbares Geheimnis sein.“4’

3.5.5.1 Hermetische Abdrift — mit PeIRCE legitimierbar?

Ist diese Form der skizzierten hermetischen Abdrift nun in irgendeiner Weise durch PEIRCE Zeichentheorie
legitimierbar? PEIRCE sieht die Semiose als unendliche Semiose. So kdnnte man tatsachlich meinen, dass
die von Eco geschilderte hermetische Form, deren zielloses ,,Gleiten von einem Zeichen zum nachsten”
durch das einzige Ziel bestimmt ist, das in der , Lust an der labyrinthischen Reise durch die Zeichen oder
Dinge“ besteht, das PEIRCE’sche Prinzip aufnimmt. Mit dieser Ziellosigkeit ist die Semiose nach PEIRCE
allerdings nicht zu vereinbaren, denn ,,a sign is something by knowing which we know something more.“47
Wir erfahren durch den fortlaufenden Prozess der Semiose mehr, so lasst sich das Kernprinzip der
PEIRCE’schen Semiotik formulieren. Im Gegensatz dazu steht die hermetische Vorstellung, deren
semiotisches Konzept nicht auf Zuwachs von Erkenntnis ausgerichtet ist, sondern lediglich darauf, anderes
zu erfahren. 47 Es gibt ein Konstrukt, das die prinzipiell unendlich fortlaufende Kette der Interpretanten
stoppt, namlich das, was PEIRCE ,,Final Interpretant” nennt: But we must also note that there is certainly a
third kind*’® of Interpretant, which | call the Final Interpretant, because it is that which would finally be
decided to be the true interpretation if consideration of the matter were carried so far that an ultimate
opinion were reached.”*”® Dieses ,Vertrauen in die Approximation der Wahrheit“*® erklart sich aus dem
Prinzip der aufeinander aufbauenden Interpretanten, wonach der Inhalt eines neuen Zeichens abhangt
vom Inhalt des vorigen. Die hermetische Abdrift dagegen, die von Eco als ein ,Fall konnotativen
Neoplasmas” mit einem ,krebsartig wuchernden Konnotations-Wachstum” bezeichnet wird, kann an
bestimmten Punkten durch ,eine bloRe phonetische Assoziation (Ausdruck zu Ausdruck) eine neue
pseudokonnotative Kette in Gang” setzen.®®! Unter der krebsartigen Wucherung versteht Eco, dass
Folgestufen vollig unabhangig von vorherigen Stufen gebildet werden, wodurch das ziellose Gleiten von
einem Zeichen zum nachsten ermoglicht wird. Bei der unendlichen Semiose nach PEIRCE hingegen kommt
es durch immer weiter aufeinander aufbauende, sich aufeinander beziehende Signifikationen zu einer , Art
von Wachstum des umfassenden Signifikats des ersten Reprasentamens, einer Gesamtheit von
Determinierungen, da jeder neue Interpretant von einer anderen Grundlage aus das Objekt des vorigen
erklart und man zuletzt mehr sowohl Giber den Ausgangspunkt der Kette wie auch Uber die Kette selbst
weiR.“*82 OEHLER konstatiert den ,,Normalfall“, der die Kette aufgrund von ,Handlungsbedarf unterbreche,
und hélt mit Eco zugleich als ,Regelfall“ der unendlichen Semiose fest, dass ,man in jeder Phase der
Semiose eine genauere Kenntnis des Inhaltes des Reprdsentanten hat als in der vorangegangenen Phase
und am Ausgangspunkt.“48

475 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 426.
476 peirce, Collected papers, 8.332.
477 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 427.
478 peirce nennt die beiden anderen Interpretanten in Analogie zu den Objekt-Termini dynamischen bzw.
unmittelbaren Interpretanten. Peirce, Collected papers, 8.184.
479 peirce, Collected papers, 8.184.
480 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 97.
481 Zur Veranschaulichung dieser Unterscheidung s. Eco, Die Grenzen der Interpretation, 428f.
482 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 430.
483 Oehler, Uber Grenzen der Interpretation, 58.
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3.5.5.2 Abgrenzung zu DERRIDAS konstruktivistischer Abdrift

Auch in Abgrenzung zu DERRIDAS konstruktivistischer Abdrift kann das Proprium der unendlichen Semiose
bei PEIRCE herausgestellt werden, was ECO unternimmt.

Der franzosische Philosoph Jacques DERRIDA (1930-2004) hat ,den Begriff Dekonstruktion gepragt.”
ENGELMANN verweist auf die Problematik in der Rezeption des Begriffes und konstatiert, dass eine
,sachliche Erorterung des Begriffs sofort unterbunden” worden sei durch die politische Dimension, die ihm
zukam, und dass ,,sein Inhalt bis zur Unkenntlichkeit und damit auch zu vélliger Harmlosigkeit verfalscht
wird.“®* Es ist nicht notwendig, im vorliegenden Kontext auf die Vielschichtigkeit des Begriffes
einzugehen. Was ENGELMANN im Rahmen seiner ,Einfiihrung” zu Derridas Uberlegungen formuliert, reicht
hier zur Erhellung aus. So sei es DERRIDAS Anliegen, dass er ,nach Modglichkeiten suchte, die einer
formalisierenden, totalisierenden Praxis — sei es der Lektiire, des Sprechens und Schreibens oder einer
solchen Praxis auf anderen Gebieten, zum Beispiel in der Architektur — (...) danebengesetzt werden
kénnten. ,Dekonstruktionen’ stellen in Derridas Augen ,seit jeher die zumindest notwendige Bedingung
dar, um die totalitire Gefahr in all den bereits erwdhnten Formen zu identifizieren und zu bekdmpfen. 48>
Fur den Umgang mit Texten®®® |3sst sich ,,in der Sprache einer Einfihrung” sagen, dass DERRIDA fiir das
Lesen von Texten (plddiere), das ihnen moglichst wenig Gewalt antut (...) im Sinne einer Zurichtung und
Reduktion auf die eigenen Begriffe, die man fir die Lektiire mitbringt (...). Aber auch moglichst wenig
Gewalt im Sinne einer Ausrichtung der Lektlre auf ein Ziel (..) in jedem Text einen letzten,
zugrundeliegenden Sinn zu vermuten und diesen formulieren zu wollen.“*®” Auch die Kontextabhingigkeit
gilt es nach DERRIDA zu beachten, die Texte ,zu einem vielschichtigen Gebilde machen.“*®® Dagegen lasst
sich auch aus Ecos Perspektive zunachst nichts einwenden, weshalb die Abgrenzung, die Eco dezidiert
vornimmt, aufschlussreich im Hinblick auf Interpretationsprozesse ist.

Eco stellt die Elemente Fallibilimus, Synechismus (“A true continuum is something whose possibilities of
determination no multitude of individuals can exhaust.”*®) und Verschwommenheit in PEIRCE
Gedankengingen zur Erkenntnis heraus.*® Die ,Verschwommenheit” unserer Erkenntnis, die Einsicht,
dass es keine absolute Erkenntnis gibt, birgt die prinzipielle Mdglichkeit des Irrtums in sich. ,,For fallibilism
is the doctrine that our knowledge is never absolute but always swims, as it were, in a continuum of
uncertainty and of indeterminacy. Now the doctrine of continuity is that all things so swim in continua.”*%!
Und indem PEIRCE betont, dass etwas bestimmt werden kann unter einem gewissen Aspekt, dass aber mit
dieser Bestimmung nicht das Potenzial unendlicher Moéglichkeiten der Bestimmung ausgeschopft ist, und
dieses Etwas in allen anderen Hinsichten unbestimmt bleibt, vertritt er das , Kontextualitatsprinzip“*®2, das
besagt, dass darliber hinaus ,ein Zeichen es seinem Interpreten liberlassen mul, ihm einen Teil seiner

484 Engelmann, Einfiilhrung, 18.

485 Engelmann, Einfihrung, 18f. Hier zitiert Engelmann Derrida selbst. Dabei ist zu bedenken, dass auch ,der
dekonstruktivistische Diskurs totalisierende Elemente hat.” Ebd., 19.

48 Derrida folgt einem erweiterten Textbegriff: ,Die Rede ist ein Text, die Geste ist ein Text, die Realitat ist ein Text".
Engelmann, Einflihrung, 21.

487 Engelmann, Einfiihrung, 30f.

488 Engelmann, Einfiihrung, 31.

489 peijrce, Collected papers, 6.170.

4% Eco, Die Grenzen der Interpretation, 435f.

491 peirce, Collected papers, 1.171.

492 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 435. Peirce formuliert: , A subject is determinate in respect to any character
which inheres in it or is (universally and affirmatively) predicated of it, as well as in respect to the negative
of such character, these being the very same respect. In all other respects it is indeterminate.” Peirce,
collected papers, 5.447.
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Bedeutung zu verleihen.“*® Damit ist ,eine gewisse Nidhe zu der Position des Dekonstruktivismus“4%*

gegeben.

Eco und mit ihm OEHLER*®® weisen darauf hin, dass die Uberbewertung der Ndhe zum Dekonstruktivismus
das realistische Element im PEIRCE’schen Idealismus libersieht, wonach das Dynamische Objekt, das er mit
,Reality” gleichsetzt und das auBerhalb des semiosischen Aktes steht, den Anstol fir den
Signifikationsprozess gibt.**® Das Dynamische Objekt ist die Grundlage fiir das Unmittelbare Objekt als
interpretiertes Zeichen und ist daher von der Subjektivitat des Zugriffs betroffen, aber es erschopft sich
nicht in dieser Subjektivitat so wie das Unmittelbare Objekt. PEIRCE formuliert: ,Dieses Erforderliche nenne
ich das Objekt des Zeichens; - das Unmittelbare Objekt, insofern es der Gedanke (idea) ist, auf dem das
Zeichen aufgebaut ist, das Reale Objekt, insofern es jenes reale Ding oder jene reale Situation ist, worauf
jener Gedanke griindet wie auf einen Felsengrund (bedrock).“*” Der Zeichenprozess erfihrt damit eine
Grundlegung, ein ,fundamentum in re“, die den fortlaufenden Prozess der immer weiterlaufenden
Zeichenbildung determiniert. Der Prozess hat den Bezugspunkt im selben dynamischen Objekt. PEIRCE
beleuchtet den Zusammenhang: “For what does the thought-sign stand — what does it name -- what is its
suppositum? The outward thing, undoubtedly, when a real outward thing is thought of. But still, as the
thought is determined by a previous thought of the same object, it only refers to the thing through
denoting this previous thought.”*% Die Einsicht dieser Grundlegung des Zeichenprozesses im Dynamischen
Objekt, auf das eine Zeichen-Kette immer wieder zurlickgreift, verbietet die Rezeption in
dekonstruktivistischer Absicht: ,Der entscheidende Gesichtspunkt ist die Identitdat des Objektes. Die
Interpretation gleitet nicht dekonstruktivistisch von einem Gegenstand zum anderen, sondern sie ist die
Interpretation ,of the same object’ (..). Die Hinsicht bleibt konstant und verliert sich nicht im
Wetterleuchten idiosynkratischer Einfalle.“4%°

Am Beispiel des Textes als einem Dynamischen Objekt (vor dem Zugriff des Interpretierens) zeigt Eco
diesen Zusammenhang zum korrespondierenden Unmittelbaren Objekt auf. Zwar entschwindet das
dynamische Objekt mit dem interpretativen Zugriff, dennoch missten ,die Empfanger dieses
Interpretationsaktes (...) bis zu einem bestimmten Grad Uber den Zusammenhang zwischen dieser
Interpretation und dem Objekt, das sie determiniert hat, (ibereinstimmen.“*® Zudem setzt PEIRCE ein
»absolutes Objekt” als die Grenze jeder potentiell unbegrenzten Signifikationskette: ,,But an endless series
of representations, each representing the one behind it, may be conceived to have an absolute object at
its limit.”>°* Wahrend der erste Teil des Satzes fiir DERRIDA zustimmungsfahig ist, passt der zweite Teil
definitiv ,nicht in einen dekonstruktivistischen Rahmen.“*%? Das absolute Objekt, das PEIRCE an anderer
Stelle als den ,endgiltigen, logischen Interpretanten, die Gewohnheit“*® bezeichnet, setzt die
(voribergehende) Grenze der unendlichen Semiose, deren Fortfiihrung sinnlos wiirde. Eco formuliert:

493 Eco (ibersetzt Peirce, Collected papers, 5.449. in Eco, Die Grenzen der Interpretation, 436.

4%4 Oehler, Uber Grenzen der Interpretation, 60.

49 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 436. Oehler ,hangelt” sich in seinem Aufsatz in weiten Teilen stark an Ecos
Text (Die Grenzen der Interpretation, 435f.) entlang, kennzeichnet das aber m.E. wenig deutlich, lediglich
mit einer Fulnote (59) erfolgt ein Verweis.

4% peijrce, Collected papers, 4.536.

497 7it. aus Oehler, Uber Grenzen der Interpretation, 65.

4%8 peirce, Collected papers, 5.285 (2).

499 Oehler, Uber Grenzen der Interpretation, 68.

500 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 437.

501 pejrce, Collected papers, 1.339.

502 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 438.

503 peirce, Collected papers, 5.491. Ubersetzung bei Eco, Die Grenzen der Interpretation, 410.
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,Das Sichherausbilden der Gewohnheit, als einer Disposition zum Handeln, stoppt (wenigstens
voribergehend) den unendlichen Prozess der Interpretation. (..) Besteht (..) das Signifikat eines
beliebigen Satzes in nichts anderem als den moglichen praktischen Auswirkungen, die die Aussage des
Satzes impliziert, wenn der Satz wahr ist, dann mul} der Interpretationsprozess — zumindest zeitweise-
aullerhalb der ablaufenden semiosischen Kette zu einem Ende kommen.” OEHLER legt dar, PEIRCE habe
Jimmer an dem Gedanken festgehalten, daR es auflerhalb des unmittelbaren Interpretanten (...) den
endglltigen Interpretanten gibt, jenseits dessen eine noch weiterfiihrende Semiose keinen Sinn mehr
hatte. Die erfahrungsweltliche Vorwegnahme dieses idealen Grenzwertes ist die Gewohnheit.”
Gleichzeitig ist sie auch eine ,provisorische Vorwegnahme (..) weil (..) sich durch auftretende
Widerstidnde neue Gewohnheiten einstellen“*® kénnen.

PEIRCE konstruiert die Forschergemeinschaft, die von der Hoffnung getragen ist, am Ende ihrer
Suchprozesse zu einer sicheren Losung zu gelangen: ,, On the other hand, all the followers of science are
animated by a cheerful hope that the processes of investigation, if only pushed far enough, will give one
certain solution to each question to which they apply it.(...) They may at first obtain different results, but,
as each perfects his method and his processes, the results are found to move steadily together toward a
destined centre. So with all scientific research. Different minds may set out with the most antagonistic
views, but the progress of investigation carries them by a force outside of themselves to one and the same
conclusion. This activity of thought by which we are carried, not where we wish, but to a foreordained
goal, is like the operation of destiny. No modification of the point of view taken, no selection of other facts
for study, no natural bent of mind even, can enable a man to escape the predestinate opinion. This great
hope is embodied in the conception of truth and reality. The opinion which is fated to be ultimately agreed
to by all who investigate, is what we mean by the truth, and the object represented in this opinion is the
real. That is the way | would explain reality.”*® Urspriinglich gegenséatzliche Meinungen fiihren irgendwann
zum selben Schluss und zwar schicksalhaft, zu einem vorherbestimmten Ziel. Der Konsens innerhalb dieser
Gemeinschaft ist entscheidend fiir die Wahrheit oder anders gewendet: ,,Was nun als gliltige Beschreibung
eines Objekts gilt, das entscheidet (..) der Konsens der Gemeinschaft von Interpreten. Eine
wissenschaftliche Theorie etwa ist giiltig, wenn sie die Anerkennung der ,scientific community’ findet.
Zumindest vorliufig endgiiltig ,wahr” ist sie, wenn sie zu Handlungsmustern und -dispositionen fiihrt.“>%
Das PEIRcE’sche Modell bildet danach ein ,Konsensmodell der Erfahrung“*®’, das postuliert, dass
Gemeinschaften dazu in der Lage sind, in ,the long run® zur Wahrheit vorzudringen.>® Dass Eco anstelle
dieser von PEIRCE postulierten Objektivitat, die letztlich zur Wahrheit fihrt, die Intersubjektivitdt und
privilegierte Stellung des Signifikats setzt, auf das sich die Gemeinschaft aus pragmatischen Griinden
einigt, ist bereits angemerkt worden. Es gibt nach Eco keinen ,Fortschritt in Richtung gelingender
Wabhrheit.“>%

3.5.5.3 Konsequenzen aus der Abgrenzung zur Abdrift: Keine Willkir — Pluri-Interpretabilitat
Eco wehrt sich mit seiner Darstellung der unterschiedlichen Abdrift-Formen gegen eine ,,Gleichsetzung der
unbegrenzten Semiose mit einer freien Interpretation (...), bei der die Willklr der Interpreten, nach Rortys

504 Oehler, Uber Grenzen der Interpretation, 62.
505 pejrce, Collected papers, 5.407.
506Schalk, Pluralitat und Symbolisierung, 3.
507Schalk, Pluralitat und Symbolisierung, 3.
Eco weist zurecht darauf hin, dass auch dieser vorlaufige Konsens einer Gemeinschaft ,nur in Form einer
neuen Zeichenkette zustande kommen“ kann. Eco, Grenzen der Interpretation, 438.
509 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 103.
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Formulierung die Texte so lange zurechtklopft, bis sie die Form annehmen, die sie fir ihre Zwecke
brauchen.” Gleichzeitig streicht Eco aber heraus, dass die Semiotik von PEIRCE nicht die Grundlage fir eine
,einzige privilegierte Interpretation fir einen Text” gibt und dass sein Konzept der Fallibilitat , — auch im
Hinblick auf Texte — ein Prinzip der Pluri-Interpretabilitat” ist.’° Wenn Eco nach tber 400 Seiten in Die
Grenzen der Interpretation feststellt, dass ,,die Dinge nicht so einfach sind“, dann entspricht das seiner
eingangs zitierten Formulierung von der ,,Unausweichlichkeit der Oszillation“. Es ist meist leichter, sich auf
eine Seite zu schlagen; sich das ,instabile (...) Gleichgewicht zwischen Initiative des Interpreten und
Werktreue” bei allen Signifikationsprozessen vor Augen zu halten, fiihrt — und das ist auch die
Uberzeugung, die vorliegender Arbeit zugrunde liegt — zu zufriedenstellenderen Lésungen.

Dass mit einem solchen Ansatz auch scheinbare Eindeutigkeiten aufgehoben werden, weil biblische
Metaphern, auch topische, im Religionsunterricht als der Anfang der Zeichenkette, nicht als endgiiltiges
gewusstes Signifikat betrachtet werden kdnnen, ist erstens unumganglich und zweitens erwiinscht.

3.5.5.4 StOELLGER'sche Gegenthese: gutartige Abdrift — wiinschenswert

Dass eine sachliche Auseinandersetzung mit dem Begriff der Dekonstruktion nach ENGELMANN
problembehaftet ist, darauf weist auch die Kritik STOELLGERS hin. Mit ihm lasst sich die Krebsmetaphorik
der Kennzeichnung der Abdrift als ,,einen Fall konnotativen Neoplasmas” durch Eco, und mehr noch durch
OEHLER, kritisieren.®!! Suggeriert die Metaphorik doch zumindest zweierlei: Etwas wuchert unkontrolliert,
man sollte es stoppen; und: Eine Therapie scheint notwendig. Eine Abqualifizierung, die hinterfragt
werden kann, was STOELLGER®?? tut. Er stellt fest, dass , Oehlers Therapeutikum des Rekurses auf die
,intentio auctoris’ wenig hilfreich sei, da sie — ahnlich wie die von Eco an deren Stelle gesetzte intentio
operis — ,,stets strittig” und zu , restriktiv” (sei). Wenn Interpretation nur das sei, was der ,intentio operis’
folgte, ware zumindest samtliche Theologie eine mal3lose Verfehlung der ,intentio’ der biblischen Texte.
Weiter stellt STOELLGER die Frage, inwiefern ein Objekt als ,Teilrelation der semiotischen Triade” der
Interpretation Grenzen setzen kann. Die ,Grundfrage ist hier die nach der Unterscheidung von Zeichen
und Nicht-Zeichen. Wie kann das Nicht-Zeichen regulative Funktion der Zeichen sein?“ Diese Anfrage ist
durchaus berechtigt und damit STOELLGERS weiterflihrende Kritik, dass die ,,objektiv idealistische These
eines semiotischen Absoluten mitnichten so selbstverstandlich (ist), daB dessen Leugnung als illegitime
Haresie auszuzeichnen ware.” In ironisch-kritischer Manier sich auf die Krebsmetaphorik ECOS bzw. OEHLERS
beziehend, formuliert STOELLGER die Dualitat , Abdrift, gutartig — bosartig”, als ob es eine eindeutige
Diagnose gabe, die die eine scharf von der anderen unterscheiden konnte. Und darin liegt die berechtigte
Kritik. Darzulegen, dass bestimmte Formen der Abdrift, beispielsweise die DERRIDAS, sich nicht auf PEIRCES
Konzept der unendlichen Semiose in aller Konsequenz berufen kénnen, ist eine Sache. Eine andere ist die,
dass sich OteHLER verfangt ,in dieser Eindeutigkeitssuggestion der interpretationistisch obsoleten
Alternative von Essentialismus und Relativismus, mit der er die Aufgabe unterschreitet, Perspektiven und
damit Kontexte und Horizonte der Semiose als Unterscheidungsgriinde heranzuziehen.” Auch PEIRCES
,hormative Teleologie und die These finaler Konvergenz“ liefern keine eindeutigen Kriterien zur
Identifikation unterschiedlicher Abdriftsgrade. Und auch pragmatische Kriterien ermangeln dieser
Eindeutigkeit, nicht zuletzt aufgrund ihrer Kontextbedingtheit. So ist die STOELLGER’sche , Gegenthese”
Uberlegenswert: , Abdrift ist unvermeidlich und insofern wiinschenswert, als gutartige Abdrift moglich ist,

510 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 440f.

511 Stoellger, Metapher, 204f.

512 pje Zitate des folgenden Abschnitts sind entnommen aus Stoellger, Metapher, 205f.
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von der erst ex post und auch dann nur perspektivenvariant auszumachen ist, ob sie denn sinnvoll ist oder
nicht.”

3.5.5.5 CuULLERs Pladoyer fir die ,Uberinterpretation”

Die Forderung STOELLGERS nach Rehabilitierung der Abdrift trifft sich in gewisser Hinsicht mit CULLER, der
Eco unterstellt, dass er ,Uberinterpretation fiir interessanter und fruchtbarer (...) (halte) als ,solide’,
gemaRigte Interpretation. Wie hatte er sonst die Figuren und Deutungsobsessionen ersinnen kdnnen, die
seine Romane beseelen?“>*3 CULLER kritisiert, dass der Begriff Uberinterpretation pejorativ sei und schlagt
anstelle des Gegensatzpaares Interpretation — Uberinterpretation das Paar Unterfragen - Uberfragen
vor.>* Danach bedeutet Unterfragen , Fragen zu stellen und Antworten zu geben, die der Text erzwingt.
(...) Uberfragen heiRt dagegen, Fragen aufzuwerfen, die der Text seinem exemplarischen Leser gar nicht
stellt.“>*> Dass dies durchaus ein produktives Verfahren sein kann, weil es auf mehr als das Freilegen einer
Textintention zielt, bejaht Eco in seiner ,Erwiderung” tibrigens auch.>'® Diese Méglichkeit wird — so CULLER
—durch den Begriff Uberinterpretation allerdings verstellt. So sind die eigentlich spannenden Fragen nicht
die, die der Text beantwortet, sondern solche: , Wie verhalt er sich zu anderen Texten und Praktiken? Was
verbirgt oder unterdriickt er? Was fordert oder schiitzt er?“>*’ In diesem Sinn ist Uberfragen sicherlich
eine Methode, die im didaktischen Bereich mit Gewinn umzusetzen ist.

3.5.6 Objekte: Dynamisches Objekt, Unmittelbares Objekt

Bisher blieb bei der Feststellung der perspektivischen Inblicknahme des semiosischen Prozesses noch
weitgehend offen, was PEIRCE unter ,object” versteht, fiir das das Zeichen steht. Eco weist dezidiert darauf
hin: ,,Niemand und nichts berechtigt uns zu dem Gedanken, daRR Peirce mit ,Objekt’ eine konkrete,
vorfindliche Sache gemeint habe (welches in der Semiotik von Ogden und Richards ,Referent’ genannt
wird). Wohl ist es nicht so, dal Peirce behauptete, man kénne nicht auch auf konkrete Objekte verweisen;
(...). Man braucht sich jedoch nur daran zu erinnern, daR fiir Peirce auch /gehen/, /uber/, /in jedem Fall/
(...) Reprasentamina sind (...)“>*2. Zeichen sind damit keine Stellvertreter fiir ein vorfindliches Objekt. PEIRCE
unterscheidet hier zwei Arten von Objekten: ,, Wir miissen namlich das Unmittelbare Objekt, welches das
Objekt ist, wie es das Zeichen selbst darstellt und dessen Sein also von seiner Darstellung im Zeichen
abhangig ist, von dem Dynamischen Objekt unterscheiden, das die Realitat ist, die Mittel und Wege findet,
das Zeichen zu bestimmen , ihre Darstellung zu sein.“*'°® Oder an anderer Stelle: “As to the Object, that

513 Culler, Ein Pladoyer fir die Uberinterpretation, 121.

514 Culler verweist auf Wayne Booth, der in seinem Buch Critical Understanding dieses Begriffspaar einfihrte. Culler,
Ein Pladoyer fiir die Uberinterpretation, 125.

515 Culler, Ein Plddoyer fiir die Uberinterpretation, 125.

516 Eco, Erwiderung, 155.

517 Culler, Ein Pladoyer fiir die Uberinterpretation, 126. Aber auch bei dem Uberfragen gibt es Grenzen, wie
beispielsweise beim Uberfragen gédngiger Floskeln, wenn jemand {ber die im Vorbeigehen geduRerte
BegriiBung ,Hallo, schoner Tag heute, nicht wahr“? sich den Kopf zerbricht: ,Ist er so labil, dal® er nicht
einmal selbst entscheiden kann, ob heute ein schoner Tag ist, sondern meine Bestatigung braucht?” Ebd.,
124,

518 Eco, Lector in fabula, 32f.

519 peirce, Semiotische Schriften 3, 145. “But it remains to point out that there are usually two Objects (...) Namely,
we have to distinguish the Immediate Object, which is the Object as the Sign itself represents it, and whose
Being is thus dependent upon the Representation of it in the Sign, from the Dynamical Object, which is the
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may mean the Object as cognized in the Sign and therefore an Idea, or it may be the Object as it is
regardless of any particular aspect of it, the Object in such relations as unlimited and final study would
show it to be. The former | call the Immediate Object, the latter the Dynamical Object.”>?° Danach ist das
Dynamische Objekt also das, was den Zeichenprozess allererst anstoRt und gleichzeitig determiniert; es ist
eine Gesamtheit, die nur in Ausschnitten jeweils das unmittelbare Objekt determiniert. Das Sein des
Unmittelbaren Objekts hingegen ist bestimmt durch die Darstellung des Zeichens und ist nur in diesem
Zeichen erkennbar. All unser Denken ist nach PEIRCE ein Denken in Zeichen.5?

Eco fasst zusammen: ,Das Unmittelbare Objekt ist der Modus, unter dem das Dynamische Objekt in den
Brennpunkt geriickt wird, wihrend dieser Modus selbst nichts anderes als (...) das Signifikat ist.“>?
O€tHLER referiert ECO, wenn er diese Konstruktion auf die Textinterpretation bezieht. Er weist darauf hin,
dass zum Zeitpunkt des Interpretationsvorganges der Text mit dem Interpreten ,koexistent” sei. Der Text
initiiert den Vorgang des Interpretierens und wird so zum Dynamischen Objekt, wodurch die daraus
resultierende Interpretation das ,, sogenannte unmittelbare Objekt erzeugt beziehungsweise ist, das dem
Dynamischen oder Realen Objekt korreliert.“>®> Nun ist es so, dass der Text auch vor der Interpretation
bereits existiert hat und dass durch den Prozess der Semiose eine ,,Metamorphose” stattfindet, wodurch
das Dynamische Objekt sich in das Unmittelbare Objekt verwandelt: ,das Dynamische Objekt
entschwindet wie eine verblassende Gestalt, und an seine Stelle tritt die entfaltete Interpretation. Das
Dynamische Objekt ist dann nicht mehr, sondern es war, und es gilt dann von ihm die Aussage: ,es ist
nicht’, aber doch nicht im Sinne des Niegewesenseins, vielmehr ist es sehr wohl: Es ist anwesend im Modus
der Abwesenheit, so wie das Initiierte das Initiierende hinter sich zurlicklasst, aber eben doch nie ganz,
denn es bleibt flr jenes das Initiierende, so wie der Vater der Vater des Kindes bleibt, auch wenn er langst
gestorben ist.“*** Die etwas metaphysisch klingende Formulierung erinnert in einer Hinsicht den alten
daoistischen Gedanken des einander durchdringenden Prinzips von Yin und Yang (f& / F5) Nicht das
Gegensatzliche der beiden Prinzipien ist dabei im Fokus, sondern die Vorstellung von der wechselseitigen
Abhéangigkeit. In dem Malle, in dem das eine Prinzip schwindet, wachst das andere und umgekehrt und
immer so weiter. Niemals kdnnen beide Groflen gleichzeitig anwachsen oder schwinden. Und immer ist
das Schwindende bereit, wieder zu wachsen. Ahnlich verhilt es sich mit dem von OEHLER dargestellten
Verhaltnis von dynamischem und unmittelbarem Objekt. Denn obwohl das eine, in diesem Fall der Text
als dynamisches Objekt vor einem interpretierenden Zugriff, im Prozess der Semiose entschwindet, ist es
dennoch ,,anwesend im Modus der Abwesenheit”. SCHALK kennzeichnet die Relation zwischen den beiden
Objekten folgendermaRen: , Als dynamisches Objekt gibt es ein Etwas vor aller Interpretation hier und
jetzt. Allerdings nur in transzendenter Weise, insofern sich das unbestimmte Etwas mit jeder Bestimmung
zugleich verfliichtigt.”>*

Wie aus den Begriffsbestimmungen der Zeichen, wie sie PEIRCE vornimmt, hervorgeht, haben Zeichen
relationalen Charakter. lhnen kommt demnach selbst keine Realitdt zu. Zeichen sind nichts in der
Wirklichkeit Vorfindliches wie ,,eine griechische Staue oder Eiffelturm, obwohl diese als Zeichen fungieren

Reality which by some means contrives to determine the Sign to its Representation.” Peirce, Collected
papers, 4.536.

520 peirce, Collected papers, 8.183.

521 peirce, Collected papers, 5.251.

522 Eco, Lector in fabula, 36.

523 Oehler, Uber Grenzen der Interpretation, 61f.

524 Oehler, Uber Grenzen der Interpretation, 62.

525 Schalk, U. Ecos Interpretationssemiotik, 5. In seinem Spatwerk (Kant und das Schnabeltier) versucht Eco dieses
prasemiotische Etwas einzufangen. Zu dem Versuch in diesem Kapitel: Ecos Spatwerk: Resistenzlinien des
Seins — den Zeichenkéfig verlassen?, 131f.
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kénnen, etwa wenn sie als Kunstwerke oder als ein Wahrzeichen genommen werden. Was immer wir auch
,wahrnehmen’ mogen, wir erkennen kein Zeichen, sondern bloBen Stoff: einen Marmorblock, ein
Stahlgerust (...). Das bedeutet, Zeichen lassen sich nicht zeigen, sondern sie gehen ganz in ihrer Funktion
auf, ein Zeigendes zu sein.“5%

Es ware allerdings ein Missverstandnis anzunehmen, jedem Zeichen liel3e sich eine Funktion zuordnen,
also die Annahme, Zeichen hatten/besdfRen Funktionen. Das anzunehmen bedeutete, einen eindeutigen
Verweischarakter, eine Reprasentation zu unterstellen, die keinem Zeichen zukommt. Zeichen sind das,
was sie sind , kraft einer Zuschreibung.” MERSCH veranschaulicht: ,,,Rot’ mag die Farbe eines Vorhangs sein,
der ein Zimmer durchtrennt, doch nichts an ihr verweist auf die Bedeutung ,Halt’ im StraBenverkehr, auBer
eine kontingente Konvention. (..) Zeichen ,haben’ keine Funktion (..), sondern Zeichen ,sind’
Funktionen.“*?” Diese Erkenntnis ldsst sich gut an Sprichwértern aufzeigen. So wére dieser Eskimo®%, der
inzwischen /Pferd/ designieren kann und etwas besser Deutsch gelernt hat, vermutlich genauso stark
verwundert, wenn jemand zu ihm sagte, dass er ein griines Tuch fir ihn sei, wie wenn er es in der korrekten
Wendung mit der Farbe Rot hoéren wiirde, weil er weder die Farbe noch den in dieser konkreten
Redewendung damit verbundenen Gegenstand Tuch als Signalworter fir Aggression, Gereiztheit usw. in
seiner Enzyklopadie verorten kann. Ubrigens genauso wenig wie der Stier, denn tatsichlich reagiert der
Stier nur auf die Bewegung des Tuches, und es lief3e ihn vollig unverandert auf das Tuch einstiirmen, wenn
der Torero vor ihm mit einem pastellfarbenen Tuch wedeln wiirde, weil er Farbunterscheidungen nicht
treffen kann. Es sind wir (Menschen, die rudimentadre Kenntnisse vom Stierkampf haben), die der Farbe
Rot die Funktion zuschreiben, beim Stier die Angriffslust zu steigern, wodurch zugleich die gespannte
Erwartung bei den Zuschauern steigt (Trotzdem sind Stierkdmpfe ohne rotes Tuch noch weniger
vorstellbar als mit diesem). Und es sind kulturell gepragte ,,Zuschreibungen”, die uns die Farbe Rot in
bestimmten Kontexten in dieser und eben nur in dieser Hinsicht sehen lassen. Bezieht sich Rot auf eine
Rose, erfahrt die Farbe andere Zuschreibungen. Rot ist also weder zwingend ein Zeichen fiir Halt, noch |6st
es zwingend Aggressionen aus.

Die Erkenntnis (kultureller) Zuschreibung lasst sich im didaktischen Bereich gut umsetzen, da
metaphorische Ausdriicke, die als topisch anzusehen sind, wie beispielsweise JESUS CHRISTUS IST DER
SOHN GOTTES, genauso funktionieren wie eben dieses Rote Tuch bei Menschen, die den
Designationsprozess schaffen. Durch die kulturelle Verankerung ist einer bestimmten Gemeinschaft ohne
Umschweife ,klar”, was damit gemeint ist, weshalb eine Verfremdung (Griines Tuch bzw. Enkel Gottes)
Reflexionen gezielt auslosen kann, indem der — irgendwann aus pragmatischen Griinden — gestoppte
semiosische Prozess in einer weiteren Spirale fortgesetzt wird.

Alle Zeichen sind also das, was sie sind, durch Zuschreibung.>?® Dass diese Zuschreibung kulturell bedingt
ist, weist auf das ,,unauflésliche Beieinander von Kultur und Kommunikation hin“*3*° und wird im Folgenden
mit dem ,Signifikat als kulturelle Einheit” vertieft.

526 Mersch, U. Eco zur Einfiihrung, 85f.

527 Mersch, U. Eco zur Einfiihrung, 84f.

528 Zur Erwdhnung des Eskimos: In diesem Kapitel: Triadische Relation, 72f.

529 Hier grenzt sich Eco von Peirce ab, der mit seiner Klassifizierung von Zeichen (lkon, Index, Symbol) die
kulturbedingte Zuschreibung eher verdeckt. Fir Eco ist es daher wichtig zu betonen, dass jede
Zeichenfunktion grundsatzlich arbitrar ist, dass beispielsweise Kreidestaub auf dem FuBboden vor der Tafel
nur dann als Hinweis auf intensive Tafelarbeit gelesen wird, wenn man um den Zusammenhang weiR. Es
besteht nicht per se ein ,physischer Zusammenhang” (Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 2.Aufl., 66.)
zwischen Kreidestaub und FuBboden. Eco hélt deshalb alle Zeichen fur Symbole im Peirce’schen Sinn. S.a. in
diesem Kapitel: Denken in Zeichenprozessen — Referentenbezug, 71f.

530 Engemann, Semiotische Homiletik, 17.
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3.5.7 ,Das Signifikat als kulturelle Einheit” >3!

Eco gibt ein Beispiel: Der Ausdruck /Hund/ hat als Referenten nicht den Hund, der in der N&dhe ist, sondern
die ,,Gesamtheit aller (auch in Vergangenheit und Zukunft) existierenden Hunde. (...) (Also) eine Klasse,
eine logische Entitat. Jeder Versuch zu bestimmen, was der Referent eines Zeichens ist, zwingt uns, den
Referenten als abstrakte Einheit zu definieren, die zudem nur eine kulturelle Konvention ist.” Wollte man
sich auf eine Abhangigkeit des Signifikats vom Referenten festlegen, so miisste man ,,aus der Diskussion
des Signifikats alle Signifikanten heraus(...)lassen, die keinem realen Gegenstand korrespondieren
kénnen.” Es fielen dann beispielsweise alle Ausdriicke ,,wie /zum/, /von/ und /trotzdem/“ weg, obwohl sie
im Prozess der Signifikation als ,grundlegende Elemente” angesehen werden miissen. Das fuhrt zu der
Konsequenz, den Terminus Referenten als in diesem Zusammenhang ,,nutzlos und ,,schadlich anzusehen.
Nach Eco ist das Signifikat eines Ausdrucks eine ,kulturelle Einheit”. Darunter versteht man nicht nur
sprachliche Entitaten, sondern ,einfach alles, was kulturell als Entitat definiert und unterschieden wird.
Das kann eine Person sein, ein Ort, Ding, Gefiihl, Sachverhalt (...).“

Interessant ist, obwohl bei weiterer Uberlegung nicht weiter erstaunlich, dass diese kulturellen Einheiten
in unterschiedlichen Kulturen unterschiedlicher ,Bedeutungsumfang” zukommt. ,Im Fall von /Schnee/
wiirde man feststellen, daBR bei den Eskimos tatsdchlich vier kulturelle Einheiten existieren, die vier
verschiedenen Schneebeschaffenheiten entsprechen und fiir die es vier Ausdrucks-Einheiten gibt.“*3? Eco
greift mit diesem Beispiel in einen fernen Kontinent. Das mag vielleicht der Tatsache geschuldet sein, dass
er selbst aus einem beneidenswert warmen Land kommt und wenig eigene Erfahrung beisteuern kann,
denn auch in der deutschen Sprache, also gleichsam vor seiner Haustir, ldsst sich das gleiche Phdnomen
ausmachen. Wir kennen, allein nach der Konsistenz beschrieben, beispielsweise den Pulverschnee, den
Harsch, den Firn, den Sulzschnee; dialektal gibt es gewiss noch Erganzungen. Auf den Zeitpunkt des Fallens
bezogen unterscheiden wir ebenso den Neuschnee und den Altschnee. Viele solcher kulturbedingten
Unterschiede des Bedeutungsumfangs lieBen sich finden. So entspricht im Koreanischen dem Ausdruck
/onni/ (groRe Schwester) nicht nur die Gesamtheit aller tatsichlichen groRen Schwestern, die im
Verhaltnis zu der Person, auf die sie bezogen sind, von denselben Eltern abstammen, sondern auch alle
weiblichen Personen, die etwas alter sind als diese selbst. Im Unterschied zum obigen Schneebeispiel gibt
es hierfir allerdings keine unterschiedlichen Ausdrucks-Einheiten.

Mit Eco ist festzustellen: ,Dinge werden nur gewul3t mittels kultureller Einheiten, die das Universum der
Kommunikation anstelle der Dinge in Umlauf gebracht hat.“>3 Der Signifikant /Sohn Gottes/ kann mit dem
Signifikat <<Weiser>>, <<Koénig>> oder <<Volk Israel>> korreliert werden, so dass die genealogische
Abstammung, die der Ausdruck /Sohn/ evtl. nahelegt, ausgeschlossen ist und stattdessen beispielsweise
die <<Auserwdahlung>> in die Interpretantenreihe aufgenommen wird. Man kann aber auch, aufgrund des
Wandels der kulturellen Einheiten keinen (passenden) ,Schliissel” im Signifikationsprozess besitzen und
deshalb den Ausdruck mit Signifikaten korrelieren, die Jesus Christus in echter Verwandtschaftsbeziehung,

531 E{ir dieses und die folgenden Zitate dieses Abschnitts: Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 99f.,
soweit nicht abweichend angegeben.

532 Dieses Beispiel, das urspriinglich 1911 von dem Ethnologen und Sprachwissenschaftler Franz Boas aufgegriffen
wurde, sollte zeigen, dass Sprache ein Spiegel der Kultur ist. Inzwischen hat sich ,,die vermeintliche Anzahl
der Worter fiir Schnee im vermeintlichen Eskimo von vier auf 100 Wérter” vermehrt. Die von Eco etwas
unprazise als ,,bei den Eskimos” deklarierte Sprache umfasst tatsachlich als eskimo-aleutische Sprachfamilie
einige unterschiedliche Sprachen wie diejenigen Sprachen, die ,im Norden Kanadas, Alaska, Sibirien und
Gronland” existieren, sodass die Zahlung untibersichtlich und wenig verifizierbar scheint. Vergl. Wikipedia,
Eskimo-Worter fur Schnee (Zugriff am 18.08.2016).

533 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 98.
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nicht nur im Licht gottlicher Natur, sondern gar als Gott erscheinen lassen. Kultur, und damit auch die
,kulturellen Einheiten”, die Eco postuliert, unterliegen einem Wandel, der sich auf den
Signifikationsprozess auswirkt. Dass diese Einsicht Auswirkungen auf den Umgang mit biblischer Sprache
im Religionsunterricht hat, dirfte auf der Hand liegen. Ob es mit der reflektierten Vermittlung von
vergangenen kulturellen Einheiten im Religionsunterricht allein gelingt, Signifikationsprozesse anzuregen,
die bedeutsam fir die heutige Schiilerschaft sind, erscheint zumindest fraglich.

Das Signifikat eines Ausdrucks ist nach Eco also eine kulturelle Einheit, die sich konstituiert durch den
fortlaufenden Prozess der Kette der Interpretanten. Der Interpretant, der nicht zu verwechseln ist mit dem
Interpreten, ist eine ,umfassende Kategorie“.>** Am besten ldsst er sich fassen ,als eine weitere
Vorstellung (...), die sich auf denselben Gegenstand bezieht.“3> Interpretanten sind demnach weitere
Umschreibungen des Signifikats (eines Textes). Dabei erschopft sich das Konzept des Interpretanten nicht
in Denotationen bzw. Konnotationen, sondern Interpretanten konnen nach PEIRCE, auf den sich Eco
bezieht, auch ,komplexe Diskurse”, ,eine Reaktion (..), ein durch ein Zeichen hervorgerufenes
gewohnheitsmalRiges Verhalten und vieles andere mehr (sein). Ich werde deshalb annehmen, daR die
ganzen Denotationen eines Signifikanten zweifellos seine Interpretanten sind, dal} eine Konnotation der
Interpretant einer zugrundeliegenden Denotation und daR eine weitere Konnotation der Interpretant der
zugrundeliegenden ist.“>3®

Eco verwendet die Begriffe kulturelle und semantische Einheit synonym und formuliert weiter: ,Diese
Einheiten konstituieren sich in einer Kultur autonom zu einem System von Oppositionen, dessen
umfassende Interrelation als umfassendes semantisches System bezeichnet wird. (...) Das System der
semantischen Einheiten stellt die Art dar, wie eine bestimmte Kultur das wahrnehmbare und denkbare
Universum aufgliedert, und bildet die Form des Inhalts.” %37 Das Signifikat als der ,Inhalt, der zum
,Ausdruck” in Korrelation gebracht wird, wird als kulturelle Einheit (,bzw. als Bindel oder System
zusammenhangender kultureller Einheiten”) definiert.>*® Das Konstrukt der kulturellen Einheit 16st einige
Probleme, u.a. kann dem naiven Realismus in Form des Referentenbezugs®*® begegnet werden. Denn,,13sst
man dem Zeichen (...) eine Klasse von Gegenstdanden entsprechen, so ist die Klasse eben das, was wir als
kulturelle Einheit bezeichnen.“*® Kulturelle Einheiten sind Manifestationen durch Interpretanten
innerhalb einer Kultur und damit ,beobachtbar”, beispielsweise als ,geschriebene Worter, physisch
realisierte Zeichnungen, ausgedriickte Definitionen, Gesten” usw.>*

In Zusammenhang mit den obigen Ausfiihrungen wird Ecos Kulturbegriff deutlich. Danach ist die Kultur
»die Art und Weise, wie unter bestimmten historisch-anthropologischen Bedingungen auf allen Ebenen,
von der Aufteilung in elementare Wahrnehmungseinheiten bis zu den ideologischen Systemen, der Inhalt

534 Rohr listet auf, welche unterschiedlichen Bedeutungen dem Interpretanten bei Peirce zukommen, vermag aber
die ,Vagheit” aufzulésen durch den Bezug auf die unendliche Semiose, in der der Interpretant ,also
notwendig das interpretierte und das interpretierende Zeichen zugleich” ist. Rohr, Uber die Schénheit des
Findens, 62, zum Terminus Interpretant ebd., 60-69.

535 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 102.

536 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 104.

537 Eco, Zeichen, Einfiihrung in einen Begriff, 176.

538 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 93.

539 Zu Ecos Forderung, den Referentenbezug auszuklammern in diesem Kapitel: Denken in Zeichenprozessen —
Referentenbezug, 71f.

540Eco, Zeichen, Einfihrung in einen Begriff, 178. Eco fiihrt auRer dem naiven Realismus noch den ,Behaviorismus*
und den ,,Mentalismus® an, furr die das Konstrukt der kulturellen Einheit Losungen bringt. Ebd.

541 Eco, Zeichen, Einfiihrung in einen Begriff, 178.
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segmentiert (und die Erkenntnis damit objektiviert) wird.“>%? Kultur ist demnach als Segmentierung des
Inhalts und zwar in Form von kulturellen Einheiten zu sehen. Das bedeutet, dass sich Kultur in Zeichen
ausdriickt. Wo Kultur ist sind Zeichen (und umgekehrt). , Kultur existiert Gberhaupt nur auf der Grundlage
von Signifikationen. Keine Kultur kann sich ohne Zeichen ausdriicken.“>** Will man also Kultur verstehen,
muss man Zeichenprozesse analysieren; indem man Zeichenprozesse analysiert, erforscht man Kultur.
,Dann aber wird die Semiotik zur universalen Kulturwissenschaft.“>** Eco erkennt die Gefahr, dass eine
Disziplin, die sich ,zustdndig fur das gesamte Universum erklart (...) auf ein riskantes Spiel“ einlasst und
dass dieses Unterfangen dem Vorwurf des ,Imperialismus” ausgesetzt sein kdnnte.** Deshalb versucht er
an anderer Stelle seine Sichtweise der Kultur zu spezifizieren und gegen ,radikale Hypothese(n)”
abzugrenzen. Die radikalen Formulierungen ,,,Kultur ist nur Kommunikation‘ und ,Kultur ist nichts weiter
als ein System strukturierter Signifikationen sollten abgedndert werden in die These: ,,Der
Gesamtkomplex der Kultur sollte als auf Signifikationssystemen beruhendes Kommunikationsphdanomen
untersucht werden.’ Das bedeutet nicht nur, dal die Kultur in dieser Weise untersucht werden kann,
sondern (...) auch, daB manche ihrer grundlegenden Mechanismen nur in dieser Weise erhellt werden
kénnen.“5®

3.5.8 Worterbuch vs. Enzyklopadie

Was Enzyklopadie im Rahmen von seiner Semiotik bedeutet, erklart Eco anhand der Dichotomie
,Wérterbuch vs. Enzyklopadie“®¥. Grob formuliert beriicksichtigt eine Enzyklopadie ,sowohl die
kontextuellen als auch die situationellen Selektionen“>*; wihrend hingegen semantische Analysen der
einzelnen Termini im Ruckgriff auf ein Worterbuch davon absehen. Diese Dichotomie ,semantische
(Worterbuch-)Kompetenz“ vs. ,, pragmatische und enzyklopadische Kompetenz“ ist gut auszumachen an
der Definition von KAtz firr ,eine ideale Worterbuch-Kompetenz: ,Ein idealer Sprecher einer Sprache
empfangt einen anonymen Brief, der nur einen Satz in jener Sprache enthalt, ohne jeden Hinweis auf ein
Motiv, die Umstidnde der Ubermittlung oder jeglichen anderen Faktor, der fiir das Verstindnis des Satzes

auf der Grundlage des Kontextes seiner AuRerung bedeutsam ist...”“>*® Es erscheint, zumindest fiir Nicht-

542 Eco, Zeichen, Einfiihrung in einen Begriff, 186.

543 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 79.

544 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 79.

545 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 26.

546 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 46.

547 Eco, Semiotik und Philosophie, 77f.

548 Eco, Lector in fabula, 18f. Hier trifft Eco noch einmal explizit die Unterscheidung zwischen Ko- bzw. Kontext, wobei
die ,terminologische Verwirrung®, die tibrigens auch in der Sekundarliteratur festzustellen ist und die Eco zu
klaren versucht, wohl dadurch entsteht, dass er den Terminus ,kontextuelle Selektion” auf den Kotext
bezieht: ,In den kontextuellen Selektionsverfahren sind mogliche Kontexte vorgesehen; wenn sie realisiert
werden, so werden sie in einem Ko-Text realisiert.” Es geht also darum, dass Begriffe nicht isoliert, sondern
in ,Begleitung (...) mit anderen Termini“ erscheinen. Sie sind ,codierte abstrakte Mdglichkeiten, einem
bestimmten Begriff im Zusammenhang mit anderen Begriffen zu begegnen®. Eco, Im Labyrinth der Vernunft,
214. So ist ,,in einem Kontext (eigentlich eher: Kotext; K.J.), der vom Semem ,alt’ bestimmt wird, (...) ein Wal
ein Fisch; in einem Kontext, der vom Kontext (Kotext, K.J.) ,modern” bestimmt wird, (...) ein Sdugetier. Ebd.
(Die terminologische Verwirrung ist hier offensichtlich.) Die ,situationelle Selektion” bezieht sich auf die
,Verknlipfung mit dem Umfeld” der Aussage, also dass ,ein sprachlicher Begriff wahrend einer Reise, auf
dem Schlachtfeld oder im Ministerium fiir Arbeit und Soziales Verwendung findet.” Dies sind dann mogliche
»Kontexte” der Aussage. Eco, Lector in fabula, 19.

549 Eco zitiert Katz (1977,14) in Eco, Semiotik und Philosophie, 122.
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Linguisten, auf den ersten Blick unklar, wozu Uberhaupt eine solches Konstrukt einer Worterbuch-
Kompetenz sinnvoll sein sollte. Eco stellt hierzu am Beispiel des Worterbuchs von HIELMSLEV heraus,
wordiber ein solches Unterfangen Aufschluss geben kann, so bspw. tber ,Synonymie und Paraphrase (ein
ewe ist ein female sheep)”; ,Antonymie (girl/boy)“; ,Hyperonymie und Hyponymie (horse/stallion)“;
,Ssemantische Doppeldeutigkeit” (ram kann sowohl mit ,mannlichem Schaf“ als auch mit ,Kriegsschiff”
konnotiert werden).>®® An anderer Stelle hebt er hervor, dass diese Formen der Darstellung durchaus
,angemessene Werkzeuge sein konnen”, weil beispielsweise durch von Woérterblichern zur Verfligung
gestellte Hyperonyme ,‘Definitionsenergien’ gespart werden kodnnten. Eine Rose als Blume zu
bezeichnen, sagt nicht, dass Blume als Primitivum nicht zu interpretieren ware, sondern lediglich, dass
»aus Griinden der Okonomie in diesem spezifischen Kontext alle die Eigenschaften, die Blumen allgemein
zugeschrieben werden, nicht in Frage gestellt werden sollen.“>*!

Am knapp aufgezeigten Beispiel der ,Primitiva“ soll gezeigt werden, wo hingegen Probleme
worterbuchartiger Modelle liegen. Den ,rigorosesten Verfechter(n)“ zufolge soll ein Worterbuch ,,die
Bedeutung sprachlicher Ausdriicke durch eine endliche Anzahl semantischer Primitiva” wiedergeben.>>?
Problematisch ist die Frage, was als Primitiva gelten und wie eine ,,endliche Anzahl”“ gewahrleistet werden
kann. Primitiva kénnen ,,,einfache’ (oder die ,einfachsten’) Konzepte“>*? sein: Der Intuition des Sprechers
zufolge ist ,menschlich’ einfacher als ,sdugetierartig’. Allerdings ,besteht die Gefahr, daR ,einfachste’
Konzepte zahlreicher sind als ,komplizierte‘“.>>* Primitiva sind sogenannte , Objektworter”, die ,,in unserer
Welterfahrung verwurzelt” sind und deren Bedeutung , durch direkte Ostension eines Zustandes der Welt
gegeben” ist. Dazu im Gegensatz stehen ,Worterbuch-Worter”, deren Definition durch weitere
Wérterbuch-Wérter erfolgen muss. >°

Eco legt plausibel dar, dass diese Liste von Objekt-Woértern nur offen sein kann, da die Rubrik, unter die
das jeweilige Wort fillt, ,,v6llig abhdngig von Weltwissen ist. WIERZBICKA®>® fiihrt in seiner Liste von Objekt-
Wortern beispielsweise ,,Birke” auf. Man kénnte sich gut vorstellen, dass dieses Wort fiir einen Teil der
Menschheit (die eben nicht im Umfeld dieser Baumart lebt) ein Wérterbuch-Wort darstellt. Ohne weiter
ins Detail vorzudringen, wird bereits an dieser Stelle deutlich, dass Woérterbuch-Konzepte als Modell zur
Disambiguierung nicht ausreichen, weil beispielsweise, wie Eco darlegt, das im Rahmen der linguistischen
Komponenentenanalyse vorgelegte Modell von KATz und FODOR u.a. weder ,Konnotationen” noch
Lsettings” (Kontext und Situation) beriicksichtige.>®” ,Das KF-Modell 4Rt (...) nicht das AusmaR der
moglichen Konnotationen erkennen, die ein Semem moglicherweise hat; es offeriert die semantische
Theorie einer strikt denotativen Sprache und gibt die Regeln fiir ein Grundwérterbuch an, das fiir den
Touristen, der ein Essen bestellen will, zweckmaRig sein mag, aber wenig hilfreich ist, wenn er eine
bestimmte Sprache wirklich ,sprechen’ méchte.>>® Das (bewusste) Verzichten auf das Einbeziehen
pragmatischer Elemente fiihrt dazu, dass das Modell nicht in der Lage ist ,,zu erklaren, auf welche Weise
ein bestimmter, in einer bestimmten Situation ausgesprochener oder in einen bestimmten Kontext

550 Dje Liste ist nur ausschnitthaft wiedergegeben Eco, Semiotik und Philosophie, 80f.

551 Eco, Semiotik und Philosophie, 130.

552 Eco, Semiotik und Philosophie, 81 (Ohne Kursivschreibung).

553 Eco, Semiotik und Philosophie, 81.

554 Eco, Semiotik und Philosophie, 82.

555 Eco, Semiotik und Philosophie, 82.

556 Eco gibt einen Teil der Liste wieder in Eco, Semiotik und Philosophie, 82.

557 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 143. Hier noch weitere Kritikpunkte (,worterbuchartige
Rigiditat”; ,Platonismus der Marker”; ,extensionale Unreinheit der Distinktoren®; ,Beschrankung auf
verbale und kategorematische Ausdriicke).

558 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 146.
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eingefiigter Ausdruck eine seiner moglichen Lesarten annimmt.“>>® Was KATz und FODOR fordern, ist nichts
anderes als ein Ende der Semiose fiir diese Primitiva, das fir Eco, wie aus allen bisherigen Ausfiihrungen
deutlich wird, nicht denkbar ist. Man steht vor der Entscheidung, dass Primitiva ,entweder nicht
interpretiert werden und man (...) die Bedeutung eines Begriffs nicht erklaren (kann), oder sie kénnen und
missen interpretiert werden” mit der Folge der Unméglichkeit ihrer zahlenmiRigen Begrenzung.*®® Und
damit konsequenterweise mit der Aberkennung ihrer eigentlichen Idee.

MERSCH bemerkt, dass , kein komplexer Ausdruck (...) darum gewissermalen Lexem fiir Lexem interpretiert
werden (kann), weil es eben kein festes Repertoire an (...) Primitiva gibt, die die Welt gleichsam in lauter
semantische Atome zerstdubte. (...) Die Idee des Worterbuchs zerspringt demnach am Widerspruch seiner
Selbstbegriindung, insofern es als Begriindendes gleichzeitig begriindet werden muR“.>%! Deshalb kann
Eco an anderer Stelle von dem Wérterbuch als einer ,verkleidete(n) Enzyklopadie“®? sprechen.

3.5.8.1 Enzyklopadie als Labyrinth

Die Enzyklopadie kann durch die ,Metapher {(...) des Labyrinths” gefasst werden.>®® Eco unterscheidet 3
Arten, wovon die erste, das beriihmte Labyrinth von Kreta, in dessen Mitte der furchteinfléBende
Minotaurus wacht, ,nichts mit einer Enzyklopadie zu tun” hat, weil man sich darin nicht verlaufen kann,
da das Labyrinth einem Knauel“ gleicht, das man nur entwickeln muss, um einen durchgehenden Faden zu
erhalten, , das Labyrinth selber ist ein Ariadnefaden.“>% Es ist mdanderférmig angelegt und man muss die
gesamte Strecke ,im strengen Rhythmus von Annaherung und Entfernung” zurlicklegen. Die Gefahr
besteht nicht im Sich-Verlieren auf Irrwegen, sondern im Verlust der Orientierung. ,Sein Zweck ist die
rituelle Ubung, sich der Orientierungslosigkeit auszusetzen; es gleicht dem ,nach innen geschraubten Weg"
der Erkenntnis, der Selbsterforschung zumal. Reflexion ist ein einsames und mihevolles, ja umwegiges
Unternehmen — und nur, wer furchtlos und konsequent zur Mitte vordringt, gelangt an jenes Ziel, wo sich
ihm der Damon (...) enthillt.” Wer sein Ziel erreicht, schafft das , durch Kunstfertigkeit und Wissen um die
Struktur des Ganzen — doch bedeutet seine Methodik noch keine Wissenschaft.“>®®

Die zweite Variante, ist der , barock-manieristische (...) Irrgarten“>®, dessen Ausgang nur auf einem Weg
zu finden ist. Eco vergleicht die Struktur mit einer ,Art Baum, ein Gebilde mit zahlreichen Asten und
Zweigen aus toten Seitengingen.“>®” Hier ist der Ariadne-Faden von Vorteil, ,,um nicht sein Leben damit
hinzubringen, im Kreis zu gehen“.>%®  Der Irrgarten ist von strikt bindrer Struktur, seine innere Landkarte
ergibt ein Feld aus lauter Alternativen, so daR Orientierung durch Wahlentscheidung immer wieder neu

559 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 148.

560 Eco, Semiotik und Philosophie, 92.

561 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 112f.

562 Eco, Semiotik und Philosophie, 107.

63 Eco, Semiotik und Philosophie, 125f. Eco zieht an Stelle von Metapher auch die Termini ,Metaphysik“ und
»Allegorie” in Betracht. Dass ,Metapher” ein passender Terminus ist, ergibt sich aus nachfolgenden
Erwdgungen und wird hier deshalb gewahlt. Zur Metapher des Labyrinths als ,abstraktes Modell der
Vermutung”s. Eco, Nachschrift zum ,Namen der Rose’, 64f. Eco verweist auf einen Vergleich von D’ Alembert,
der das ,allgemeine System der Wissenschaften und Kiinste” als ein Labyrinth sieht. Ebd., 128.

564 Eco, Semiotik und Philosophie, 125.

565 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 118.

566 Eco, Nachschrift zum ,Namen der Rose’, 65.

567 Eco, Nachschrift zum ,Namen der Rose’, 65.

568 Eco, Semiotik und Philosophie, 125.
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gewonnen (...) werden muss.”*® Diese Form des Labyrinths bildet das ,Modell des trial-and-error-
Verfahrens.”>’°

Die dritte Art eines Labyrinths ist — metaphorisch formuliert — ein Rhizom, ,,ein Gewirr von Knollen und
Knoten“, bei dem , jeder Knoten mit jedem anderen Knoten” verbunden werden kann. Es weist weder
»Aulen noch Innen” auf, gleichsam ein ,unbegrenztes Territorium”, das in seiner Globalitdt nicht
beschreibbar ist, ,an keinem seiner Knoten kann man die globale Ansicht aller Mdéglichkeiten haben,
sondern nur die lokale Ansicht der am nachsten gelegenen: jede lokale Beschreibung des Netzes ist eine
Hypothese des weiteren Verlaufs und kann falsch sein; in einem Rhizom ist Blindheit die einzige Art des
Sehens (lokal), und Denken heiBt, nach dem Weg zu tasten.“*’* Eco schlieRt ab, dass — fast hatte man es
sich denken kénnen — es diese Form des rhizomartigen Labyrinths ist, ,an dem wir interessiert sind.“>’2 Er
setzt das ,Universum der Semiose” mit dem ,,Universum menschlicher Kultur” in eins und benutzt dafir
als Ursprungsbereich das rhizomartige Labyrinth.>”® So fasst er zusammen, unter welchen Hinsichten er
den Ursprungsbereich aktiviert wissen moéchte:

»(a) es ist gemal einem Netz von Interpretanten strukturiert. (b) Es ist virtuell unendlich, weil es multiple
Interpretationen bericksichtigt, die von verschiedenen Kulturen realisiert werden (...); es ist unendlich,
weil jeder Diskurs tber die Enzyklopadie die vorherige Struktur der Enzyklopadie selbst in Zweifel zieht. (c)
Es registriert nicht nur ,Wahrheiten’, sondern vielmehr das, was Uber die Wahrheit gesagt wurde (...),
genauso gut wie das, was fiir falsch oder imaginar oder legendar gehalten wurde, vorausgesetzt, daR eine
gegebene Kultur Gberhaupt einen Diskurs tiber irgendein Thema ausgearbeitet hat; (...). (d) eine solche
semantische Enzyklopadie wird nie vollendet und existiert nur als regulative Idee; nur auf der Grundlage
einer solchen regulativen Idee kann man einen gegebenen Teil der gesellschaftlichen Enzyklopadie auch
wirklich isolieren (...), um bestimmte Teile tatsachlicher Diskurse (und Texte) zu interpretieren. (e) Ein
solcher Begriff von Enzyklopadie leugnet nicht die Existenz strukturierten Wissens, er legt nur nahe, dal
ein solches Wissen nicht als globales System erkannt und organisiert werden kann. (...) jeder Versuch, diese
lokalen Organisationen als einzigartig und ,global’ zu erkennen — indem ihre Parteilichkeit ignoriert wird —
bringt ideologische Voreingenommenheit hervor.“’*

Diese virtuelle Unendlichkeit, bedingt durch unendliche Interpretationen, die zu immer weiteren, auch
kontraren Interpretationen filihren, ist der Grund, warum Eintragungen von (Welt)Wissen in
Worterblichern nicht funktionieren kdnnen. In einem solchen Labyrinth gibt es keine Metaperspektive, die
den Uberblick versprechen kénnte. Unser Ausschnitt ist partiell. Sich dessen bei aller Interpretation
bewusst zu sein, ist wesentlich fir unsere Vorstellungen von Welt, weil es hilft, ,ideologische
Voreingenommenheit” zu vermeiden und Relativitat nicht als zu vermeidendendes Ubel, sondern als
Grundstruktur des Denkens anzunehmen. ,Mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner
Richtigkeit liberzeugt habe, auch nicht, weil ich von seiner Richtigkeit Giberzeugt bin. Sondern es ist der
Uiberkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide.“>”> Ecos Metapher

569 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 119.

570 Eco, Nachschrift zum ,Namen der Rose’, 65.

571 Eco, Semiotik und Philosophie, 126f.

572 Eco, Semiotik und Philosophie, 127. Mersch weist darauf hin, dass dieser Typ des Labyrinths ,gleichermaRen seiner
Semiotik, Asthetik und Kulturkritik wie auch seiner Literatur zugrundeliegt.” Mersch, U. Eco, Zur Einfithrung,
119 u. Anm. 94.

573 Eco, Semiotik und Philosophie, 129.

574 Eco, Semiotik und Philosophie, 129f.

575 Mersch zitiert hier Wittgenstein, Uber GewiRheit, §94, 31., U. Eco, Zur Einfithrung, 111.

93



der Enzyklopadie als rhizomartiges Labyrinth bedeutet die ,Auflésung des Ideals der Einheit und die
Diversifizierung des Wissens.“>’®

3.5.8.2 Terminologischer Wandel: von den Codes zur Enzyklopadie

Die Metapher von der Enzyklopadie als Labyrinth®”” macht von einem anderen Blickwinkel aus
verstandlich, warum ein Zeichen nicht auf einer ,Sackgassen-Aquivalenz*’® beruht. Zwar definiert ECO ein
Zeichen als ein Korrelat zwischen Signifikant und Signifikat aufgrund eines Codes®’%; so kénnte man
meinen, man habe, sofern man nur im Besitz eines Codes sei, einen passenden Schllssel zur
Disambiguierung. Dass diese Schliisselmetaphorik nicht der Komplexitdt eines semiosischen Prozesses
angemessen ist, diirfte aus den obigen Erlduterungen klar sein. Wohl um solchen Einbahnstrallen des
Denkens vorzubeugen, verandert ECO seine Terminologie.

Was er also in seinen friihen Schriften als Codes bzw. Subcodes bezeichnet hat, erfahrt ab Semiotik,
Entwurf einer Theorie der Zeichen einen terminologischen Wandel, indem die Termini durch den Begriff
der Enzyklopadie ersetzt werden. Im Vorwort zur deutschen Ausgabe merkt er an, dass er ,,nicht mehr so
streng von ,Code’ sprechen” wiirde, sondern stattdessen von Enzyklopédie.®®® Wenn man sich die
Ausfiihrungen zum Terminus Enzyklopadie vergegenwartigt, wird die Notwendigkeit des terminologischen
Wandels verstandlich. Suggeriert der Terminus Code, man habe einen eindeutigen Schlissel zur
Disambiguierung in Signifikationsprozessen®!, verweist der Terminus Enzyklopadie mit der Metapher des
eben ausgefiihrten rhizomartigen Labyrinths in eine ganz andere Richtung. Allerdings flihrt ECo bereits im
Zusammenhang mit dem Terminus Code die Vorstellung einer weiten Verzweigung ein: ,,Was man ,den
Code’ nannte betrachtet man deshalb besser als ein komplexes Netz von Subcodes, das weit lGber solche
Kategorien wie ,Grammatik’ (wie umfassend diese auch sein moégen) hinausgeht. Man kdénnte ihn darum
als einen Hypercode (...) bezeichnen, der verschiedene Subcodes zusammenfallt, von denen einige stark
und stabil und andere schwach und nur kurzlebig sind, wie etwa viele der peripheren konnotativen
Verkniipfungen. Auch die Codes selbst fassen verschiedene Systeme zusammen (...).“*®2 Verzweigung,
Komplexitat, mogliche Kurzlebigkeit, Instabilitat sind Kategorien, die ECO den Codes zuschreibt, wenn er
betont, ,dass der Code keine natiirliche Bedingung des Umfassenden Semantischen Universums ist und
auch keine stabile Struktur, die dem Komplex der Verbindungen und Verzweigungen bei jedem Zeichen-
Prozef3 zugrundeliegt.“>® An anderer Stelle stellt er einen Vergleich zwischen dem Code-Begriff bei BARTHES

576 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 115.

577 Metaphertheoretisch richtiger ausgedriickt: Das metaphorische Konzept: DIE ENZYKLOPADIE IST EIN LABYRINTH.
Zu metaphorischen Konzepten in vorliegender Arbeit: Aspekte Il: Einsichten aus der
»,Konzeptualisierungstheorie”, 169f. Die 9 Hauptthesen nach JAKEL, 175f.

578 Eco, Semiotik und Philosophie, 73.

579 Eco, Zeichen, Einfiihrung in einen Begriff, 170. Hier wird der Terminus als ,Kode” (ibersetzt; in Semiotik und
Philosophie der Sprache hingegen als ,,Code” angegeben. In vorliegender Arbeit wird die Schreibung mit ,C*
gewahlt, weil es bemiiht scheint, von der korrekten englischen Schreibung bei einem urspriinglich englischen
Wort abzusehen. Andererseits generiert die K-Schreibung vielleicht eine Zasur im Lesefluss, wodurch ein
Reflexionsanlass tiber die Komplexitat des Begriffs inszeniert werden kénnte.

580 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 12.

581 Eco differenziert zwischen ,konnotativen Codes” (,,optionale Codes”; ,Subcodes”), die Alternativen zulassen, und
dem zugrundeliegenden ,denotative(n) Code”, der nicht alternativ ist. An anderer Stelle bestimmt er fiir das
Verstandnis von Codes, dass sie ,allgemein als Mengen von Punkt-zu-Punkt-Aquivalenzen (p=q) angesehen”
wirden. Eco, Semiotik und Philosophie, 242.

582 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 179.

58 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 179.
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und der enzyklopadischen Kompetenz an. Dabei hebt er die Dialektik von Codes hervor, die zwar innerhalb
einer Kultur Regeln fir Korrelationen bereitstellen, zugleich aber Wahlmaoglichkeiten eréffnen: ,Was er
(Barthes, K.J.) hier Code nennt, ist die Gesamtheit der enzyklopaddischen Kompetenz als der Vorrat dessen,
was bereits bekannt und von einer Kultur organisiert ist. Es ist die Enzyklopadie und deshalb die Regel,
aber als Labyrinth. Eine kontrollierende, aber gleichzeitig Moglichkeiten eréffnende Regel erlaubt
Erfindungen Uber sich hinaus, erlaubt neue Wege, neue Kombinationen innerhalb des Netzes. (...) Ein Code
ist nicht nur eine Regel, die schliefst, sondern auch eine Regel, die 6ffnet. Er sagt nicht nur ,du muldt’, er
sagt auch ,du kannst’ oder ,es wire auch méglich, jenes zu tun.“>® Eco stellt eine oben zitierte Strenge
des Code-Begriffes der ,flexibler(en)” Enzyklopadie gegenilber, verneint aber gleichzeitig deren
prinzipielle Verschiedenheit. , Beide sind komplexe Netze von komplexen Pseudo-Aquivalenzen und mehr
oder weniger zwingenden und einschriankenden Instruktionen. Der Begriff der Enzyklopadie mag sich von
dem des Codes insofern unterscheiden, als er unter anderen Instruktionen auch Systeme von Rahmen und
Skripten umfasst. Strukturell gesprochen, schlielt ein Code im starken Sinne jedoch diese Art von
Instruktion nicht aus.”*®

Wie nun gelingt eine Orientierung in einem solchen Labyrinth? Kann sie tiberhaupt gelingen? MERSCH hebt
hervor, dass ,kein Algorithmus und kein anderes, vermeintlich ,rationales’ Verfahren wirklich effektiv
funktioniert, weil jede Verbindung zwischen zwei Orten eine Reihe verschiedener Beziehungen zulaf$t und
eine systematische Bewiltigung die Uberpriifung simtlicher Wege notwendig machen wiirde, was ihre
Anzahl exponentiell anwachsen lieRe.”*® Es bedarf beispielsweise der Fihigkeit, sich einen Irrtum
einzugestehen wie auch des Mutes, Moglichkeiten auszuprobieren und zu verwerfen, sich tastend
fortzubewegen, anders ausgedriickt: der ,Kunst der Entdeckung”.®®” Die dafiir erforderliche Schlussarbeit
ist die Abduktion, nach Eco ,das versuchsweise und risikoreiche Aufspliren eines Systems von
Signifikationsregeln, die es dem Zeichen erlauben, seine Bedeutung zu erlangen.“>%®

3.5.9 Zum Interpretationsbegriff bei Eco

Im Folgenden ist ndher auf den Begriff der Abduktion einzugehen; zuvor aber ein kurzer Blick auf den
Kontext, in dem Ecos Ausfiihrungen zum Interpretationsbegriff stehen.

3.5.9.1 Interpretationsbegriff in der Krise
ScHALK fuhrt aus, dass Ecos theoretische Auseinandersetzungen mit dem Interpretationsbegriff
zusammenfallen mit einer Phase, ,,in der sich die Interpretation literarischer Texte in einer Krise befindet”,

584 Eco, Semiotik und Philosophie, 275.

585 Eco, Semiotik und Philosophie, 271. Den Terminus Rahmen entnimmt Eco aus der Forschung zur kiinstlichen
Intelligenz. Er ist ,ein Speicher an Kompetenz“, den man aufruft, um unklare Instruktionen zu
disambiguieren. Beispielsweise braucht man flir den Text ,Hans-Werner schlief, als er plotzlich geweckt
wurde. Jemand zerrif8 das Kissen” die Rahmen ,schlafen” und ,Schlafzimmer”. Ebd., 111. Skripte umfassen
Kompetenzen, die beispielsweise zeitliche Abldufe betreffen. So kennt man in einem Restaurant das
Prozedere, das Ublicherweise nicht dazu fihrt, dass ich zuerst bestelle und dann erst den Tisch wahle (Wobei
dies in der Stammkneipe auch anders sein kann). Lakoff stellt ein ,frame-based-knowledge” heraus, das
bezogen auf ein Krankenhaus aus den Elementen (Arzte, OP-Riume usw.) und den Szenarien (Arzte
operieren usw.) besteht. Die Skripte Ecos sind demnach das, was Lakoff unter Szenarien versteht.
Ausfihrlicher hierzu in vorliegender Arbeit: Die 9 Hauptthesen nach JAKEL, 175f. (Modell-These).

58 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 123.

587 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 124.

588 Eco, Semiotik und Philosophie, 68.
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und sich die Kritik nicht lediglich auf die Literaturwissenschaft begrenzt, sondern ausgeweitet habe auf die
Infragestellung der wissenschaftlichen Interpretationsmethoden der Geisteswissenschaften allgemein.>®
Zwei Jahre nach dem Erscheinen von Opera aperta und symptomatisch fiir den damaligen Zeitgeist
kritisiert SONTAG in ihrem Aufsatz Against Interpretation das gangige Verfahren der Interpretation.>®
Dabei stellt sie die alten Interpretationsverfahren, die beharrlich, aber respektvoll vorgingen, den
modernen gegeniber: , it (the old style of interpretation, K.J.) erected another meaning on top oft he
literal one. The modern style of interpretation excavates, destroys; it digs “behind” the text, to find a sub-
text which is the true one.”*! Und sie fiihrt weiter die Unangemessenheit einer inhaltsfixierten
Interpretationspraxis aus, die Kunst verletze: , Interpretation, based on the highly dubious theory that a
work of art is composed of items of content, violates art. It makes art into an article for use, for
arrangement into a mental scheme of categories.”**? Der Aspekt des Gebrauchs (“use”) taucht auch bei
Eco auf, der allerdings Interpretation nicht per se verurteilt, sondern in seiner Gegeniiberstellung
JInterpretieren vs. Benutzen“*®®> um eine angemessene Form ringt. So kann SONTAG mit ihrem etwas
polemischen Fazit ,,in place of hermeneutics we need an erotics of art” vermutlich nicht mit dem vollen
Einverstandnis Ecos rechnen; ihr vorletzter Abschnitt hingegen klingt moderater und mit dessen Ansichten
eher konform: ,,Our task is not to find the maximum amount of content in a work of art, much less to
squeeze more content out the work than is already there. Our task is to cut back content so that we can
see the thing at all.”®%

Die Frage bleibt allerdings bestehen, wie man zur Sicht auf Dinge gelangt, bzw. ob sie Gberhaupt moglich
ist. Eco klammert mit seiner Verweigerung des Referentenbezugs diese Frage lange Zeit als
auBersemiotisch aus und greift sie erst zuletzt mit der Einfihrung des Kognitiven Typus>®> wieder auf.

3.5.9.2 |Interpretation als Abduktion>%¢

Flr Eco ist mit der Rezeption von PEIRCES Konzept der Semiose klar, dass der Prozess der Interpretation
nichts rein Additives sein kann, das wir auch zeitweise beiseitelegen kénnten, sondern dass Interpretation
ein genuiner Prozess ist, der zum Menschsein, zur Kultur unabdingbar dazugehort. Damit trifft er sich
beispielsweise mit der ,Interpretationsphilosophie” von ABEL, der Welt als ,Interpretationswelt“>%’
qualifiziert und postuliert, ,daR die Situation endlicher Geister keinen (...) von Interpretationsbildungen
ganzlich unabhéngigen Zugang zur Welt, Wirklichkeit und Sinn erlaubt.” Auf Heute (bertragen: Einen
Whats-app-Status ,,without interpretation:)” gibt es nicht, denn ,wir kdnnen nicht nicht-interpretativ
empfinden, wahrnehmen, sprechen, denken und handeln.“>%

Die Interpretation von Zeichen, die sich nicht in der Decodierung®® erschdpft, sondern einer intensiven,
vielschichtigen Mitarbeit durch den Leser bedarf, erfolgt im logischen Schlussverfahren einer Abduktion

589 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 10.

5% Sontag, Against Interpretation, (1-10). Sontag versteht Interpretation im engeren Sinn, nicht im weitesten Sinn
wie Nietzsche: ,‘There are no facts, only interpretations.’ By interpretation, | mean here a conscious act of
the mind which illustrates a certain code, certain ,rules’ of interpretation.” Ebd., 3.

591 Sontag, Against Interpretation, 4.

592 Sontag, Against Interpretation, 6.

593 5o beispielsweise in Eco, Die Grenzen der Interpretation, 47f.

594 Sontag, Against Interpretation, 10.

5% |n diesem Kapitel: Die Kafigtiir 6ffnen — Kognitive Semiotik, 131f.

5% Exemplarisch: Eco, Die Grenzen der Interpretation, 20.

97 Abel, Sprache, Zeichen, Interpretation, 27.

5% Abel, Sprache, Zeichen, Interpretation, 16.

59 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 185.
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oder Hypothese.®® Sie lisst sich abgrenzen von der Deduktion, die bekannter ist und von Eco als ihr
,Gegensatz“®"! bezeichnet wird. Die Deduktion geht von einer Regel aus, betrachtet einen Fall dieser Regel
und erschlieRt das Resultat. Er gibt ein Beispiel: ,,(i) jedesmal, wenn A zuschlagt, bewegt B das Bein; (ii) A
hat zugeschlagen; (iii) also hat B das Bein bewegt.“%%2 Bei der Abduktion ist lediglich das Resultat gegeben
(das bei der Deduktion die einzige Proposition ist, die verifiziert werden muss — daher kann man sie als
,Gegenteil” bezeichnen). Auf das obige Beispiel bezogen: Ich sehe, dass B das Bein bewegt und bin
Uberrascht, kann aber aufgrund von fritheren Erfahrungen von diesem Resultat auf eine Regel schlief3en
und den Fall konstruieren.®® Es wird demnach ein ,ungeklirter Tatbestand mittels Annahme einer
provisorischen Regel auf seine wahrscheinliche Ursache zuriickgefiihrt.“6%* Bei der Abduktion geht es nun
nicht darum, glltige Regeln aufzustellen, sondern im konkreten Kommunikationsereignis die Mdéglichkeit
zur Disambiguierung zu haben. ,Jemand sagt Weide, und ich weil} nicht, ob er die Wiese meint oder den
Baum. Ich stelle die Hypothese auf, dass es sich um einen Viehziichter handelt und tippe auf die erste
Interpretation. Umso besser, wenn die Abduktion durch den Kontext bestarkt wird (...). Also: Eine
Abduktion ist ein typisches Verfahren, mittels dessen man bei der Semiose fahig ist, schwierige
Entscheidungen zu treffen, wenn man unklaren Instruktionen folgt.“®%> Beim abduktiven SchlieRen ist
demnach ein Uberraschungsmoment der Beobachtung im Spiel, wie EcO beim Beobachten der
Beinbewegung formuliert. Auch nach PEIRCE ist ein solches Moment der ,Réatselhaftigkeit, (...) (des)
Auftreten(s) einer zunidchst unerklirlichen Tatsache”®% festzustellen: “Hypothesis is where we find some
very curios circumstances, which would be explained by the supposition that it was the case of a certain
rule, and thereupon adopt this supposition.”®” SCHALK betont einen “hohen Unsicherheitsgrad”, der dem
Abduktionsverfahren innewohnt, und dass ,seine Geltung von der immer nur zukiinftigen Verifikation
oder Falsifikation abhangt.“®® Diese Unsicherheit der reinen Vermutung, die allein die Abduktion
kennzeichnet, unterstreicht auch MEeRscH: ,,Wahrend die Deduktion vermoge eines allgemeinen Schemas
mit Notwendigkeit auf den Einzelfall schlief8t, die Induktion vom einzelnen auf ein angenommenes aber
wahrscheinliches Gesetz (ibergeht, ,rat" die Abduktion. (..) (Sie) bildet also einen reinen
MéglichkeitsschluB.“%% Allerdings kommt der Abduktion, im Gegensatz zu den beiden anderen Arten des
SchlieBens, als einziger der Status der ,ars inveniendi” zu. Sie ,hat also einen genuin produktiven,
innovativen und kreativen Charakter.”¢°

600 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 185. Peirce gilt zwar als ,Begriinder des abduktiven Schlusses”,
verweist aber selbst auf den Begriff ,apagoge’ bei Aristoteles. Rohr, Uber die Schénheit des Findens, 90 und
Anm.12.

801 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 295. In vorliegendem Abschnitt wird auf die Wiedergabe des viel-bemiihten
»Bohnensackbeispiels” von Peirce, in dem er die drei Arten des SchlieBens voneinander abgrenzt, verzichtet.
Ausfiihrliche Darstellungen bspw. in Rohr, Uber die Schénheit des Findens, 89f.; auch Eco greift die Bohnen
auf: Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 185f.; Die Grenzen der Interpretation, 306f.; v.a. Peirce in
Collected papers, 2.623f.

602 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 295.

603 Eine Grafik hierzu in Eco, Semiotik und Philosophie, 67. Die Induktion geht zwar ebenso wie die Abduktion vom
Resultat aus, konstruiert aber liber den Fall die Regel.
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606 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 127.
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608 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 127f.

609 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 126.

610 Rohr, Uber die Schonheit des Findens, 93.
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Eco zieht fir seine Erlduterungen das PEIRCE’sche Beispiel des tiirkischen Statthalters heran: ,,Einmal ging
ich in dem Seehafen einer tiirkischen Provinz an Land; und als ich so zu dem Haus hinaufstieg, das ich
besuchen wollte, begegnete ich einem Mann zu Pferde, der von vier weiteren Reitern begleitet war, die
einen Baldachin iber sein Haupt hielten. Da mir aulRer dem Statthalter jener Provinz niemand einfiel, dem
eine solche Ehre zukdme, schlof’ ich, daRR dieser Mann der Statthalter sein misse. Damit stellte ich eine
Hypothese auf.“6!! Hitte PEIRCE gewusst, dass ein Baldachin ein rituelles Zeichen eines Statthalters ist,
ware die Zuschreibung lediglich einer Dekodierung gleichgekommen. Nur aufgrund des Kontextes, in
diesem Fall dem Statthalter als einzigem, dem solche Ehrerbietung zuteilwerden konnte, erfolgt die
Interpretation. Fir die Abduktion ist demnach keine Codierung vorgangig. Diese wird von PEIRCE erst ,,am
Ende der abduktiven Bemihung” vorgenommen, indem er dem ,/Baldachin/ die noch uncodierte
Denotation <<Gouverneur>>“ zuordnet.®*2 Mit MERSCH ist festzustellen: ,,Deduktion und Induktion berufen
sich auf feste Codes und eindeutige Decodierungen, wahrend eine Abduktion stets da erfolgt, wo keine
definitive Codierung vorliegt und die Interpretation auf die Pragmatik der Kontexte angewiesen ist.“6'® Die
Abduktion, als eine Interpretation mehr oder weniger uncodierter Kontexte, fungiert damit code-
erweiternd. ,Ein konsistent interpretierter, mehrdeutiger, uncodierter Kontext wird, ist er von einer
Gesellschaft akzeptiert, zum Ursprung einer Konvention und damit einer Codierungsverknipfung.“'* Hier
Isst sich die Parallele zu metaphorischen Ausdriicken ziehen, die als ,aurorale“®®> Metaphern durch
abduktive Schlussverfahren interpretiert werden missen und im Lauf der Zeit durch haufigen Gebrauch
zur Katachrese erstarren.®'® Damit wird die bereits oben zitierte Funktionszuschreibung Ecos verstandlich,
nach der Abduktionen in Signifikationsprozessen als grundlegend fiir das , Aufspliren eines Systems von
Signifikationsregeln“!’ gelten, vor allem dann, wenn unklare Instruktionen vorherrschen und ein ,,Zeichen
lesbar gemacht (werden) und die Deutung kreativ sein muss.“®®

3 Abduktionstypen: ibercodiert; untercodiert; kreativ

Eco differenziert in Semiotik und Philosophie der Sprache zunachst ,drei Abduktionstypen®, die er als
Jtypologische Abstraktion” charakterisiert, da ,,Zwischenpositionen” und Kombinationen denkbar sind.5°
Die Charakterisierung erfolgt im Hinblick auf unterschiedliche Grade der Codierung und dementsprechend
unterschiedlich stark ausgepragte Abduktionsleistungen.

Die ,Ubercodierte Abduktion” liegt dann vor, wenn die Regel bzw. das Gesetz , automatisch oder halb-
automatisch gegeben ist.“®?° Eco betont, dass die Schlussfolgerung nie ein vélliger Automatismus ist, denn
auch ein ,,gegebenes Phanomen als Vorkommnis eines gegebenen Typs zu erkennen, setzt eine Hypothese

611 peirce, Collected papers, 2.625. Zitiert aus Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 186

612 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 188. Eco verwendet ,Statthalter” und ,Gouverneur” als
Synonyme.

613 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 127.

614 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 188.

615 Djese Bezeichnung verwendet Eco - soweit ich sehe — nicht als Adjektiv fiir eine Metapher; mit ,auroral”
bezeichnet er das Auftreten von ,,neuen’ Metaphern, von denen man noch nie gehért hat.” Eco, Semiotik
und Philosophie, 189.

616 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 188.

617 Eco, Semiotik und Philosophie, 68.

618 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 128.

619 Eco, Semiotik und Philosophie, 69.

620 Eco, Die Grenzen der Interpretation. Die Termini Gesetz und Regel verwendet Eco synonym. Vgl. Eco, Semiotik
und Philosophie, 67, Abb.1.3.
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beziiglich der Umstinde der AuRerung (...) voraus.“®?* Er veranschaulicht diese Ubercodierung mit einem
Beispiel: Geht man von einem ,,perfekte(n) Fall von linguistischer Codierung aus, in der ,,Mann‘“ auf
Deutsch ,mannlicher erwachsener Mensch’ bedeutet”, so muss man beim Horen und Verstehen der
AuBerung annehmen, dass ,es die AuBerung (token) des Typus eines deutschen Wortes darstellt.” Doch
auch wenn wir selbst anndhmen, dass diese Schlussfolgerung véllig automatisch ablauft, wiirden wir uns
der ,interpretatorischen Leistung” bewusst werden, wenn wir in einem internationalen Umfeld lebten.®?
Auch hier ist demnach das Aufstellen einer Hypothese notwendig, ,selbst wenn es eine kaum
anfechtbare”®?® ist. Jedoch ist hierbei ,die Anwendung alternativer Regeln (..) weitgehend
ausgeschaltet” 6%
Bei der ,untercodierte(n) Abduktion” muss das ,Gesetz aus einer Folge von gleichwahrscheinlichen
Gesetzen ausgewahlt werden.”®”® Da, wie oben knapp ausgefiihrt, ,unsere semantischen
Repriasentationen nicht dem Modell eines Wérterbuchs folgen, sondern dem einer Enzyklopadie“®%, kann
nicht (wie im obigen Beispiel der perfekten linguistischen Codierung) angenommen werden, dass in jedem
Kontext dem Wort ,Mann“ eine einzige Codierung zukommt. Je nach Selektion kann ,Mann“ als
,Familienvater”, als ,Soldat” usw. aktualisiert werden. Wir entscheiden also abhdngig von Ko- bzw.
Kontexten, welche ,Eigenschaften (die zur Bedeutung eines Ausdrucks gehoéren) vergroRert oder
narkotisiert werden miissen.“®”” Man wihlt bei diesem Typus von Abduktion unter verschiedenen
Gesetzen ,eines als das plausibelste” aus, mit aller damit verbundenen Unsicherheit; dieses wird bis zu
weiterer Verifizierung ,lediglich aufrechterhalten.%*®

Mit der , kreative(n) Abduktion” ist die Art des Schlussfolgerns mit der héchsten Unbestimmtheit gemeint.
Hier muss ,die Regel, die als Erklarung agiert, ex novo erfunden werden.“®® Als Beispiel hierfiir kann
Kopernikus gelten, der das heliozentrische Weltbild postulierte, , weil die geschaffene Welt nur so eine
bewundernswerte Symmetrie aufweisen wiirde.“®* Interessant ist, dass Kopernikus seine Hypothese —im
Gegensatz zu Galilei und Kepler — nicht aus wissenschaftlichen Erwagungen heraus (dem Beobachten der
Gestirne) aufstellte, sondern ,er entwarf im Geist eine mogliche Welt, deren Gewahrleistung darin
bestand, daR sie gut konstruiert und von wohlgestalteter Eleganz war.“®*! Diese Abduktionsart ist nicht so
auBergewodhnlich wie es das Beispiel glauben machen kénnte, denn sie kommt auch bei der Interpretation
von literarischen Texten zum Einsatz.53?

Im Unterschied zu den beiden anderen Abduktionsarten ist bei der kreativen aufgrund mangelnder
Gewissheit eine ,Meta-Abduktion” notwendig. Diese besteht in einem Uberpriifungsverfahren auf einer
zweiten Ebene, mithilfe dessen die gezogene Schlussfolgerung verifiziert oder auch falsifiziert wird. Diese
Meta-Abduktion als zusatzliches Verfahren ist deshalb erforderlich, weil beim kreativen Abduzieren nicht

621 Eco, Semiotik und Philosophie, 69f.

622 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 312.

623 Eco, Semiotik und Philosophie, 70.

624 Schonrich, Zeichenhandeln, 398.

625 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 313.

626 Eco, Semiotik und Philosophie, 70.

627 Eco, Semiotik und Philosophie, 71.

528 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 313.

629 Eco, Semiotik und Philosophie, 71.

630 Eco, Semiotik und Philosophie, 71.

631 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 329.

632 Eco, Semiotik und Philosophie, 72. Eco fiihrt lebendig aus, dass viele Gedankenginge von Sherlock Holmes
Schlussfolgerungen in der Art kreativer Abduktionen sind. Eco, Die Grenzen der Interpretation, 326f.
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auf ein ,Depot bereits gepriifter Welterfahrung“®®® zuriickgegriffen werden kann, so wie es bei beiden

Fallen der (iber- bzw. untercodierten Abduktion der Fall ist. Wir miissen Neues schopfen, kreativ sein, und
das neu gefundene Gesetz nochmals abgleichen mit dem ,Universum unserer Erfahrung”, eben weil es
noch keine gepriifte Giltigkeit hat. Folgt aus dem Abgleich die Verifizierung des Gesetzes, kann ,,unsere
Entdeckung zu einer Umwandlung des Paradigmas* beitragen.53*

3.5.9.3 Alltagliche Interpretationsleistung: zwischen Unbestimmtheit und Gewissheit

PEIRCE spricht der Abduktion zwei unterschiedliche Funktionen zu. Zum einen sieht er sie als
,wissenschaftliches Verfahren”, zum anderen als ,alltigliche Interpretationstitigkeit”.®3> ScHALK macht
darauf aufmerksam, dass sich aus der Abduktionslogik von PEIRCE die ,Unterscheidung zwischen einem
Entdeckungs- und einem Begriindungszusammenhang” ergibt, wonach die durch kreative Abduktionen
erfundenen/gefundenen neuen wissenschaftlichen Thesen durch Induktionen verifiziert und erst dadurch
intersubjektive Giiltigkeit beanspruchen kénnen. %% Auch Eco greift beide Dimensionen des
Abduktionsbegriffs auf. Dabei nimmt er die Abduktion ,,im weiteren Sinn“%*’, wie exemplarisch aufgezeigt,
auch fur alltagliche Interpretationsleistungen in Anspruch.

Auch wenn wir vermutlich im Hinblick auf baldachinbedachte Gouverneure unsere Fahigkeit des
abduktiven SchlieRens heutzutage eher selten unter Beweis stellen, hebt Eco den Alltagscharakter von
Abduktionen hervor. Abduktionen sind immer dann erforderlich, wenn Zeichen interpretiert werden.
Interpretation beruht auf Abduktion. Abhangig vom Grad der Codiertheit der Zeichen ist die Mitwirkung
des Interpreten stark oder weniger stark gefordert. Aber selbst bei scheinbar perfekten linguistischen
Codierungen wie bei dem Wort ,Mann“ im obigen Beispiel muss eine Interpretationsarbeit in Form
abduktiven Schliefen geleistet werden. Die Abduktionsformen wandern zwischen den Extremen der
volligen Unbestimmtheit und der Gewissheit, ohne aber eines der Extreme zu erreichen. Vor der volligen
Unbestimmtheit sichern die Ko- und Kontexte, indem sie Interpreten dazu veranlassen, Eigenschaften, die
zur Bedeutung eines Ausdrucks gehoéren, zu narkotisieren bzw. zu vergroRern.

Eine endgliltige Gewissheit beim Interpretieren ist nicht zu erreichen, weil auch Meta-Abduktionen nur als
vorlaufige Verifikationen (bzw. Falsifikationen) von Vermutungen anzusehen sind. Es gibt keine Garantien,
die uns in unserer Interpretation Gewissheit geben, weil unsere , semantischen Reprasentationen nicht
dem Modell eines Wérterbuchs, sondern dem einer Enzyklopadie” folgen.%*® Denn, wie MERSCH im Hinblick
auf die Einschatzung von abduktiven Schliissen mit ECO zu bedenken gibt, ,,GewiBheit kann nichts anderes
sein als das Ergebnis gewisser ,Meta-Abduktionen’ (...), die als ,Vermutungen Uber Vermutungen’ den
gewadhlten Interpretationen ihre durch nichts gestltzte Plausibilitdt verleihen. EcO nennt sie eine
,furchteinfloRende Angelegenheit’, weil sie den ,Mut’ erfordern, ,ohne weitere Priifung die grundsatzliche
Fehlbarkeit herauszufordern’ (...). Der entscheidende Schritt fihrt an einen ,Abgrund’ (...), freilich nicht im

633 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 314.

634 Eco formuliert hier weniger vorsichtig: ,Wir stellen eine Vermutung an, und zwar nicht nur tiber die Natur des
Ergebnisses (seine Ursache), sondern auch tber die Natur der Enzyklopadie (so daR, falls das neue Gesetz
am Ende verifiziert wird, unsere Entdeckung zu einer Umwandlung des Paradigmas fiihrt).“ Eco, Die Grenzen
der Interpretation, 314. Die Formulierung ,,Umwandlung des Paradigmas” klingt anspruchsvoll und kann
nicht Folge jeder kreativen Abduktion sein. Sie bezieht sich wohl auf das, was Eco (in Anlehnung an Kuhn) als
,revolutionare Entdeckung” bezeichnet, wie das oben genannte Beispiel der Entdeckung des
heliozentrischen Weltbildes.

635 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 135, Anm. 216.

636 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 135.

637 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 136.

638 Eco, Semiotik und Philosophie, 70.
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Sinne eines Absturzes ins,Leere’, sondern als Marke der prinzipiellen Unerschépflichkeit des Sinns.“®° Hier
unterscheidet sich das Denken von ECcO und PEIRCE. MERSCH charakterisiert die Philosophie von PEIRCE als
,Wissenschaftstheorie, die mittels Fallibilismus und Meliorismus” Wahrheitsfindung in the long run
postuliert. Damit ist sie ,keine allgemeine Interpretationslehre®, die die Pluralitdt von Deutungen als
unhintergehbar einfordert.%° Eco hingegen ,befreit die Semiose vom Zwang der Wahrheit und Gberl4Rt
auf diese Weise die ,Logik der Abduktion’ der Grundlosigkeit weiterer Abduktionen.“%! Anstelle von wahr
bzw. unwahr, richtig bzw. falsch entsteht allenfalls ein ,mdglich“.** So produzieren Abduktionen
LEntwiirfe”, die die ,,Grund- Wahrheits- und Ursprungslosigkeit“®** der Zeichen widerspiegeln.

3.5.9.4 Semiotische Klugheit — Orientierung im Labyrinth

Entsprechend grindet abduktorisches SchlieRen nach MERSCH in einem Denken, das mit der phronesis von
Aristoteles zu vergleichen ist. Diese kann mit , Klugheit” (ibersetzt werden und gilt ihm als ,,nicht rational
faBbar (...) (und) IaRt (...) sich nicht, wie Wissenschaft, lehren oder aneignen (...). Klugheit ist vielmehr
wesentlich aufschlieRender Sinn.“®** Weiter scheint fiir diese Art von Klugheit charakteristisch zu sein, dass
sie spontan auf die Erfordernisse des Moments zu reagieren im Stande ist, dass sie keine Orientierung an
festen Strukturen findet, sondern ,,einer besonderen Aufmerksamkeit fiirs Kontingente und der Erfassung
der Bedingtheit der Umstinde” bedarf.?* Sie ist wesentlich ,Praxis, die ihren Gegenstand weder zerlegt
oder durchdringt, noch (...) in Besitz nehmen will,“ sondern eine Bereitschaft zum ,Staunen“®*® aufweist.
Staunen als Impuls, der Interpretationsprozesse in Form von Abduktionen in Gang setzt. Diese
,semiotische Klugheit“®*” ist allererst die Voraussetzung fiir eine ausschnitthafte, partielle Orientierung im
Labyrinth der Zeichen, d.h. in der (interpretativen) Begegnung von Welt. Als ein in Kontexten gebundenes
Denken weil sie um die Unmoglichkeit eines Metastandpunktes der Orientierung in diesem Labyrinth.

3.5.9.5 Waechselwirkung: Abduktionen — Signifikationssysteme der Kultur

ROHR weist auf die Abduktion mit ihrem ,genuin produktiven, innovativen und kreativen Charakter“®* hin.
Auch wurde deutlich, dass die verschiedenen Abduktionstypen aufgrund ihres unterschiedlichen Grades
der Codiertheit typisiert werden. Interpretative Aktivitaten greifen demnach mehr oder weniger auf
bestehende Codes zuriick. Bei kreativen Abduktionen ist allerdings dieser Riickgriff nur sehr bedingt
moglich; wiirde sich die interpretatorische Aktivitat lediglich im Rickgriff erschépfen, konnte nichts
wirklich Neues entstehen. Das insbesondere durch kreative Abduktionen , Erfundene” wird in weiteren

839 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 130.

640 Mersch, U. Eco, Zur Einfithrung, 129.

641 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 129.

642 Bzw. ,,unmoglich”. (Vergl. auch Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 130f). Ebd., 107.

643 Mersch erldutert die Zuschreibungen. Grundlosigkeit meint demnach, dass es fiir ,Zeichen keine Begriindung
(gibt), die sie ,an etwas’ festzumachen gestattete”. Hier ist der von Eco kritisierte Referentenfehler
angesprochen. Mit , Wahrheitslosigkeit” ist gemeint, dass kein Kriterienraster vorliegt, anhand dessen
intersubjektiv entschieden werden kénnte, welche Auslegung richtig bzw. falsch ist. Die ,,Ursprungslosigkeit”
der Zeichen verweist darauf, dass es ,keinen Autor (gibt), der sie genuin hervorbrachte und ihnen (...) Sinn
verliehe.” Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 105.

644 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 130.

645 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 131.

646 Mersch fiigt an, dass Aristoteles das ,,Staunen” als die Grundlage des Philosophierens sieht. Mersch, U. Eco, zur
Einfihrung, 133.

647 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 122.

648 Rohr, Uber die Schénheit des Findens, 93.
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Schritten (bspw. durch Meta-Abduktionen) verifiziert oder auch falsifiziert und wirkt dann — das ist die
logische Folge — wieder zurlick auf neue Situationen, in denen Disambiguierungen von Botschaften
gefordert sind. Es entsteht eine ,Zirkularitdt” zwischen den abduktiven Interpretationsaktivitdten und den
,Signifikationssystemen der Kultur” dadurch, dass ,Interpretationen auf die Logik der Kultur
zurtick(wirken), indem bestehende Signifikationssysteme verdndert und neue errichtet werden. Diese
haben dann ihrerseits EinfluR auf neue Interpretationen.“®* So kénnen wir beispielsweise hinter das
heliozentrische Weltbild, das in untercodierten Kontexten durch kreative Abduktionen entstanden ist,
nicht mehr zuriick. Es ist die Grundlage fiir weitere Schlussfolgerungen, jedenfalls solange, bis sie die
allgemeine (wissenschaftliche) Akzeptanz verliert. Die Prozesshaftigkeit der Verdnderung, dass sich also
die Signifikationssysteme der Kultur erst dann verandern, wenn die neuen Codes in eine Kultur Eingang
gefunden haben, beschreibt Eco so: ,Ein konsistent interpretierter, mehrdeutiger, uncodierter Kontext
wird, ist er von einer Gesellschaft akzeptiert, zum Ursprung einer Konvention und damit einer
Codierungsverkniipfung.“®

3.5.9.6 Konsequenzen: offene vs. geschlossene Semiose

Die fiir abduktorisches SchlieRen unabdingbare semiotische Klugheit ist die Gewahr fiir das Zurechtfinden
im Labyrinth. Sie hat aber auch Auswirkungen auf das gesamte System, die sich in ,,unmerkliche(n)
Verschiebungen und Unterbrechungen” manifestieren und dadurch zu Veranderungen des Labyrinths
fuhren.%! Die Metapher der Enzyklopadie als Labyrinth wird mit dem Ursprungsbereich des Labyrinths
eben diesem Zusammenhang der stetigen Veranderung des Ablésens alter Codes durch Instaurieren neuer
Codes nur dann gerecht, wenn dieses Labyrinth, wie oben ausgefiihrt, als Rhizom gesehen wird. Ein
Labyrinth als fest angelegter barocker Irrgarten wiirde eine Starre suggerieren, die ECO nicht vorsieht. Im
Gegenteil. Nach MERscH folgt aus der Semiotik Ecos, dass sie sich zu bewahren hat ,,am Gegensatz von
,offener’ und geschlossener’ Semiose. Letztere ist gleichbedeutend mit einer ,Hermeneutik der
Erstarrung’, einem Stillstand der Zeichen, der sie zu beliebig manipulierbaren Hiilsen erniedrigt, in deren
Namen Lesarten kontrolliert und alternative Wissensformen ausgeschlossen werden kdnnen. Dem
entspricht die (...) Versteifung der Codes auf die Reproduktion des Gleichen — eine Maschine der
Wiederholung, die Macht instauriert, indem sie Diskurse Uberflissig und Entwicklung und Verdnderung
unmoglich macht.“®>? Eine offene Semiose dagegen tragt der Dynamik von Zeichenprozessen Rechnung,
mittels derer , die ,Enzyklopadie (...) fortwdhrend angereichert und verkiirzt, zerteilt, beschnitten” wird.®3
Damit sind — und das ist im vorliegenden Zusammenhang wichtig hervorzuheben — religiodse Metaphern
eben nicht als bloRe ,Hilsen” zu haben, die im Prozess der Tradierung unangetastet und immerwéahrend
gleichformig ihre Unwandelbarkeit und damit letztlich ihre Leere demonstrieren. Sie sind, wie jede
Zeichenfunktion, Veranderungen und Vieldeutigkeiten unterworfen, die zu negieren ECOS Semiotik
verbietet.

649 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 137.

650 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 188.

651 Mersch, U. Eco, Zur Einfilhrung, 134. Nach Mersch ist diese ,Verschiebung” als ,zweite wesentliche Konsequenz
der Semiotik” Ecos zu sehen. Die erste Konsequenz ist die ,prinzipielle ,Unbestimmtheit’ ihrer
Untersuchung.” Ebd., 133.

652 Mersch, U. Eco, Zur Einfiihrung, 136.

653 Eco, Lector in fabula, 57.
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Die Rezeption Eco’scher Semiotik, insbesondere unter dem Aspekt des Plddoyers fiir Offenheit®**, kann
dazu beitragen, fundiert gegen Tendenzen der Starre zu argumentieren, wie sie bspw. im EKD-Text 77 zum
Vorschein kommen.®*° Bei der Beurteilung des Grades der Offenheit in der Rezeption von Metaphern kann
STOELLGERS Quadrupel der Metaphorizitat Anhalt geben, indem mit der zentripetalen bzw. zentrifugalen
Semiose die Metaphorizitdt eines Textes ausgelotet werden kann. Danach kénnen sowohl die Funktion
der Stabilisierung in der zentripetalen Semiose als auch die Funktion der Labilisierung in der zentrifugalen
Semiose der Metapherrezeption inhdrent sein; die erste sichert die Tradition; die zweite die Innovation.
Das Moment der ,Offenheit” der Erkenntnisbeziehung ist demnach eher durch die zentrifugale Semiose
gewahrleistet. Allerdings ist auch die zentripetale Semiose, wie sie der Rezeption topischer Metaphorik
unterliegt, gekennzeichnet durch die Wahrung der unauflésbaren Differenz von Ursprungsbereich und
Zielbereich, will sie ihre Metaphorizitat nicht der Verwortlichung anheimstellen.

3.5.10 Interpretation als Erkenntnisbeziehung: die doppelte Bestimmung von , Offenheit”

In Das offene Kunstwerk thematisiert Eco vielfach die Mitwirkung der Rezipientin am Werk. Hier noch sehr
vor der Folie des ,geschlossene(n) Kunstwerke(s) argumentierend®®, sieht er besonders bei offenen
Kunstwerken diese Mitarbeit in der interpretierenden Rezeption. Dabei kommt dem Begriff der Offenheit
eine doppelte Funktion zu. Zum einen bezeichnet ,Offenheit” formale Aspekte, insbesondere von
modernen Kunstwerken, die in allen Bereichen der Literatur, Bildenden Kunst, Musik usw. analysiert
werden kdonnen; diese Offenheit, die insbesondere ,,die moderne Kunst anstrebt” nennt Eco ,Offenheit
zweiten Grades”.%’ Sie ist ,eine bewulRt gestaltete Ambiguitit”.5® Zum anderen ist Offenheit auch ein
Charakteristikum der ,Erkenntnisbeziehung zwischen Kunstwerken und ihren Interpreten tiberhaupt.“®°
Diese ,Offenheit ersten Grades” ist als ,generelles Merkmal der Rezeptionssituation“®®® jedem
Rezeptionsprozess eingeschrieben: , Die Offenheit ist (...) also Bedingung fur jeden KunstgenuR, und jede
als dsthetisch organisiert auffaBbare Form ist ,offen‘“.66! Mit dieser doppelten Zuschreibung wird deutlich,
dass er den Begriff der Offenheit nicht fiir moderne Kunstwerke reserviert. Dass Werke ihre ,Vollendung”
erst im Rezeptionsprozess erhalten, ist ein wichtiger Aspekt des rezeptionsasthetischen Ansatzes Ecos. Er
betont fiur die ,offene(n)” Kunstwerke, dass sie ,,vom Interpreten im gleichen Augenblick, in dem er sie

654 7um Begriff der Offenheit s. nichster Abschnitt: Interpretation als Erkenntnisbeziehung: die doppelte Bestimmung
von ,Offenheit”, 103f.

855 |n vorliegender Arbeit: EkD-Text 77 — selbstvergewissernde Standortbestimmung vs. Dialog, 33f. Und: Sprache im
EKD-TEXT 77, 471.

656 Dijese Argumentationsweise kann zur Ansicht verleiten, dass es Kunstwerke (eben geschlossene) gibt, deren
Botschaften keine polysemen Deutungsmaoglichkeiten zuzutrauen sind. Als Beispiel fiihrt Eco eine Fuge von
Bach an, ,die der Komponist in definiter und abgeschlossener Weise organisierte und dem Horer darbot,
indem er sie in konventionelle Zeichen Ubersetzte, die es den Ausfliihrenden gestatteten, die vom
Komponisten imaginierte Form in ihren wesentlichen Ziigen zu reproduzieren”. Eco, Das offene Kunstwerk,
28f. Das Eco’sche Konzept der Offenheit relativiert allerdings solche etwas missverstandlichen Passagen. Zur
doppelten Bedeutung des Begriffs der Offenheit s. Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation; hier
besonders das erste Kapitel: Offenheit und Interpretation, 17-58.

657 Eco, Das offene Kunstwerk, 89.

658 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 27.

659 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 22.

660 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 27.

661 Eco, Das offene Kunstwerk, 85.
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vermittelt, erst vollendet werden.“%®? Eco wertet damit die Mitarbeit der Rezipientinnen stark auf.®® Sie
erschopft sich — das legt er auch bereits in Das offene Kunstwerk dar — nicht im Reproduzieren der
Werkstrukturen. Sie ist ein Produzieren, das — wie er spater in seiner Semiotik konkretisiert — von der
Enzyklopddie der Rezipientinnen abhingt. So kann von einer ,Synthese“®®* gesprochen werden, weil im
Interpretationsprozess die Struktur des Werkes und die der Rezipientinnen verschmelzen und das Werk
erst dadurch zur ,Vollendung” gelangt. Diese Erkenntnisbeziehung wird von Eco als Interpretation
bezeichnet.®®®> Das dialektische Prinzip der Erkenntnisbeziehung bzw. der Interpretation beschreibt er so:
,»(...) ermoglichte uns die Einsicht, daR der Eindruck von stets neuer Tiefe, (...) von ,Offenheit’, den wir bei
jedem Kunstwerk wahrzunehmen meinen, auf der zweifachen Natur der kommunikativen Organisation
einer asthetischen Form und auf der Transaktivitat des Verstandnisprozesses beruht. Der Eindruck von
Offenheit und Totalitat hat seinen Grund nicht im objektiven Reiz, der in sich materiell determiniert ist,
auch nicht im Subjekt, das von sich aus fiir alle und keine Offenheiten disponiert ist: er liegt in der
Erkenntnisbeziehung, bei der sich Offenheitsmoéglichkeiten verwirklichen, die von den gemaR einer
asthetischen Intention organisierten Reizen stimuliert und gelenkt werden.“%®® Damit sagt Eco, dass im
Interpretationsprozess zwar ,Offenheitsmoglichkeiten”  vorliegen, anders ausgedriickt, ein
,Mdglichkeitsspielraum“®®” eréffnet wird, der sich aber nicht ins Beliebige verlduft, ins Unendliche
ausdehnt, sondern von der Werksstruktur geleitet wird. Gleichzeitig liegt mit der , asthetischen Intention”
eine intendierte Offenheit vor, deren Ursprung, intentio operis bzw. intentio auctoris, ECO allerdings noch
nicht prazise differenziert.®® In seiner Asthetik formuliert er damit das, was er in Die Grenzen der
Interpretation  als  verbindendes, kohadrenzsicherndes Anliegen seiner  unterschiedlichen
Veroffentlichungen bezeichnet (und was zu Beginn dieses Kapitels bereits zitiert wurde), namlich ,,eine Art
von Oszillation oder instabilem Gleichgewicht zwischen Initiative des Interpreten und Werktreue zu
definieren”. Oder an anderer Stelle: ,(...) das Problem einer Dialektik von ,Form‘ und ,Offenheit’ zu
formulieren: also die Grenzen zu bestimmen, innerhalb derer ein Kunstwerk die groRte Mehrdeutigkeit
verwirklichen und vom aktiven Eingriff des Konsumenten abhdngen kann, ohne damit aufzuhoren,
Kunstwerk zu sein. Wobei als ,Kunstwerk’ ein Gegenstand mit bestimmten strukturellen Eigenschaften
gelten soll, die den Zugang der Interpretationen, die Verschiebung der Perspektiven zugleich ermdoglichen
und koordinieren. 6

3.5.11 Dialektische Struktur der Interpretation

In das dialektische Verhaltnis von Form und Offenheit lassen sich mit der Lektlire ECOS einige weitere
,Begriffspaare” einreihen, die das von ihm als ,Oszillation” bezeichnete schillernde Phianomen der
Erkenntnisbeziehung/Interpretation zu fassen geeignet sind, verdichtet exemplarisch in folgender
Passage: ,Die Tendenz zur Unordnung, die positiv die Poetik der Offenheit kennzeichnet, muR eine

662 Eco, Das offene Kunstwerk, 29.

663 Schalk verweist auf Parallelen zu Gadamer, der mit dem Begriff der ,Horizontverschmelzung” den Rezipienten ins
Licht riickt, allerdings eher als Realisator von Textstrukturen: ,Das Verstandnis eines Textes tendiert daher
dahin, den Leser fiir das einzunehmen, was der Text sagt.” Gadamer, Text und Interpretation, 351. Zit. aus
Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 34.

664 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 42

665 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 35.

666 Eco, Das offene Kunstwerk, 84.

667 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 37.

668 So auch Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 51.

669 Eco, Das offene Kunstwerk, Vorwort zur zweiten Auflage, 8.
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Tendenz zur beherrschten Unordnung sein, zur innerhalb eines Feldes eingegrenzten Mdglichkeit, zu einer
Freiheit, die Gberwacht wird durch Keime der Formhaftigkeit, die in dem Gebilde enthalten sind, das sich
offen den freien Wahlen des Rezipienten anbietet.”®”° Diese ,Doppelstruktur“®’® des
Interpretationsprozesses, hier von ECO anschaulich umschrieben mit der beherrschten Unordnung, mit
eingegrenzten Moglichkeiten oder Uberwachten Freiheiten, ist jedoch — ganz im Einklang mit dem
metaphorischen Konzept ERKENNTNISBEZIEHUNG IST OSZILLATION — nicht als Struktur von Gegensatzen
zu verstehen, sondern von Aspekten, die sich jeweils durchdringen, wechselseitig beeinflussen und daher
niemals in Reinform vorzufinden sind. Der Rezipient ,genieft dann nicht allein sein personliches
Abenteuer, sondern die Eigenart des Werkes, dessen dsthetische Qualitat.“®”2

Mit der Auffassung der dialektischen Struktur des Interpretationsprozesses wie sie ECO vorschlagt, ist eine
Interpretation ausgeschlossen, die sich grenzenlose Freiheiten, die in ,Beliebigkeit” umschlagen,
herausnimmt: ,(Ich) meine aber, daR jeder Text viele Bedeutungen haben kann. Ich wehre mich nur gegen
die Ansicht, ein Text kénne jede beliebige Bedeutung haben.“®”® Es sind immer die zwei Seiten einer
Minze, die es zu bedenken gilt. Wahrend die eine Seite Konstruktion, Autonomie, Freiheit abbildet, ist die
andere von Stimulation, Lenkung und Koordination bestimmt. Der Moglichkeitsspielraum, der durch die
manchmal mehr, manchmal weniger freie Initiative der Rezipientin erforscht wird, ist gleichzeitig durch
Grenzen abgesteckt.

3.5.12 Die Grenzen der Interpretation

Diese Dialektik formuliert Eco im Rahmen seiner Textpragmatik erneut. Sie neigt, wenn sie aufgeldst wird,
auf der einen Seite zur radikalen Betonung der intentio auctoris, der ,klassische(n) hermeneutische(n) (...)
Position“¢’4, fassbar beispielsweise in der heute immer noch hiufig vorzufindenden Deutschbuch-
Fragestellung: ,Was will uns der Autor sagen?“.®”> Oder sie tendiert auf der anderen Seite zur
Uberstrapazierung der intentio lectoris, fassbar beispielsweise in der Unterscheidung zwischen
JInterpretieren und Benutzen“®’® und, so Eco, in der dekonstruktivistischen Abdrift.*”” Beide Termini

670 Eco, Das offene Kunstwerk, 130.

671 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 51.

672 Eco, Das offene Kunstwerk, 184.

673 Eco, Erwiderung, 152.

674 Meyer-Blanck, Semiotik, 110.

675 Exemplarisch im ,Deutschbuch” fiir die Klassenstufe 10: ,Hier geht es um die Deutung des Textes als Ganzes:
Welche Intention (Absicht) verfolgt der Autor/die Autorin wohl mit dem Text?” Deutschbuch 6, 90. (Bis zum
Schuljahr 2019/2020 im Gebrauch). Oder im Trainingsheft fur die Abschlusspriifung der Realschule, in dem
fir den Schreibplan zur Lyrikanalyse die ,Intention des Autors” eingefordert wird. Training, 17. Auch Adamzik
konstatiert: ,Diese Fixierung auf die Autorintention kennzeichnet vielfach auch noch Ansdtze aus der
heutigen Textlinguistik.” Adamzik, Textlinguistik, 2.Aufl., 23.

676 Eco betont die Differenz von Interpretieren und Benutzen, womit er aber nicht meint, dass man Texte nicht
benutzen kénne. Beidem liege eine Bezugnahme des Textes zugrunde, und sei es bei Letzterem ,nur als
Vorwand.” Dabei ist jeder Rezeptionsvorgang gekennzeichnet durch eine ,Mischung dieser beiden
Verfahren.” Eco, Die Grenzen der Interpretation, 54.

877 Culler weist darauf hin, dass Eco im Dekonstruktivismus die ,Extremform der leserorientierten Kritik” sieht. So
fasst Eco im Kapitel zu den drei genannten Intentionen zusammen, dass , die verschiedenen Praktiken der
Dekonstruktion das Gewicht auf die Initiative des Adressaten und auf die irreduzible Ambiguitat des Textes”
legen. (Eco, Die Grenzen der Interpretation, 39). Rorty hingegen halte dem Dekonstruktivismus die Annahme
vor, dass der Leser ,mit seiner dekonstruktivistischen Lesart nur aufgreift, was im Text vorhanden ist.” Culler
urteilt, dass Rorty mit seiner Lesart dem Dekonstruktivismus ndherkdme und dass sich Eco ,,durch seinen
Wunsch nach Grenzen (...) irrefiihren lassen” hat. Die Dekonstruktion lege die Kontextbezogenheit von
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werden im Bemiihen, den Moglichkeitsspielraum offen zu halten und ihn gleichzeitig nicht ins Unendliche
driften zu lassen, ergénzt in Ecos ,Tanner-Vorlesungen“®’® durch die dritte Komponente, dem Terminus
der intentio operis: ,Es gibt eine Textintention.“®”® Dass diese nur in wechselseitiger Abhingigkeit mit den
beiden anderen Intentionen zu sehen ist, hangt damit zusammen, dass die Intention des Textes nicht
einfach auf der Hand liegt, sondern durch die Aktivitat der Rezipientin aktualisiert wird. Dazu Eco: ,,Man
muB sie (die Textintention, K.J.) also bewuRt ,sehen wollen’. Von einer Textintention kann man daher nur
infolge einer Unterstellung seitens des Lesers sprechen.“®® Er verortet also die Rezipienten-Aktivitit im
,Aufstellen einer Vermutung Uber die intentio operis“. Der Rezeptionsvorgang besteht darin, dass immer
wieder neue Vermutungen angestellt werden, die sich aber bewahren missen ,an der Kongruenz des
Textes”, mit der Folge, dass im Rezeptionsverlauf nicht mehr als plausibel zu haltende Vermutungen immer
wieder hinterfragt oder gar aufgegeben werden miissen.®®! Dem Leser®®? kommt die Freiheit zu, ,alle
Interpretationen zu wagen, nach denen ihm der Sinn steht”, aber — und das ist flir Ecos Textpragmatik
zentral — er ist auch ,gezwungen (..) nachzugeben, wenn der Text seine lustvoll-riskantesten
Interpretationen nicht bestatigt.“%®® Der Text gilt damit als ,,Parameter seiner Interpretationen (...) auch
wenn jeder Text stets die Summe seiner linearen Manifestation und seiner Interpretationen ist”.%%

Fir Eco gibt es also ,Grenzen der Interpretation”, so dass er Interpretationen als beispielsweise
,unhaltbar“®®>,  abwegig“%® oder ,paranoisch“®®” bezeichnen kann. Die Schwierigkeiten, die sich bei
Beurteilungen von Interpretationen ergeben, sind oben bereits angesprochen und von ihm selbst
formuliert. Er konstatiert, dass es leichter ist, Interpretationen auszuschliefen, was mit den Passagen zur
,Abdrift” hinreichend deutlich wurde.

Anhalt bei Interpretationen: Kriterien der Okonomie

Um einen Anhalt zur Beurteilung von Interpretationen zu geben, stellt Eco das ,Kriterium der
Sparsamkeit“®® guf. Wenn eine Interpretation umgangssprachlich ,weit hergeholt” oder ,,an den Haaren
herbeigezogen” erscheint, dann leuchtet sie auf den ersten Blick zumindest nicht ein und widerspricht
diesem Kriterium. Er fihrt an zahlreichen Beispielen von literarischen Interpretationen aus, was er unter
undkonomisch bzw. konomisch versteht.®® Ein , kluger, verantwortlicher Leser” muss sich demnach nicht

Bedeutung dar, lasse aber fiir den Kontext selbst keine Grenzen zu, denn es seien immer neue Kontexte
vorstellbar, so dass ,,uns eine Moglichkeit prinzipiell verwehrt ist: Grenzen zu setzen.” Culler, Ein Pladoyer
fiir die Uberinterpretation, 131f.

678 Diese Vorlesungen wurden im Jahr 1990 gehalten und erschienen als {iberarbeitete Texte in der deutschen
Ausgabe in Eco, Zwischen Autor und Text.

679 Eco, Interpretation und Geschichte, 31.

680 Eco, Uberzogene Textinterpretation, 72.

%81 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 49.

682 Eco unterscheidet mehrere Arten von Lesern. Dazu genauer in diesem Kapitel: Verteilte Rollen: Autoren und Leser
—empirische und hypothetische, 108f.

583 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 50.

584 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 51.

685 Eco, Zwischen Autor und Text, 87.

58 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 78; Zwischen Autor und Text, 81; Nachschrift, 12.

587 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 76.

588 Eco, Uberzogene Textinterpretation, 56. Eco erldutert das Kriterium anhand eines Mordfalles, in dem sich bei dem
Opfer eine der auflagenstarksten Tageszeitungen findet und man diese zunachst und naheliegend als dem
Opfer zugehorig einschatzt und nicht als Indiz flir den Verbrecher nimmt, auch weil es ansonsten auf ,eine
Million potentiell Verdachtige” hinweist. Ebd.

689 Eco, Zwischen Autor und Text, 75-97.
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den Kopf dariiber zerbrechen, was in dem empirischen Autor vorging, der die Zeile , A poet could not be a
gay“ schrieb; er muss aber dessen Enzyklopadie berlicksichtigen, was hier bedeutet, dass damals ,gay“
nicht sexuell konnotiert war.5%° Die Enzyklopadie des Textes zu beriicksichtigen hat aber nicht zur Folge,
dass man sich in der Unendlichkeit des Labyrinths verliert, denn der Diskursbereich schrankt die
Enzyklopadie ein.®*! Diese Begrenzung gibt einen Rahmen vor, so dass man das NT eben nicht als Handbuch
fir das gesellschaftliche Zusammenleben im 21. Jahrhundert liest, es sei denn, man gehoért den Zeugen
Jehovas an und insistiert auf dieser Lesart. Dann aber erweitert man diesen Diskursbereich und schwenkt
um vom Interpretieren zum Gebrauchen/Benutzen des Textes.®?

Eng damit zusammen héngt die ,isotopische Okonomie”. Dabei geht es darum, eine Entscheidung tiber
das , topic des Diskurses” zu fallen, wobei diese einer ,interpretativen Wette” gleiche, die allerdings durch
die Kontexte ,weniger aleatorisch (sei), (...) als das Setzen auf Rot oder Schwarz.“®* Eco fiihrt dazu
anschaulich aus, dass dem italienischen Lexem granata mindestens 6 Bedeutungen zukommen, darunter
Besen und (Hand)granate. Wenn nun der Kotext auf das Umfeld Kiiche verweise, sei die Interpretation von
granata als Besen die wahrscheinlichste. Wenn aber der Kotext das Lazarett sei, werde die Entscheidung
Gber die Interpretation von granata auf dem Feldbett zunachst arbitrar, weil sowohl Reinigung als auch
Waffen der Isotopie nicht prinzipiell widersprechen. Nur weitere Kotexte kdnnen filtern helfen, welche
Interpretation die ,,zuverldssigste“® ist.

Dariber hinaus wird das Kriterium der Sparsamkeit auch verletzt, wenn man aus einem , Minimum ein
Maximum an Folgerungen ableitet.“%®> Eco stellt in einem anderen Kontext®® fest, dass ,Menschen auf
der Grundlage von Urteilen Uber Identitit und Ahnlichkeit denken“ und dass man normalerweise
unterscheiden kann zwischen ,zufillig(en)” bzw. ,relevanten Ahnlichkeiten“. Wenn man also, was ja
haufiger vorkommt, eine Person von Weitem mit einer anderen verwechselt, wird man dies bei ndherem
Hinsehen bemerken und , die Hypothese von der Identitit fallen” lassen und eine zufillige Ahnlichkeit
annehmen und zwar deshalb, ,weil jeder ein unanzweifelbares und von vielen Semiologen und
Sprachphilosophen illustriertes Prinzip verinnerlicht hat: Unter einem Gesichtspunkt hat jedes Ding
Analogie-, Kontinuitdts- und Ahnlichkeitsbeziehungen zu jedem anderen.”®” Wer dem Zufall keine
Berechtigung einrdumt, kann sich nach Eco als ,Paranoiker” wiederfinden, der auch uber einen
»,minimalen Zusammenhang” ins Nachdenken gerit.5%® Er ldsst zur Untermauerung seiner These Beispiele

690 Eco, Zwischen Autor und Text, 76. Alkiers Forderung, Wundergeschichten als ,,fremde Welten” zu lesen und zu
verstehen, geht in dieselbe Richtung: ,,Wenn wir Texte als fremde Welten lesen, diirfen wir aber nicht davon
ausgehen, daR unsere Enzyklopadie, mit der wir die Tageszeitung lesen, den Bibeltexten angemessen ist.
Wir missen bei jedem einzelnen Wort damit rechnen, daR es in diesem Text etwas anderes bedeutet, als
wir es gewohnt sind.” Alkier, Wundergeschichten, 181.

691 Eco, Lector in fabula, 73.

92 Eco merkt weiter an, dass die unbegrenzte Semiose die Ausweitung nicht blockiere, sondern - im Gegenteil -
bestdrke, nur ,sollte man wissen, ob man die Semiose in Bewegung halten oder einen Text interpretieren
will.“ Eco, Lector in fabula, 74.

693 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 142.

9% Eco, Die Grenzen der Interpretation, 142.

59 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 76.

5% Hier geht es um die ,hermetische (...) Semiose” und Formen dieser Tradition heute.

897 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 76 (Kursivschreibung im Original nicht ibernommen). Das ist (aus
semiotischer Perspektive) auch der Grund, warum — mit gutem Willen und etwas Anstrengung — fast jeder
metaphorische Ausdruck vom Unsinnigkeitsvorwurf freigesprochen werden kénnte, was allerdings noch kein
Urteil Gber dessen Angemessenheit beinhaltet.

698 Eco unterscheidet zwischen ,normaler und paranoischer Interpretation”. Nach Eco ist ein Paranoiker jemand, der
krampfhaft versucht, die beiden von Eco zufallig gewahlten Wérter ,,wdahrend” und , Krokodil“ in einen
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berihmter Autoren folgen, die sich vielleicht nicht als Paranoiker, wie er selbst einrdumt, bezeichnen
lassen, jedoch auch nicht als ,,von einem Argwohns-Syndrom véllig frei.“5%

So ist festzuhalten, dass sich eine ,,zuverlassige” Interpretation nach Eco dadurch auszeichnet, dass sie die
Kriterien der Okonomie gewissenhaft beachtet, indem sie weder in paranoischer Manier Geheimnisse
wittert, wo keine sind, noch — unbedarft oder bewusst — Diskursbereiche erweitert oder Isotopien
missachtet.

3.5.13 Verteilte Rollen: Autoren und Leser — empirische und hypothetische

Um nun genauer zu verstehen, wie ECOS Grenzziehungen zwischen Interpretationen zustande kommen,
soll knapp auf die GroRBen eingegangen werden, die am Prozess der Generierung eines Textes einerseits
und an der Interpretation als , Lektiiretatigkeit“’% andererseits beteiligt sind.

Eco verortet in der Konstellation zunachst den empirischen Autor, dem er allerdings kaum
Einflussmoglichkeiten auf die Interpretation zuspricht, wie er in seiner Nachschrift zum ,,Namen der Rose”
etwas zynisch bemerkt: ,,Der Autor misste das Zeitliche segnen, nachdem er geschrieben hat. Damit er
die Eigenbewegung des Textes nicht stért.“’%! Zwar kénne es ,interessant” sein, einen noch lebenden
Autor nach Deutungsmoglichkeiten zu befragen. Seine Antworten diirften jedoch nicht zur Uberpriifung
von Interpretationen herangezogen werden.”®> Denn, wie er an anderer Stelle betont, gibt es selbstredend
Deutungen, an die der empirische Autor selbst nicht gedacht hat, weder beim Generieren des Textes, noch
beim Antizipieren der Rezeption, liber die er sich aber unter Umstanden auch zu freuen vermag.”® Der
empirische Autor nimmt im Produktionsprozess die Enzyklopadie eines potentiellen Lesers vorweg, indem
er die Thematik und die Wortwahl usw. auf diesen hypothetischen Leser (und seine Kompetenzen)
ausrichtet, ,, der vermeintlich in der Lage ist, interpretativ mit den Ausdriicken so umzugehen, wie es der
Autor auf generative Weise tat.“’ Er schafft sich so seinen ,Modell-Leser”, der sich demnach in der
,Textstrategie” manifestiert. ,Der Modell-Leser ist ein Zusammenspiel gliicklicher Bedingungen, die im
Text festgelegt worden sind und die zufriedenstellend sein miissen, damit ein Text vollkommen in seinem
maéglichen Inhalt aktualisiert werden kann.“’® Eco zieht auch einen ,ungeeigneten Leser (...), einen

Zusammenhang zu bringen und dariber zu gribeln, welches Geheimnis hinter der Verwendung gerade
dieser beiden Worter steckt. Eco, Die Grenzen der Interpretation, 76.

699 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 76.

70 Schalk stellt fiir Ecos Interpretationsbegriff in diesem Zusammenhang eine allgemeinere Fassung als
»Beschreibung der Lektiretatigkeit” (fest). Lesen ist Interpretieren.” Schalk, U. Ecos Interpretationssemiotik,
5. So auch Eco selbst im Rahmen seiner Textsemiotik: ,,Unter Interpretation versteht man (im Rahmen dieser
Untersuchung) die semantische Aktualisierung dessen, was der Text (als Strategie) durch die Mitarbeit seines
Modell-Lesers zum Ausdruck bringen will“. Eco, Lector in fabula, 226.

701 Eco, Nachschrift, 14. Schalk gibt den Hinweis, dass diese AuBerung Ecos einem Buch entnommen ist, in dem er
sich explizit mit Reflexionen liber seinen Roman befasst. Schalk, U. Ecos Interpretationssemiotik, 6.

702 Eco; Zwischen Autor und Text, 81.

Die intentio auctoris als Malistab fiir die Interpretation heranzuziehen, kennzeichnet nach Eco den
»Gebrauch” (nicht die Interpretation) des Textes, da sie eine auRertextliche GroRe ist. Ebenso gilt das fiir
eine Lektire, die ,die Daten unterschiedslos dem Leben des Dichters wie seinen Texten” entnimmt, um
Ruckschlisse in beiderlei Richtung zu ziehen. Lector in fabula, 229.

703 Eco bezieht diese Feststellung auf die Freude iiber die Vielfalt der Deutungsméglichkeiten eines Romans und
nimmt selbst eine andere Haltung ein, namlich die eines ,Richters”, wenn es um seine theoretischen
Schriften geht. Eco, Nachschrift, 11f.

704 Eco, The role of the reader, 197.

705 Eco, Lector in fabula, 76.
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negativen Modell-Leser, der nicht in der Lage ist, die Arbeit zu leisten, die man ihm aufgetragen hat” in
Betracht. Fiir diesen aber wiirde der Text dann allerdings ein anderer.”® Aber auch Leser/innen, die
innerhalb der Textstrategie verbleiben, sind zu differenzieren in den ,naive(n)” bzw. , kritische(n) Leser”.”%’
Gleichzeitig nimmt er einen ,hypothetischen Autor”, den ,Modell-Autor” an, den der ,,empirische Leser —
als konkretes Subjekt der verschiedenen Akte der Mitarbeit — entwirft, indem er ihn aus ,den Daten der
Textstrategie deduziert.“’®® Und auch dieser Modell-Autor ist, analog zum Modell-Leser, eine
Textstrategie. Zwar handelt es sich um komplementare Prozesse der Hypothesenbildung, aber dennoch
ist die des empirischen Lesers eher abgesichert, da sie sich ,von etwas herleiten (kann), was zuvor als
Aussageakt verifiziert worden ist, das textuell als AuBerung gegenwartig ist.“ Im Unterschied dazu kann
der empirische Autor nur etwas ,postulieren” und in der Textstruktur , realisieren”, was erst im Nachhinein
,,aktualisiert werden kann“’%.

Mit dieser Doppel-Konstellation von empirischen bzw. modellhaften Autoren bzw. Lesern wird klar, dass
das Generieren des Textes bereits verknipft ist mit der Aktualisierung in der Rezeption. Anders
ausgedriickt, dass ,ein Text ein Produkt ist, dessen Interpretation Bestandteil des eigentlichen
Mechanismus seiner Erzeugung sein mul: einen Text hervorbringen, bedeutet, eine Strategie zu verfolgen,
in der die vorhergesehenen Ziige eines Anderen miteinbezogen werden — wie ohnehin in jeder
Strategie.“”*® Dadurch wird der empirische ,Leser als Modell-Leser in den Text verlegt.“’*! Dass sich die
Mitarbeit am Text demnach ,zwischen zwei diskursiven Strategien und nicht zwischen zwei Individuen
abspielt"’?, ist Eco wichtig hervorzuheben. Damit erhilt der Leser das Recht und die Pflicht, seinem
Modell-Autor beispielsweise ,antisowjetische Vorurteile” zu unterstellen, wenn er ,die Biirger der
Sowjetunion als /Russen/ statt als /Sowjets/ bezeichnet“’3, und zwar véllig unabhingig von der Intention
des empirischen Autors, der vielleicht ganz gedankenlos diese Formulierung verwendet hat. Der Modell-
Autor wird also erschaffen auf der ,Basis gegebener Textinformation.“”** Kurz: Der Modell-Leser ist ein
Geschopf des empirischen Autors; der Modell-Autor ein Geschopf des empirischen Lesers.

Wie dargelegt, ist fiir ECO der empirische Autor und dessen Absicht (intentio auctoris) unerheblich, wobei
bei dieser These eine gewisse Selbstwiderspriichlichkeit zu konstatieren war, da er sich an sein Diktum,
wenn ,sich der Text verselbstandigt (hat), (...) der empirische Autor (...) schweigen“’* muss, bekanntlich
nicht gehalten hat. Die Absicht des Lesers (intentio lectoris) zu verabsolutieren, scheidet flr ihn aus. Das
wird er nicht mide zu betonen, indem er ,,Grenzen der Interpretation” postuliert. Er nennt die intentio
auctoris ,unergrindlich” und die intentio lectoris ,anfechtbar”; dazwischen befinde sich die
Jtransparente” intentio operis, ,an der unhaltbare Interpretationen scheitern.“’'® Das klingt erstaunlich
einfach, so als ob die intentio operis offensichtlich auf der Hand liege; man kénnte sich fragen, womit dann
der lange Anlauf in vorliegender Arbeit (und erst recht der ECOS) zu begriinden ist. Dass aber nichts auf der

706 Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 201. Ob dieser ungeeignete Leser dann absichtlich oder aus Unkenntnis handelt,
kann offenbleiben. Feststeht, dass er der Strategie des Textes nicht gefolgt ist. Damit ist die Unterscheidung
Ecos Gebrauch vs. Interpretation beriihrt.

707 Eco, Im Labyrinth der Vernunft, 201. Dabei spricht Eco dem naiven Leser das Lesevergniigen ab.

708 Eco, Lector in fabula, 76f.

79 Eco, Lector in fabula, 77.

70 Eco, Lector in fabula, 65f (Kursivschreibung im Original nicht lbernommen).

711 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, 159.

712 Eco, Lector in fabula, 78.

713 Eco, Lector in fabula, 77. Inzwischen hat sich das Rad der Geschichte bekanntlich weitergedreht.

714 Schalk, U. Ecos Interpretationssemiotik, 5.

715 Eco, Zwischen Autor und Text, 88.

716 Eco, Zwischen Autor und Text, 87.
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Hand liegt, und Eco das auch nicht meinen kann, zeigt die unendliche Semiose, hinter die keine
Interpretation zurlick kann, die fiir die Interpretation notwendigen Abduktionen, die niemals endgliltige
Gewissheit versprechen, und die Enzyklopadie als rhizomartiges Labyrinth, in dem sich nur nicht verliert,
wer mit der semiosischen Klugheit ausgestattet ist. Und so trigt die Uberbetonung der intentio operis in
der Textpragmatik Eco Kritik ein, wie auch STOELLGER anmerkt. Er stellt die berechtigte Frage, inwiefern
man so sicher, wie ECO es an einigen Stellen tut, von Formen der Abdrift sprechen kénne, insofern sie der
intentio operis (Eco) bzw. intentio auctoris (OEHLER) zuwiderlaufe.”®” Ein Urteil dariiber, was ,abwegig”
und was ,weiterfilhrend” sei, sei notwendigerweise ,alteritidtsreduktiv“.’*® Er stellt daher die bereits
zitierte ,Gegenthese” von der immer auf der Moglichkeit der gutartigen Abdrift beruhenden
wiinschenswerten Abdrift auf. Diese These ist einerseits plausibel, da natirlich das ,,was abwegig und was
weiterfiihrend ist” nicht einfach identifizierbar gegeben, sondern erst hermeneutisch herauszufinden” ist.
Und dass darliber hinaus auch dieses Urteil (wie jedes) ,perspektivisch” ist, trifft auch zu. Allerdings
schlieRt die zeitweise (Uber)Betonung die Beachtung der beiden anderen Intentionen ja nicht aus.
Zumindest ist die intentio lectoris flr ECO in einem dialektischen Prinzip verankert, weil ja die ,Initiative
des Lesers (darin besteht) (...), Uiber die Textintention zu mutmaRen.“’*® Dariiber hinaus ist, wie ausgefiihrt
wurde, der Leser im Text als Modell-Leser verankert. So ist festzustellen, dass die von STOELLGER kritisierte
Uberbetonung fiir einige Passagen aus Ecos umfangreichen Schriften, vor allem fiir die Textpragmatik,
sicherlich zutrifft, aufs Ganze gesehen, vor allem, wenn man die Theorien aus ,Das offene Kunstwerk”
mitbedenkt, kann von einer Verabsolutierung nicht gesprochen werden.’® Die tatsichlich vorhandene
Moglichkeit, Interpretationen zu qualifizieren bzw. abzuqualifizieren, ist — wie ECO es selbst tut — jedoch
vorsichtig zu beurteilen.”?

3.6 Fazit: Relevanz der Rezeption Eco‘scher Theorien fir das Interpretieren von Texten

Die vorliegende Arbeit schlieRt sich dem Motto Ecos an, nach dem ,,es nicht wahr ist, daR alles geht.”?

Interpretationen kénnen daraufhin analysiert werden, ob sie den Kriterien der Okonomie, wie sie Eco
dargelegt hat, folgen. Auch kann ein Urteil dartiber gefallt werden, ob ein Diskursbereich bei der
Interpretation erweitert wurde, sodass der Text nicht interpretiert, sondern benutzt wurde. Ob die daraus
resultierenden Interpretationen das Etikett Abdrift, iiberzogen, Uberinterpretation oder gar paranoid
erhalten, kann nur der Kontext entscheiden und muss hier nicht entschieden werden. Und ob eine
Etikettierung in dieser Weise Uiberhaupt sinnvoll ist, auch nicht.

Feststeht, dass im Unterricht Interpretationen reflektiert werden miissen und Kriterien, auch wenn sie so
offenbleiben wie die von Eco, dafiir sinnvoll und notwendig sind, ansonsten ware es wenig weiterflihrend,
Gber unterschiedliche Ansatze zu sprechen. Schiiler/innen leuchtet es ein, dass es Textsegmente gibt, die
,fur eine kohédrente Interpretation relevant” sind und andere, die ,,als marginal keiner schliissigen Lesart
dienen.””? Dass im Umgang mit metaphorischen Ausdriicken die Offenheit der Interpretation einer
Klassifizierungs- und Ausschlusswut zum Opfer fallen kdnnte, ist dabei auszuschlieRen.

717 Stoellger, Metapher, 205f.
718 Stoellger, Metapher, 206.
79 Eco, Uberzogene Textinterpretation, 72.
720 7u Beginn des Kapitels wurde bereits auf Ecos Entgegnung zu diesem Vorwurf eingegangen.
721 Eco, Erwiderung, 155.
722 Eco, Erwiderung, 155. Kursivschreibung im Original nicht Gbernommen.
723 Eco, Erwiderung, 157.
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Im Folgenden werden einige wesentliche Einsichten aus den drei genannten Bereichen, denen Ecos
Theorien zugeordnet werden konnen, zusammengefasst und ihre heuristischen Konsequenzen fir
Interpretationsprozesse skizziert.

(Rezeptions)Asthetik: Erkenntnisbeziehung ist Oszillation

Aus dem Bereich der Asthetik ist die doppelte Bestimmung der Offenheit von Bedeutung, die sich
einerseits als bewusst gestaltete ambiguitare Struktur manifestiert; andererseits ist die Offenheit auch ein
generelles Merkmal jedes Rezeptionsvorganges. Erst durch den aktiven Prozess der Rezeption werden
(Kunst)Werke vollendet, indem eine Synthese stattfindet zwischen Werkstruktur und Rezipientenstruktur.
Die Mitarbeit der Rezipientinnen am Werk, die sich nicht in der Reproduktion erschopft, sondern als
Konstruktionsleistung beschreibbar ist, erfahrt durch Eco eine Aufwertung. Erkenntnisbeziehung ist
prinzipiell offen.

Die dialektische Struktur des Interpretationsprozesses ist fassbar im metaphorischen Konzept
ERKENNTNISBEZIEHUNG IST OSZILLATION: ,Die Tendenz zur Unordnung, die positiv die Poetik der
Offenheit kennzeichnet, muR eine Tendenz zur beherrschten Unordnung sein, zur innerhalb eines Feldes
eingegrenzten Mdglichkeit, zu einer Freiheit, die Gberwacht wird durch Keime der Formhaftigkeit, die in
dem Gebilde enthalten sind, das sich offen den freien Wahlen des Rezipienten anbietet.“’?* Es gibt
demnach einen Moglichkeitsspielraum der Interpretation, der zugleich nicht ins Unendliche ausdehnbar
ist. Im Rahmen der Asthetik formuliert Eco das, was er in der Textsemiotik semiotisch fundiert und
verstarkt. Demnach ist die Interpretation eines (Kunst)Werkes, die sich im Sinne Ecos bewegt, nicht mit
grenzenloser Freiheit oder gar Beliebigkeit unter Absehen der Werkstrukturen zu vereinbaren.

(Kultur)Semiotik: qualifizierte Pluralitat

Das Prinzip der unendlichen Semiose nach PEIRCE verdeutlicht, dass jeder Signifikationsprozess virtuell
unabschlieRbar ist. Er kommt nach Eco — aufgrund pragmatischer Erwdagungen — zu einem tempordren
Abschluss, gilt ihm aber immer als vorlaufig, falsifizierbar und jederzeit zur Wiederaufnahme bereit,
insbesondere dann, wenn sich die Enzyklopadie, auf die der Rickgriff bei der Signifikation erfolgt,
verdndert. Die Formen des abduktiven SchlieRens, die niemals endgiiltige Gewissheit versprechen, sind
dabei Garanten fir die Vorlaufigkeit alles Interpretierens.

Als Korrektiv des Prozesses der Semiose gilt das dynamische Objekt, dessen Inblicknahme lediglich
perspektivisch im unmittelbaren Objekt erfolgt. Logische Folgerungen sind zum einen plurale
Interpretationen, zum anderen eine Qualifiziertheit der Pluralitat, die sich aus der Motivation aller
angestoflenen Prozesse durch das dynamische Objekt ergibt. Pluralitat erhalt mit der Eco’schen Semiotik
das Giitesiegel der Qualifiziertheit. Der Vorwurf der Beliebigkeit bzw. des Relativismus ist auszuschliefRen.
Die Einsicht in die Relativitat aller Interpretationsprozesse als Folge der eigenen perspektivischen
Standortgebundenheit dagegen ist eine Kompetenz, die es u.a. im Hinblick auf Dialogfahigkeit zu férdern
gilt.

Eco fundiert seine Semiotik kulturtheoretisch. Zeichen kommen demnach keine ontologischen Qualitaten
zu. Sie sind das, was sie sind, durch kulturelle Zuschreibung. Der Signifikationsprozess verleiht Bedeutung.
Konsequent fragt er innerhalb dieser ,sehr ,kulturelle(n)’ Auffassung der Semioseprozesse“’? nicht ,hach
dem (wahren) Sein der Dinge, (...) sondern nach der Bedeutung der Zeichen aufgrund ihres Verweises auf

724 Eco, Das offene Kunstwerk, 130 (Bereits zitiert s.0.).
725 Eco, Kant und das Schnabeltier, 13.
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andere Zeichen in einem kulturell bestimmten Sinnzusammenhang.“’? Eine Abbildfunktion, wie sie in
PEIRCE‘scher Terminologie dem lkon zukommt, weist er zuriick. Einerseits ergibt sich aus diesem Ansatz
flr eine Rezeption in theologische Zusammenhénge das ,,Problem” der Wahrheitsfrage, da Signifikate als
kulturelle Einheiten in Ecos System ,keine Entsprechung in der Wirklichkeit“’?” finden. Dieser fir eine
Religionsdidaktik aufschlussreiche Diskurs erhalt einen Abschnitt weiter unten. Dabei geht es weitgehend
um die Frage, ob Religion ,,nur ein Zeichensystem unter diesen anderen“’?® ist.

Andererseits kann eine kulturtheoretische Perspektive den Blick dafiir scharfen, dass sich auch die
biblische Metaphorik kultureller Zuschreibungen verdankt. Der metaphorische Ausdruck JESUS IST DER
SOHN GOTTES macht keine ontologische Aussage liber das Wesen Jesu. Da aber in der Enzyklopadie der
damaligen Zeit Sohn Gottes gespeichert war als Bezeichnung flir den Kénig oder einzelne Gerechte, konnte
man dieses Pradikat fur Jesus verwenden. Unter Einbeziehung der damals greifbaren Enzyklopadie wurde
verstanden, dass damit eine besonderer Auftrag Gottes bzw. eine besondere Beziehung zu Gott
ausgedriickt werden sollte. Das ist eine zentrale Einsicht, die dazu fiihren kann, topisch gewordene
Metaphern (bspw. JESUS IST DER SOHN GOTTES) wieder auf den Prifstand zu stellen: Was ist es, friher
und heute, das uns sagen lasst, dass Jesus dieser Sohn Gottes ist? Durch die reflexive Wiederaufnahme
dieser zu starren Formeln gewordenen (topischen) Metaphern kann die Bedeutsamkeit fiir das eigene
religiose Verstandnis wieder eingeholt werden. Dabei lasst sich der Grad der Metaphorizitat anschaulich
fassen mit der Differenzierung von offener Semiose, die der Dynamik von Zeichenprozessen angemessen
ist, bzw. geschlossener Semiose, die von Stillstand/Starre gekennzeichnet ist.

Fiir alle Metaphern, nicht nur die topischen, gilt: Metaphern werden auch heute noch in der nahezu
uferlosen Literatur haufig dem Vorwurf ausgesetzt (teilweise auch in bewusster Abgrenzung zum
,Begriff’), sie verleiteten durch , Vagheit” zur beliebigen Interpretation’?. Dariiber hinaus gelten sie als
,Nur-Metapher“? als eine Art Legitimation zur Relativierung von christlichen Wahrheiten. Ein Blick auf
den Signifikationsprozess, den Eco in der Rezeption, Abgrenzung und Weiterentwicklung der PEIRCE schen
Semiotik unternimmt, kann dieses Urteil dahingehend entkraften, als jede Interpretation kulturbedingte
Zuschreibung und damit perspektivisch und jederzeit falsifizierbar ist. Der Vorldaufigkeits-Vorbehalt
schwebt (iber jeder Interpretation.

Der Haltung, dies weniger als Manko denn als Chance zu sehen, soll durch die vorliegende Arbeit
Plausibilitat verliehen werden.

Textpragmatik: dialektischer Grundgedanke der Interpretation

Mit dem semiotisch fundierten Interpretationsbegriff ECOs lasst sich im Umgang mit (metaphorischen)
Texten — vorsichtig formuliert — ein gewisser Rahmen fir Interpretationen festlegen; auch wenn die
Festlegung nur dazu fihrt, begriindet reflektieren zu kénnen, welche Interpretation aus diesem Rahmen

726 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 250. Ganz ohne Ontologie kommt Eco allerdings nicht aus. In Kant
und das Schnabeltier fragt er nach dem ,Etwas, das uns veranlaf3t, Zeichen hervorzubringen” und bezeichnet
im Weiteren dieses Etwas als ,,Sein“. Eco, Kant und das Schnabeltier, 23 u.26.

727 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 255.

728 5o Deuser, Christliche Religion, 35. In vorliegendem Kapitel: Mit Eco Wahrheit denken, 114f.

729 Exemplarisch Seifert mit ihrer Kritik an McFague; ebenso Hoffmann und Hartl. Genauer hierzu in vorliegender
Arbeit: Kritik: Vorwurf der Beliebigkeit, 140f.

730 Mende klassifiziert den Einwand ,,Sind ja alles nur Metaphern” treffend als ,simplistische Metaphysik- und
Religionskritik”, um die es Blumenberg mit der ,absoluten Metapher” gerade nicht gehe. Mende, Vorwort,
10.
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(des Konsenses) fallt. Eco formuliert hierzu, anders als in der Kultursemiotik”?, fiir die Textpragmatik eine
,Grenze der Interpretation” und fiihrt die Polaritit ,Interpretation” vs. ,,Gebrauch“’3? von Texten ein.
Danach ist der Gebrauch von Texten durch die ,Unterordnung des Textes unter die intentio lectoris”
charakterisiert, wohingegen die Interpretation auf die ,Suche nach der intentio operis“’* zielt. Mit diesem
Rahmen ist kein Raster an die Hand gegeben, mit dem man definitive Unterscheidungen zwischen
Interpretationen fallen konnte; es ist vielmehr so wie ECo sagt: ,Es ist schwer, eine Entscheidung dariber
zu treffen, ob eine Interpretation gut ist. Die schlechten Interpretationen sind leichter zu erkennen.“”3* Als
Anhalt stellt er die Kriterien der ,Textokonomie” heraus, anhand derer sich zumindest bestimmen lasse,
welche Interpretation , iiberzogen“’* sei.

Darliber hinaus ist das Konstrukt der verteilten Rollen in Produktion und Rezeption von Texten fir
Interpretationsprozesse erhellend, denn es bewahrt vor einer einseitigen Gewichtung einer der beteiligten
GroRen. Insbesondere die Manifestation des Modell-Lesers als Textstrategie flihrt zur Aufwertung der
Rolle der Rezipientin, ohne dass damit die Struktur des Textes aufSer Blick geriete. Damit wird deutlich,
dass das Generieren von Texten untrennbar mit der Aktualisierung im Rezeptionsprozess verbunden ist.
Ecos Textpragmatik richtet sich damit ausdriicklich gegen eine ,anything goes“’3®-Mentalitit. Der
postulierte Rahmen gewinnt seine Form durch den dialektischen Grundgedanken: Grenzen vs. Freiheiten
einer Interpretation. Mit Ecos Theorien ist Beliebigkeit einer Interpretation nicht zu haben; allerdings auch
kein Ubertriebener Argwohn im Hinblick auf Unbestimmtheiten, die jedem Zeichenprozess inhdrent und
flr die Interpretation produktiv sind.

Schlusswort Ecos
AbschlieBend ein kritischer Blick auf das iber das Kapitel gestellte Zitat. Mit der Kurzinterpretation soll,
das ist der Ehrgeiz, tunlichst vermieden werden, in ECos Sinn als ,paranoid” zu gelten.

,Ein Text will, daB ihm jemand dazu verhilft zu funktionieren.” (Eco, Lector in fabula, 64)

Worin sich das zuvor etwas abstrakte Wollen des Textes manifestiert, dirfte klarer geworden sein: Der
empirische Autor antizipiert im Produktionsprozess die Enzyklopadie und die damit zusammenhangende
Kompetenz seines potentiellen Lesers, des Modell-Lesers, um eine méglichst angemessene Aktualisierung,
eben das , Funktionieren®, zu gewéhrleisten. Dieses Bemihen, anders formuliert, das Wollen des Textes,
ist in der Textstrategie ablesbar. Der ,Jemand” ist also einerseits der Modell-Leser, eine Textstrategie,
geschaffen vom Autor; hier hat der Autor also noch Einwirkungsmaoglichkeiten. Andererseits ist aber das
Wollen irgendwann dem Autor entzogen, wenn ganz konkret der empirische Leser den Rezeptionsvorgang
beginnt.

731 Schalk, U. Eco und das Problem der Interpretation, u.a. 195. Schalk weist auf die unterschiedliche Fiillung des
Interpretationsbegriffes bei Eco in der Kultursemiotik bzw. der Textpragmatik hin, und dass ,Eco selbst eher
am Nachweis einer einheitlichen Struktur des Interpretationsprozesses interessiert” sei. Ebd.

732 Eco, Lector in fabula, 73.

733 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 47.

734 Eco, Die Grenzen der Interpretation, 441.

735 Eco, Zwischen Autor und Text, 59.

736 Diktum von Paul Feyerabend. Miiller fiihrt dazu aus, dass es ,,nicht in einem moralischen Sinn auf pure Beliebigkeit
reduziert werden (solle). Feyerabend (...) allerdings provozierend mit dem ab (rechne), was ihm als
Zwangsjacke des Denkens erscheint. An den Wissenschaften kritisiert er, dass sie durch festgelegte
Methoden den Eindruck einer feststehenden Welt erzeugen.” Miiller, Verstehen lernen, 44, Anm.8.
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Wann ein Text funktioniert, lasst sich, wie zu sehen war, mit ECO schlechter beschreiben als das Gegenteil.
Dennoch ist deutlich, dass ein Funktionieren aus Ecos Sicht dann gegeben ist, wenn einer Interpretation
als Anhalt die Textstrukturen zugrundeliegen, sie nach den Kriterien der Okonomie abliuft, gleichzeitig
aber die Einsicht in die dialektische Struktur des Interpretationsprozesses wachgehalten wird. Weder die
irrationale Angst vor Pluri-Interpretabilitdit und damit die akribische Sorgfalt im Bemihen um
Reproduktion in der Rezeption, noch ein selbstbezogenes Ausnutzen der vom Text angebotenen
Moglichkeiten sollten bei der Aufgabe, einem Text zum Funktionieren zu verhelfen, leitend sein.

3.7 Mit Eco Wahrheit denken

»lhr kdnnt nicht sagen, dal® Euer Horizont, auch der weiteste, alles umfasst.”
(Schleiermacher, Uber die Religion, 61)

3.7.1 Semiotik Ecos — ein Zeichenkafig?

Die Einwande gegen die Rezeption Eco‘scher Semiotik in theologischen/religionspddagogischen Kontexten
sind zahlreich. Den wesentlichen Kritikpunkt formuliert pointiert BRANDT, der von der Semiotik Ecos als
»Zeichenkifig“’® spricht. Ein Kafig hat etwas mit Einschrankung/Beschriankung zu tun, kann aber auch ein
(selbstgewahlter) Schutzraum sein. Im vorliegenden Kapitel wird ausgelotet, in welchem Verhaltnis ECOs
Semiotik zur Wirklichkeit steht und ob bzw. wie sich mit ihr die Frage nach (religioser) Wahrheit stellen
ldsst. So kann mit dem metaphorischen Konzept DIE SEMIOTIK ECOS IST EIN (ZEICHEN)KAFIG gefragt
werden: Welcher Raum steht zur Verfligung? Was ist im Innern des Kafigs moglich? Was liegt auBerhalb
des Kafigs? Lasst sich die Tur 6ffnen? Mit welchen Konsequenzen ist das Verlassen des Kafigs verbunden?

3.7.1.1 Im Kafig-Innern: Kommunizierte Wirklichkeit

Es ist bereits ausgefiihrt worden, dass Ecos Semiotik kulturtheoretisch fundiert ist. Ein Zeichen referiert
nach Eco auf eine kulturelle Einheit, die sich im unendlichen Prozess der Semiose konstituiert durch die
fortlaufende Bildung der Interpretanten. So verweist der Signifikant /Hund/ auf die ,Gesamtheit aller
(auch in der Vergangenheit und Zukunft) existierenden Hunde (...). Es ist eine Klasse, eine logische Entitat.
Jeder Versuch, zu bestimmen, was der Referent eines Zeichens ist, zwingt uns, den Referenten als
abstrakte Einheit zu definieren, die zudem nur eine kulturelle Konvention ist.“’3® Eco klammert — wie
aufgezeigt — den Referenten als real existierendes Objekt im Signifikationsprozess aus. Demnach finden
Zeichenfunktionen keine (direkte) Entsprechung in der Wirklichkeit. MEYER-BLANCK hebt die daraus
resultierende Fragerichtung hervor: ,Es kann also gefragt werden, warum der Signifikant /Gott/ mit
unterschiedlichen Signifikaten wie ,Liebe‘ oder ,was mich unbedingt angeht’ interpretiert wird, aber z.B.
nicht, ob Gott ,Liebe’ ist.“”** Damit geht es Eco um die kommunizierte Wirklichkeit; die Frage danach, was
aullerhalb dieser kommunizierten Wirklichkeit ist bzw. nicht ist, fallt demnach nicht in das Gebiet der
Semiotik. Zwar interessiert sich die Semiotik fiir Wie- bzw. Warum-Fragen, nicht aber, so lange Zeit Ecos
Kernaussage, fur welches Objekt der Signifikant/Zeichentrager steht. Mit der Differenzierung nach MORRIS
ist die Semiotik Ecos also hauptsichlich im Bereich der Pragmatik zu verorten.”® Die Semantik, die die
Relation Signifikant — Objekt untersucht, wird deutlich weniger fokussiert. Bis zu Kant und das Schnabeltier

737 Brandt, Der weltbekannte Sonderling, FAZ.
738 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 99. Kursivschreibung im Original nicht ibernommen.
739 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 44, Anm.31 (1.Aufl.).
740 S0 auch Schalk, Ecos Interpretationssemiotik, 2.
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lasst sich die Semiotik Ecos als eine Semiotik bezeichnen, die — losgelost vom Referentenbezug — ohne
Ontologie auskommt.”! Bis dahin ist das dynamische Objekt der ,terminus ad quem der Semiose“’*?, das
heillt, der Prozess der Semiose nimmt Bezug auf das dynamische Objekt, indem er es perspektivisch im
unmittelbaren Objekt erfasst. Der Prozess ist zu sehen als Ausrichtung auf das dynamische Objekt hin: ad
quem.

Im Versuch, eine gewisse Konsistenz seiner Theorien zu vermitteln’, betont Eco, dass er im zweiten Teil
der Semiotik bereits das dynamische Objekt als Ausloser des Prozesses im Auge hatte: ,setzte ich dagegen
voraus (auch wenn ich es nicht ausdriicklich erklarte), dal® uns, wenn wir sprechen (...), ein Etwas zum
Sprechen drangt. Und damit stellt sich das Problem des dynamischen Objektes als terminus a quo.“’** Auf
der einen Seite steht also die Frage ,Worauf beziehen wir uns, wenn wir sprechen und mit welcher
Zuverlassigkeit?”; auf der anderen Seite: ,,Was 138t uns sprechen?“’** Bis zu Kant und das Schnabeltier gilt
aber das Hauptinteresse Ecos dem dynamischen Objekt als terminus ad quem”. Er wird nicht miide zu
betonen, dass die Frage, ob eine Aussage wahr oder falsch ist, flir die Semiotik nicht von Belang sei. Denn
,Bedeutung (...) erhalt ein Zeichen (...) nicht, weil es auf ein real existierendes Objekt verweist, sondern
weil es von den am Kommunikationsprozess Beteiligten innerhalb eines bestimmten kulturellen Kontextes
in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht wird.“’#” Eco spitzt noch weiter zu: ,,Ein Zeichen ist alles, was
sich als signifizierender Vertreter fiir etwas anderes auffassen |aRt. Dieses andere muf nicht unbedingt
existieren oder in dem Augenblick, in dem ein Zeichen fiir es steht, irgendwo vorhanden sein. Also ist die
Semiotik im Grunde die Disziplin, die alles untersucht, was man zum Liigen verwenden kann.“’*® Damit
bleiben erkenntnistheoretische Fragen dem Zeichenkafig verschlossen.

3.7.1.2 Einwande gegen den Kafig

Einwand (1): menschliche Hypothesen als einzige Realitat

Und eben das wird als kritischer Punkt einer Religionsdidaktik bzw. Religionspadagogik markiert, die Ecos
Semiotik zu ihrer Bezugswissenschaft wahlt. Denn, so ldsst sich fragen: Wie kann eine Semiotik, die die
Frage nach der Wahrheit lange Zeit explizit als ,auRersemiotisch” ausklammert, vereinbar sein mit dem
Wahrheitsanspruch der christlichen Religion?

DEUSER rdumt Zeichensystemen einen ,asthetische(n) Vorzug” ein, setzt ihn aber in einen Gegensatz zur
Lebenswirklichkeit. Er formuliert diese Bedenken:

»Was garantiert die Realitdt der Dinge — einmal nicht dsthetisch betrachtet — wenn wir immer nur Zeichen von
Zeichen von Dingen haben, die letztlich auf Zufallskonstellationen zuriickgehen? (...) Wo nur die Hypothesen der
zeichendeutenden Menschen Realitdt haben, ist neben allem anderen auch die Religion (...) nur ein Zeichensystem

741 S0 auch Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 252.

742 Eco, Kant und das Schnabeltier, 11.

743 Eco legt seine Intention offen, ndmlich sich, wo nétig, zu korrigieren, allerdings ohne sich ,in toto zu verleugnen,
denn Gedanken und Vorstellungen verhalten sich stets wie die Flecken im Leopardenfell, sie verdndern sich
nie insgesamt und von einem Tag auf den anderen.” Eco, Kant und das Schnabeltier, 12.

744 Eco, Kant und das Schnabeltier, 11.

745 Eco, Kant und das Schnabeltier, 23.

746 5o Eco selbst, Kant und das Schnabeltier, 11.

747 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 249. So erfolgte nach Eco Galileos Verurteilung nicht ,for logical
reasons (in terms of True or False) but for semiotic reasons — inasmuch as the falsity of his factual
judgementsis proved by recourse to contrary semiotic judgements oft he type ,this does not correspond to
what is said in the Bible.” Eco, The Role of the Reader, 85.

748 Eco, Semiotik, Entwurf einer Theorie der Zeichen, 26. Kursivschreibung im Original nicht iibernommen.
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unter diesen anderen; reformbedrftig nicht nur, sondern moglicherweise entbehrlich, ersetzbar, bloR relativ. Und
dies ist nicht nur gegeniber christlicher, sondern gegenlber jeder Religion ein gravierender Einwand (...)
Begriindungen, Normen, Wertorientierungen verfliichtigen sich in ihren eigenen Zeichendimensionen.“74°

Ist die christliche Religion also ,nur ein Zeichensystem unter diesen anderen”? Fihrt Religion, verstanden
als Kultur- und Kommunikationsphanomen, zu einer Relativierung mit der Konsequenz der eigenen
Verflichtigung?

Einwand (2): letztgiiltige Wahrheit obsolet

Diesen Einwand der Relativierung bringt auch HEUMANN vor, wenn er MEYER-BLANCK, der sich mit seinem
zeichendidaktischen Entwurf auf Eco bezieht, unterstellt, fiir ihn sei ,,die Frage nach der Wahrheit in ihrer
personalen und identitatstangierenden Funktion religionspadagogisch (...) eine sekundare (...), eine Frage,
die sich durch semiotische Arbeit von selbst erklart, namlich dergestalt, daf das Problem einer
letztgiiltigen Wahrheit obsolet ist und sich Identitit einzig aus Konnotation und Denotation bilde.“”>®
HEUMANN verweist damit auf die Ausklammerung einer ,letztgliltigen Wahrheit” durch eine semiotisch
fundierte Zeichendidaktik, indem die Schilerinnen ,nur dem ewigen Kreislauf der Diskurse und
Denotationen” liberantwortet wiirden.”! Das damit sich stellende Problem liegt nach HEUMANN aber zum
einen im Anspruch jeder Religion, die ,permanent von einer solchen Wahrheit (rede), ob sie nun in Jahwe,
dem Gott Jesu oder in Allah oder Buddha griindet.” Zum anderen darin, dass eine solche Zeichendidaktik
der Sicherung (religioser) Identitdt nicht entsprechen konne, denn ,das Kind will Antwort”, wenn es
Lehrende ,,nach dem eigenen Glauben” befragt. Zwar fligt HEUMANN sofort an, dass es sich dabei nicht um
eine Ja-Nein-Antwort handeln kénne, aber dass ein , Uberzeugungsgrad von (..) Lehrenden deutlich
werden (miisse) und damit auch (...), welche Tradition diese fiir sich selbst als wahr empfinden.“’>?

Ohne auf HEUMANNS Kritik der Zeichendidaktik ausfiihrlicher einzugehen’®? ist offensichtlich, dass ein
Pauschalurteil, die Wahrheit sei in der Zeichendidaktik obsolet, nicht zufriedenstellend ist. Es wird
deutlich, dass Anfragen an HEUMANN anstehen, was seine Vorstellung von Wahrheit angeht: Was meint die
Hletztgiltige Wahrheit“? Und wie ist sie vermittelbar mit einer Wahrheit, die auf unterrichtspraktischer
Ebene von einer Lehrperson authentisch als fiir sich selbst als wahr empfundene vertreten werden soll?
Steht , letztgiltig” und ,Wahrheit fir mich” nicht in einer unauflésbaren Spannung?”’>*

Auch BIEHLS Einwand gegen die Zeichendidaktik MEYER-BLANCKS, ndmlich dass im semiotisch konzipierten
Religionsunterricht die Wahrheitsfrage suspendiert sei, geht in dieselbe Richtung. Die Kontroverse

7% Deuser, Christliche Religion, 35.

750 Heumann, Gibt es eine Krise der Symboldidaktik?, Loccumer Pelikan, 79.

751 Auch hier klingt mit dem ,,ewige(n) Kreislauf” die Zeichenk&fig-Metapher an. Die Assoziation des Hamsters im Rad
ist nicht weit weg.

752 Heumann, Gibt es eine Krise der Symboldidaktik?, Loccumer Pelikan, 79.

753 Heumann verurteilt die Zeichendidaktik nicht pauschal. Er kritisiert den Anspruch der Zeichendidaktik, sich als
,didaktisch einzig legitimen Umgang mit Religion in der 6ffentlichen Schule” zu stilisieren; er sieht aber
andererseits auch ihr Potenzial, Reflexion einzufordern und ,Symbole deutlicher als Kultur- und
Kommunikationsphdanomene wahrzunehmen®. Heumann, Gibt es eine Krise der Symboldidaktik?, Loccumer
Pelikan, 80.

754 Dass Heumann damit nicht eine Wendung in die Subjektivitdt meint im Sinne von , letztgiltig fiir mich®, macht er
deutlich mit der Kombination von der letztgiltigen Wahrheit mit ,relativer Absehung von
Rezeptionsprozessen (d.h. unter groRtmoglicher Einengung eines solchen Prozesses)”. Heumann, Gibt es
eine Krise der Symboldidaktik, 80. Dass das Postulat der Letztgiltigkeit mit der Semiotik Ecos nicht zu
vereinbaren ist, zeigen die bisherigen Ausfiihrungen. Eco geht lediglich von einem pragmatischen Stopp der
Interpretationsprozesse aus.
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zwischen beiden ist fiir die vorliegende Arbeit aufschlussreich. Bevor aber darauf eingegangen wird, sollen
zunachst knapp unterschiedliche Verstandnisse von Wahrheit skizziert werden, weil nur dann zu verstehen
ist, welche Vorstellung von Wahrheit mit der Semiotik Ecos definitiv nicht zu haben ist und wie berechtigt
die Einwdnde gegen die Zeichendidaktik sind. Lediglich in dieser Hinsicht soll die folgende Skizze
verstanden werden.

3.7.2 Klassische Wahrheitsmodelle

Korrespondenztheorie

Die ,Korrespondenztheorie” der Wahrheit entspricht am ehesten unserer umgangssprachlichen
Vorstellung von Wahrheit: Eine Sache ist dann wahr, wenn sie mit der Wirklichkeit in Ubereinstimmung
gebracht werden kann. Zu sagen ,Es regnet”, wenn Tropfen vom Himmel fallen, ist demnach wahr.
Thomas von Aquin formuliert: veritas est adaequatio rei et intellectus.”>®> Demnach ist unter Wahrheit die
Ubereinstimmung (die Korrespondenz) von Dingen (der Wirklichkeit) mit dem Verstand zu fassen.
Voraussetzung dieses Verstdndnisses von Wahrheit ist dabei, dass eine aller Wahrnehmung
vorausliegende Wirklichkeit existiert, an der sich Aussagen bewahrheiten oder eben nicht. Deshalb wird
diese Theorie mit einem ,naive(n) erkenntnistheoretische(n) Realismus“’*® in Verbindung gebracht. Die
unlosbare Schwierigkeit der Korrespondenztheorie liegt darin, dass sie versucht, ,zwei differente
kategoriale Ebenen miteinander zu verbinden. Dies ist jedoch nicht moglich, da Aussagen nicht an der
Wirklichkeit Gberprift oder mit Wirklichkeit verglichen werden kénnen, sondern lediglich mit anderen
Aussagen.“”>” Auch HABERMAS macht auf diese Schwierigkeit aufmerksam, indem er zwischen ,Tatsachen”
als das, ,,was wir (von Gegenstdnden) berechtigterweise behaupten dirfen” und , Gegenstanden unserer
Erfahrung” unterscheidet: ,,Mit Gegenstanden mache ich Erfahrungen, Tatsachen behaupte ich; ich kann
Tatsachen nicht erfahren und Gegenstande (oder Erfahrungen mit Gegenstanden) nicht behaupten. Indem
ich Tatsachen behaupte, kann ich mich auf Erfahrungen stiitzen und auf Gegenstande beziehen. Wenn nun
Gegenstdnde unserer Erfahrung etwas in der Welt sind, dann dirfen wir nicht in gleicher Weise von
Tatsachen sagen, dap sie ,etwas in der Welt’ sind.“”*® Von der Annahme desselben Status’ von Tatsachen
einerseits und Gegenstdanden der Erfahrung andererseits aber geht die Korrespondenztheorie aus.

Kohéarenztheorie

Dieses Problem der Vermischung verschiedener kategorialer Ebenen 16st die ,Koharenztheorie”, die das
kohdrente Verhaltnis zwischen Aussagen ins Auge fasst und den Abgleich mit der Wirklichkeit umgeht.
Demzufolge ist eine Aussage dann wahr, wenn sie mit anderen Aussagen desselben Systems in logische
Ubereinstimmung gebracht werden kann. Dass sich die Sonne um die Erde dreht, war innerhalb des
geozentrischen Weltbildes wahr, weil der Satz mit anderen Aussagen koharent war und ins System passte.
Die Schwierigkeit dieser Theorie ist offensichtlich: ,Die Koharenztheorie sagt also nur etwas aus im
Rahmen eines akzeptierten Systems; ob das System selbst wahr oder falsch ist, kann sie nicht mehr
bestimmen.“”® Andererseits ist es ein wichtiger Gedanke, ,dass wahre Aussagen nicht fiir sich allein
betrachtet werden kénnen, sondern zu anderen Aussagen passen miissen.“’¢0

735 GroRhans, Wahrheit, RGG*, 1257.
756 Miiller, Gegenwirtige Perspektiven, 49.
757 Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 178.
758 Habermas, Wahrheitstheorien, 132.
759 Miiller, Gegenwirtige Perspektiven, 50.
780 Miiller, Gegenwirtige Perspektiven, 51.
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Im Umfeld der Theologie der Religionen ist die Problematik des reinen Abgleichs in demselben System
weitergedacht worden. Das in diesem Kontext aufgestellte ,,Kohdrenzkriterium“ fordert von den religiosen
Traditionen beispielsweise das Einbeziehen von Naturwissenschaften oder ,der historischen Situiertheit
ihrer Ursprungssituationen in ihre Denksysteme.”®!

Pragmatische Wahrheitstheorie(n)

Liegt der Fokus der Korrespondenztheorie auf der Interpretation von Wirklichkeit, so geht es bei der
Koh&renztheorie und, verstarkt, bei der pragmatischen Theorie um die ,erfolgreiche Orientierung“’®? in
der Wirklichkeit. ,Fiir die pragmatische Theorie gilt als wahr, was sich in der Praxis bewihrt hat.“7%3

Das erinnert an den biblischen Gedanken: ,,An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen” (Mt 7,16a. 20). Diesem
Verstindnis folgen einflussreiche pluralistische Theologen wie beispielsweise Hick. 7% Er trifft eine
Grundunterscheidung: ,,auf der einen Seite das ,Ewig Eine’ an sich, als die unendliche Wirklichkeit, die die
Reichweite des menschlichen Denkens, der menschlichen Sprache und Erfahrung lGbersteigt, und auf der
anderen Seite das ,Ewig Eine’, wie es von endlichen Menschen erfahren, gedacht und zum Ausdruck
gebracht wird.“”®® Fiir ihn sind unterschiedliche Religionen bestimmt durch kulturspezifisch geprigte
Erkenntnisse/Erfahrungen der transzendenten Wirklichkeit, des ,‘Ewig Einen’ an sich”, vorstellbar als
,ubergreifende() letzte() Einheit”, als ,Letztwirklichkeit“’®, auf die sich alle Religionen gemeinsam
beziehen. Diese postulierte Einheit ist eine , eschatologische Hypothese. Der Einheitsgrund liegt nicht in
ihnen (den Religionen K.J.), sondern als ,ultimate point of reference’ jenseits ihrer.“’®” Religitse
Traditionen sind Manifestationen des Realen an sich, wobei ,das Reale an sich aufgrund seiner
Transzendenz mit keiner bestimmten Tradition zusammenfallen kann.” Aufgrund der postulierten
Transzendenz kann ,von einer authentischeren Manifestation” nicht gesprochen werden, womit die
Gleich-Giiltigkeit der unterschiedlichen religidsen Traditionen denkbar wird.”®® Um dem Vorwurf des
Relativismus vorzubeugen, setzt Hick ein ,,soteriologisches Kriterium* fest, das einer religiésen Erfahrung
dann Authentizitat beimisst, ,wenn es in ihr zu einer Wandlung von der Selbstbezogenheit zur Bezogenheit
auf das Reale kommt.“”® Als Kriterium mit der Orientierung an einer strikten Transzendenz muss es
unbestimmt bleiben und damit wenig funktional. Sobald es aber, um zu funktionieren, konkretisiert wird,
,wird die Frage virulent, ob es nicht Religionen gebe, in denen dieses Kriterium reiner zum Vorschein
komme als in anderen.“”’® Unter diesem Aspekt ist aber die Gleich-Giiltigkeit religidser Traditionen
ausgehebelt und kulturspezifische Fiillungen der Kriterien zur ,‘Evaluation’ einer Religionsform“’’* sind die
Folge. Die Schwierigkeiten traditionsiibergreifender Mal3stabe zur Beurteilung von Religionsformen liegen

761 Kreiner, Rationalitdt zwischen Realismus und Relativismus, 32.

762 Dang, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 178.

763 Miiller, Gegenwirtige Perspektiven, 50.

764 Eine differenzierte Zusammenfassung von Hicks pluralistischer Theorie und eine fundierte Kritik gibt Bernhardt,
Ende des Dialogs?, 187f.

785 Hick, Gott und seine vielen Namen, 27. Was hier die Ubersetzung als das ,,Ewig Eine an sich“ wiedergibt, entspricht
im Original ,The REAL” und wird in der Literatur meist mit ,das Reale an sich” (ibersetzt; Neuer Ubersetzt
mit ,,das WIRKLICHE”. Neuer, Heil in allen Weltreligionen?, exemplarisch 161. Hick versucht mit dem
ytraditionsneutralen Begriff” fur die Letztwirklichkeit ,theistisch-personale Gottesvorstellungen und
nonpersonale Absoluta” zu erfassen. Bernhardt, Ende des Dialogs?, 188.

786 Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 163.

767 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 200.

768 Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 159.

789 Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 163.

779 Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 164.

71 Bernhardt, Ende des Dialogs?, 205.
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auf der Hand. KUNG hat in seinem ,Projekt Weltethos” ,aus der Notwendigkeit der Unterscheidung
zwischen wahrer (guter) und falscher (schlechter) Religion” den Versuch einer ,interreligiésen Kriteriologie
flr alle Religionen” unternommen und dazu drei Kriterien benannt. Das ,,generell ethische Kriterium“ gilt
als MaBstab fir Humanitat; das ,generell religiose Kriterium® fiir Authentizitat; das ,,spezifisch christliche
Kriterium® fragt danach, inwiefern ,eine Religion den Geist Jesu Christi erkennen lasst.” Dieses letzte
Kriterium kann nur ,indirekt” auf andere Religionen angewendet werden, namlich ob sich in ihnen auch
,von jenem Geist etwas findet, den wir als christlichen bezeichnen.“”’? BERNHARDT ergdnzt KUNGS
Kriteriologie um drei pragmatische Kriterien zur ,,Glaubenspriifung am gelebten Leben des einzelnen”.
Dabei entwickelt er die Kriterien anhand von Fragestellungen, die ihre Extreme an zwei entgegengesetzten
Polen finden. Ist die jeweilige Glaubensform: (1) tragfahig im Leid vs. als ,utopische Traumerei”
realitdtsfern? (2) offen fiir die ,Mitwelt und fir Gott” vs. zentriert auf ,selbstgeniigsamen Heilsegoismus“?
(3) bestimmt durch die Einsicht in ,ihre eigene Vorletztheit” vs. durch ,,unhintergehbare Letztwahrheit“?773
BERNHARDT weist selbstkritisch auf Probleme dieser pragmatisch ausgerichteten Kriteriologie hin. Zum
einen, dass ,ldealvorstellungen von ,gelingendem Leben‘ in unterschiedlichen Glaubensformen
divergieren mogen; allerdings seien , breite Uberlappungen zwischen ihnen festzustellen; zumindest in
den Negativbestimmungen dessen, was gelingendes Leben nicht ist.“””* Zum anderen ist zu bedenken, dass
Pauschalurteile ,iber eine Religion als ganze” nicht moglich sind. Er pladiert fir eine Differenzierung nach
spezifischen Erscheinungsformen der jeweiligen Religion, die es erméglicht, die einen ,kompromiBlos (zu)
verwerfen”, die anderen ,,als Bereicherung (zu) empfinden“.””®

Feststeht, dass es Beurteilungs-Kriterien bedarf, anhand derer die Authentizitat religioser Traditionen
bestimmt werden kann, weil sonst Beliebigkeit bzw. Relativismus Vorschub geleistet wird. Andererseits ist
der Einwand, dass Kriterien, die wir faktisch in unseren Be- und Verurteilungen immer schon anwenden,
tendenziell spezifische kulturelle Konstrukte sind, nicht von der Hand zu weisen. Ein Heraustreten aus den
eigenen (religiosen) Kontexten wird nicht gelingen, um auf einer wie auch immer vorgestellten Meta-
Ebene die Vielzahl religiser Traditionen zu iberblicken und mit einer ,,Meta-Kategorie“’”® zu Giberbriicken.
Inwiefern pragmatische Theorien dennoch fruchtbar sind, kann nur der (interreligiose) Dialog zeigen. Und
flr diesen Dialog tritt BERNHARDT mit der Ablehnung der Gleich-Giiltigkeit religioser Traditionen ein: ,Das
Bekenntnis zur Gottesgegenwart in Jesus Christus verbietet solche Gleichgiiltigkeit. Viele Gewdchse, die
im ,Dschungel der neuen Religiositat’ wuchern, verdienen eine sehr kritische Beurteilung (...). Ich pladiere
aber dafiir, das Urteil nicht vor, sondern nach dem Dialog, besser noch: im Dialog zu fallen.“””

772 Kiing, Projekt, Weltethos, 127. Kiing betont, dass es ,analog zum spezifisch christlichen (...) auch spezifisch
judische, islamische, buddhistische ...Kriterien” gibt, was die Problematik solcher Kriterien aufwirft. Ebd.
Auch Stosch legt die Schwierigkeit dar, die durch eine in Christus offenbarte Wahrheit Gottes als ,Kriterium
interreligioser Urteilsbildung” entsteht. Feststeht, ,, dass es keine Wahrheit geben kann, die der in Christus
offenbarten Wahrheit widerspricht.” Aufgrund der Einsicht in die Bedingtheit menschlicher Erkenntnis aber
ist es moglich, ,dass die Auffassung des Anhadngers einer anderen Religion nur scheinbar dem von mir in
Christus Erkannten widerspricht”. Stosch, Komparative Theologie, 294.

773 Bernhardt, Zwischen GroRenwahn, Fanatismus und Bekennermut, 220.

774 Bernhardt, Zwischen GroRenwahn, Fanatismus und Bekennermut, 219.

775 Bernhardt, Zwischen GréRenwahn, Fanatismus und Bekennermut, 221.

776 Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 174.

777 Bernhardt, Zwischen GréRenwahn, Fanatismus und Bekennermut, 221. ,Dschungel der neuen Religiositat” ist der
Titel eines Buches von G. Schmid mit dem Untertitel, Esoterik, ostliche Mystik, Sekten, Islam,
Fundamentalismus.
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Konsenstheorie

Die Konsenstheorie ist aufgrund der Ausarbeitung durch HABERMAS in Deutschland einem breiten Publikum
zuganglich geworden. Zentral fir seine Theorie ist die scharfe Unterscheidung der beiden
Kommunikationsbereiche ,,Handeln“ und ,Diskurs”. Der erste Bereich hat zum Ziel ,Informationen (d.h.
handlungsbezogene Erfahrungen) auszutauschen. Darin werden ,die in AuRerungen implizierten
Geltungsanspriiche stillschweigend” vorausgesetzt. Der zweite Bereich dient nicht dem Austausch von
Informationen, sondern von Argumenten und thematisiert ,problematisch gewordene
Geltungsanspriiche”. Ein Diskurs ist ,Handlungszwangen“ enthoben und damit ein Mittel, um ,in
Situationen der gestorten Interaktion eine Verstandigung (ber problematisch gewordene
Geltungsanspriiche wiederherzustellen (die Alternativen sind entweder Umstellung auf strategisches
Verhalten oder Abbruch der Kommunikation).“”’® Nach HABERMAS ist Wahrheit demnach ein
Geltungsanspruch und eine , Aussage ist wahr, wenn der Geltungsanspruch der Sprechakte, mit denen wir,
unter Verwendung von Satzen, jene Aussage behaupten, berechtigt ist.“ Die Frage nach der Wahrheit
ergibt sich erst, wenn Geltungsanspriiche hinterfragt werden, also nicht in Handlungszusammenhangen,
wo Geltungsanspriiche nicht verhandelt werden, sondern in ,erfahrungsfreien und handlungsentlasteten
Diskursen (...). Darliber, ob Sachverhalte der Fall oder nicht der Fall sind, entscheidet nicht die Evidenz von
Erfahrungen, sondern der Gang von Argumentationen.””’® Damit erfolgt eine klare Zuweisung der
Lokalisation von Wahrheitsfragen: ,,Ort der Wahrheit (ist) nicht die Lebenswelt, sondern der Diskurs.“”®
Demnach ist Wahrheit ein , diskursiv einlésbarer Geltungsanspruch.“’®! Der Anspruch kann nur durch
Argumente eingeholt werden, deren Wahrheit sich an der ,potentielle(n) Zustimmung aller anderen”
bemisst.”®? Dieser Konsens ist nicht als ,zufillig zustande gekommene Ubereinstimmung” aufzufassen,
sondern ein ,,normativer Begriff; die Ubereinstimmung, zu der wir in Diskursen gelangen kénnen, ist allein
ein begriindeter Konsensus.“’® Allein diese Art von Konsens gilt als Wahrheitskriterium. Er kommt
zustande durch die , Kraft des besseren Argumentes.” HABERMAS fiihrt aus, dass eine Argumentation nicht
aus einer Kette von Satzen besteht, sondern einer Kette von Sprechakten, weshalb ,zwischen diesen
pragmatischen Einheiten der Ubergang weder ausschlieRlich logisch (...), noch (...) empirisch begriindet
werden” kann. Stattdessen werden ,formale Eigenschaften des Diskurses” zur Begriindung herangezogen:
,Die Konsensustheorie der Wahrheit beansprucht, den eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren
Argumentes durch formale Eigenschaften des Diskurses zu erklaren und nicht durch etwas, das entweder,
wie die logische Konsistenz von Satzen, dem Argumentationszusammenhang zugrundeliegt oder, wie die
Evidenz von Erfahrungen, von aufen gleichsam in die Argumentation eindringt. Der Ausgang eines
Diskurses kann weder durch logischen noch durch empirischen Zwang allein entschieden werden, sondern
durch die ,Kraft des besseren Argumentes.“’8* Fiir das Erzielen eines begriindeten Konsenses muss eine
yideale Sprechsituation” vorliegen, die dann der Fall ist, ,wenn fir alle Diskursteilnehmer eine
symmetrische Verteilung der Chancen, Sprechakte zu wahlen und auszufiihren, gegeben ist.“”® Soll dieses

778 Habermas, Wahrheitstheorien, 130f.

77% Habermas, Wahrheitstheorien, 135.

780 Danz, Einfihrung in die Theologie der Religionen, 180.

781 Habermas, Wahrheitstheorien, 144.

78 Habermas, Wahrheitstheorien, 137.

78 Habermas, Wahrheitstheorien, 160. Habermas stellt den ,Widerspruch” dar, dass ein Konsens, der als
,wahrheitsverbirgender Konsensus gelten kann, (..) nicht wiederum von einem Konsensus abhangig
gemacht werden” darf. Ebd.

78 Habermas, Wahrheitstheorien, 161.

785 Habermas, Wahrheitstheorien, 177. Habermas fiihrt dies genauer aus und stellt 4 Bedingungen fiir die ideale
Sprechsituation auf: Gleiche Chancen auf Diskurseréffnung und -weiterfiihrung; gleiche Chancen auf
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Postulat nicht als bloRer Idealismus abgetan werden, stellen sich Probleme, die HABERMAS auch aufgreift.
Das eine betrifft die Einsicht, dass eine solche ideale Situation kaum vorzufinden ist; das andere betrifft
das der empirischen Uberpriifung: Wann sind denn tatsichlich ,die Bedingungen einer idealen
Sprechsituation erfiillt“’8, die einen verniinftigen Diskurs von einem ,Scheindiskurs” unterscheiden? Eine
Beurteilung diese Frage scheint nach HABERMAS nur im Nachhinein feststellbar. Sein Fazit: ,Die ideale
Sprechsituation ist weder ein empirisches Phdnomen noch bloBes Konstrukt, sondern eine in Diskursen
unvermeidliche, reziprok vorgenommene Unterstellung. (...) (Und) auch wenn sie kontrafaktisch gemacht
wird, ist sie eine im Kommunikationsvorgang operativ wirksame Fiktion.“”®” Deshalb konkretisiert
HABERMAS zu einem ,Vorgriff auf eine ideale Sprechsituation”, der einerseits einen ,faktisch erzielten
Konsens” als ,vernlinftigen Konsens” sicherstellt und andererseits als ,kritischer Malstab” zur
Infragestellung eines faktisch erzielten Konsenses dient.”®®

DANz weist auf die Reichweite dieses Modells fiir die Theologie der Religionen hin, weil danach ,die
Wahrheit von religiosen Uberzeugungen und Lehren allein durch einen interreligidsen Dialog geklart
werden“’®® kann. Die von HABERMAS postulierte ideale Sprechsituation fihrt zur Anerkennung aller
Dialogpartner als ,gleichberechtigte Wahrheitssucher”.”°

Diese Position der Konsenstheorie der Wahrheit vertritt auch PEIRCE mit seinem Konstrukt des finalen
Interpretanten, der letztlich zur Wahrheit fiihrt. Er konstruiert die Forschergemeinschaft, die sich durch
Konsensfindung ,in the long run“ der Wahrheit ndhert. Dass PEIRCE aber auch davon ausgeht, dass es
letztlich zu einer Ubereinstimmung zwischen Interpretation und Objekt im finalen Interpretanten kommt,
zeigt korrespondenztheoretische Annahmen. Davon grenzt sich Eco ab, indem er das PEIRCE‘sche Modell
in ein Konsensmodell der Kommunikation transformiert. Weil Eco darauf verzichtet, Wahrheit in der sich
prozesshaft anndhernden Ubereinstimmung von Interpretation und Objekt zu sehen, sondern vielmehr
einen pragmatischen Stopp der Semiose annimmt, kann er in seinem , Zeichenkafig” verbleiben. Ein aus
pragmatischen Griinden gestoppter semiosischer Prozess bringt eine Interpretation hervor, die
intersubjektiv bzw. privilegiert im Verhaltnis zu einer anderen ist, aber jederzeit auch wieder falsifizierbar.
Das teleologische Moment, das der Semiotik von PEIRCE wesentlich ist, ist aus postmoderner Perspektive
fraglich und fehlt bei Eco.

Die Vorziige der Konsenstheorie sieht HABERMAS in Abgrenzung zu anderen Wahrheitstheorien
beispielsweise in der Identifizierung von ,,Wahrheit (...) als diskursiv einlosbare(n) Geltungsanspruch”; des
Weiteren auch in der Unterscheidung der Kommunikationsbereiche Handeln und Diskurs und der
eindeutigen Zuweisung der Wahrheitsfrage in den Bereich des Diskurses; auferdem in der Abgrenzung
von ,intersubjektiven Geltungsanspriichen” zu ,,bloR subjektiven GewiRheitserlebnissen.“’%!

Die Konsenstheorie weist aber, wie jede andere Wahrheitstheorie, Schwachen auf. Die Probleme, die mit
dem Postulat der ,idealen Sprechsituation” einhergehen, sind bereits benannt worden; auch der

Infragestellung von Geltungsanspriichen; ,Wahrhaftigkeitspostulat”, d.h. dass ,die Handelnden auch als
Diskursteilnehmer sich selbst gegeniiber wahrhaftig sind und ihre innere Natur transparent machen”; gleiche
Chancen auf regulative Sprechakte (,,d.h. zu befehlen, und sich zu widersetzen, zu erlauben und zu verbieten
(...) usf.” Ebd., 178.

78 Habermas, Wahrheitstheorien, 179.

787 Habermas, Wahrheitstheorien, 180.

78 Habermas, Wahrheitstheorien, 180.

78 Danz, Einfihrung in die Theologie der Religionen, 181.

750 Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 181.

71 Habermas, Wahrheitstheorien, 149f.
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Losungsvorschlag von HABERMAS. Dennoch ist der Einwand von MULLER, dass man ,, durchaus auch Gber
Falsches einen Konsens herbeifiihren“”®? kann, nicht von der Hand zu weisen.

Altes Testament und Neues Testament

Auch in den biblischen Schriften liegen unterschiedliche Wahrheitsverstandnisse vor. LANDMESSER betont,
dass das Wort Wahrheit (dAnBeta) und seine Ableitungen in den Synoptikern und der Apostelgeschichte
am haufigsten mit ,verba dicendi oder mit Ausdriicken des Lehrens (Mk 5,33; Mk 12,14; Mk 12,32; Lk 4,25;
Lk 9,27; Lk 12,44; Lk 20,21; Lk 21,3; Apg 26,25)“ ausgedrickt wiirden und dass damit eine ,,der Wirklichkeit
entsprechende Rede betont” werde, die, sofern auf Jesu Rede bezogen, ihr auch von den Gegnern
zuerkannt werde. Dieses Pradikat der Wahrheit/Wahrhaftigkeit weitet sich auch auf die Person Jesu selbst
aus (Mk 12,14).7°3 An dieser Stelle I4sst sich exemplarisch verdeutlichen, dass Wahrheit im NT nicht einfach
im korrespondenztheoretischen Sinn die Ubereinstimmung von Aussagen mit der Wirklichkeit meint.
Indem die Wahrhaftigkeit Jesu ihre Begriindung durch die rechte Lehre des Weges Gottes erfahrt, wird
gleichzeitig ein Aspekt der Beziehung Jesu zu Gott herausgestellt.

Darauf verweist MULLER, wenn er Wahrheit als ,,Relationsbegriff darlegt: ,Wahrheit ist nicht so sehr als
dass sie geschieht.“”** Zum einen driickt Wahrheit eine Beziehung aus und ereignet sich zwischen den
Menschen bzw. zwischen Gott und den Menschen: ,Denn des Herrn Wort ist wahrhaftig. Und was er
zusagt, das halt er gewiss” (Ps 33,4). Zum anderen zeigt sich Wahrheit im AT als Tun. Hier wird das Tun der
Wahrheit sowohl auf die Menschen (exemplarisch Gen.24, 49) als auch auf Gott bezogen (,,Die Werke
seiner Hiande sind Wahrheit und Recht”; Ps 11,7).7%°

Im NT steht der ,Wahrheitsbegriff in (einem) engen Zusammenhang mit der Christologie.””%® Im
Johannesevangelium kann Jesus metaphorisch sagen: ,Ich bin (...) die Wahrheit” (14,6). Damit ist die
Beziehung Jesu zu Gott ausgedriickt’®’, denn die Wahrheit kommt von Gott (8,40). Aber vor allem in der
Beziehung der Menschen zu Jesus ereignet sich im NT Wahrheit: ,Ich bin dazu geboren und in die Welt
gekommen, dass ich die Wahrheit bezeugen soll. Wer aus der Wahrheit ist, der hért meine Stimme*
(18,37). ,Aus der Wahrheit” sein und das Horen auf Jesu Worte, die von Gott kommen, sind miteinander
verwoben, und auch mit dem Tun, denn wer ,aus der Wahrheit ist”, der tut sie auch (3,21).7*® Auch die
Etymologie des Wortes weist auf den relationalen Zusammenhang hin. Das althochdeutsche wara hat die
Bedeutungen ,Glaube, Vertrauen, Treue.“”%°

Zwischen-Fazit

Die knappe Skizze zeigt, dass unterschiedliche Denkwege zur Wahrheit beschritten werden und dass es
keinen Kénigsweg gibt. Wahrend aber Korrespondenz-, Kohadrenz- und Konsenstheorie mehr oder minder
um die Wahrheitsfahigkeit von theoretischen Aussagen kreisen, fragen pragmatische Theorien ,,nach der
Umsetzung von Wahrheit in eine Handlungstheorie.”®® Die Frage, wie die Wahrheit in der Bibel zur
Sprache kommt, bringt weitere Perspektiven ein, die fiir vorliegende Arbeit besondere Relevanz haben.

792 Miiller, Gegenwirtige Perspektiven, 50.
793 Landmesser, Wahrheit (NT), WiBiLex.
794 Miiller, Gegenwirtige Perspektiven, 54.
795 Miiller, Gegenwirtige Perspektiven, 54.
796 Miiller, Gegenwirtige Perspektiven, 54.
797 Wie auch in der topischen Metapher von Jesus Christus als dem Sohn Gottes. Zum Aspekt der Beziehung in
vorliegender Arbeit: JESUS CHRISTUS IST GOTTES SOHN — von der Metapher zur Formel, 42f.
798 Miiller, Gegenwirtige Perspektiven, 54.
79 Kluge, Etymologisches Wérterbuch.
800 Miller, Gegenwirtige Perspektiven, 51.
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Den Beziehungsaspekt bzw. das Tun vor Augen stellt sich weniger die Frage ,,Was ist Wahrheit?“ als ,,Wann
ereignet sich Wahrheit?“. Die erste Frage verleitet zu Antworten mit Aussagecharakter, der dogmatisch
sein kann. Die zweite dagegen erdffnet einen weiteren Horizont, der der Einsicht gerecht wird, dass
Wabhrheit ,kein unverduRerlicher Besitz (ist), sondern ein Anniherungsbegriff, eine Leitidee.“%

3.7.3 Symbol- vs. Zeichendidaktik: Ontologisierung — Suspendierung der Wahrheitsfrage

Anhand von MEYER-BLANCKS semiotischer Kritik an BIEHLS symboldidaktischem Entwurf ldsst sich einerseits
gut die Relevanz aufzeigen, die eine Rezeption Eco’scher Semiotik fiir die Religionspadagogik/-didaktik hat;
andererseits wird auch anhand der Kritik, die MEYER-BLANCKS Zeichendidaktik erfahrt, deutlich, dass die
Bestimmung des Verhaltnisses von Theologie und Didaktik unter semiotischer Perspektive nicht
zufriedenstellend gelost ist. Vor allem aber wird im Folgenden der Umgang mit der Wahrheitsfrage in
MEYER-BLANCKS Entwurf thematisiert und dem Vorwurf, dass er die Wahrheitsfrage suspendiere,
nachgegangen.

3.7.3.1 Kritik an BIEHLS Symboldidaktik: Ontologisierungstendenz

Eine Nachzeichnung der langjahrigen Auseinandersetzung zwischen BIEHL und MEYER-BLANCK ist hier weder
méglich noch nétig.8?2 MEYER-BLANCK selbst weist darauf hin, dass seine Kritik an der Symboldidaktik
,keinesfalls als deren Suspendierung gedacht war, sondern als eine semiotisch-theologische Revision“%,
Dass wichtige Impulse von MEYER-BLANCKS Kritik fiir BIEHL ausgingen, zeigt sich u.a. in Anderungen seiner
Terminologie wie dem ,Symbol-Zeichen“®* oder der Feststellung, dass ,Symboldidaktik zugleich
Symbolisierungsdidaktik“®® sei, womit BIEHL dem im Rezeptionsvorgang zu verortenden Subjekt auch
terminologisch Rechnung tragt. ,Nihil extra usum® ist die pragnante Zusammenfassung einer der
Hauptforderungen MEYER-BLANCKS an BIEHLS Symbolkonzeption, die in den friihen Schriften gepragt war
von der Vorstellung der Symbole als ,,ontologische Gegebenheiten“®, Allein der Titel seines ersten Bandes
,Symbole geben zu lernen” verweist auf die Ontologisierungstendenz. Impulse aus der Semiotik
aufnehmend, raumt BIEHL ein: ,Insofern misste es prazise heiBen: Symbolische Kommunikation gibt zu
lernen.”®” Es ist durchaus ein Richtungswechsel BIEHLS zu konstatieren, indem er dem
Kommunikationsvorgang im Umgang mit Symbolen Platz einrdumt und die ,Symboldidaktik als
kommunikative Didaktik“®® entwirft. Es geht ihm im Umgang mit Symbolen nun nicht mehr darum, in
einer Hebammenmetaphorik den Sinn von Symbolen zu ,entbinden”, sondern er sieht sich ,sachlich in der
Nihe dessen, was U. Eco den ,symbolischen Modus’ nennt“®®, Eco bestimmt diesen symbolischen Modus
sowohl flr die Herstellung als auch die Interpretation von Texten. Und es ist eine ,pragmatische

801 Miiller, Gegenwirtige Perspektiven, 56.

802 Ausfiihrlich hierzu beispielsweise in Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, bes. Teil C 337f. Eine knappe
Darstellung zur Kritik an Biehls Symboldidaktik in Dressler/Klie, Zeichenspiele inszenieren, 94f.

803 Meyer-Blanck, Semiotik und Praktische Theologie, 104. Mahling allerdings betont, dass die Zeichendidaktik nur
als ,,Gegenmodell, als Alternative zur Symboldidaktik” zu verstehen sei. Mahling, Symboldidaktik und
Zeichendidaktik, 343.

804 Bjehl, Festsymbole, 15.

805 Bjehl, Festsymbole, 19.

806 \eyer-Blanck, Semiotik und Praktische Theologie, 104.

807 Bjehl, Festsymbole,15.

808 Bjehl, Festsymbole,15.

809 Bjehl, Festsymbole,15.
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Entscheidung” zur Interpretation in diesem Modus, die bei der Rezipientin liegt: ,,Ich will diesen Text
symbolisch interpretieren.’ Er ist eine Modalitit des Textgebrauchs.“®1°

Trotz aller Bemihungen gelingt BIEHL eine (iberzeugende Reform seiner Konzeption nicht. MAHLING fallt ein
hartes Urteil, wenn er anmerkt, dass BIEHLS Versuch, semiotische Theorien in seine Symboldidaktik
aufzunehmen, ,gescheitert” sei: ,Hinter seiner Rede vom ,Symbol-Zeichen’ ldsst sich kein schlissiges
Konzept erkennen.“®! Und auch MEYER-BLANCK konstatiert ,noch missverstindliche Formulierungen wie
die folgende: ,Jesus ist das Symbol des Reiches Gottes: Er ist die stellvertretende Gegenwart des Reiches
Gottes, er verkérpert und verbiirgt es (..)“.#2 Er merkt an, dass BIEHL mit diesen Sitzen aus
neutestamentlicher Perspektive spricht und auller Acht lasst, dass er ,Zeichenlektiren bestimmter
Gemeinschaften und keine ontologischen Gegebenheiten” beschreibt.®'® Der Kritik ist zuzustimmen. Die
semiotische Rezeption, die BIEHL nun vorzunehmen vorgibt, indem er auf Kommunikationsumstande als
zentral fir seine Didaktik abhebt, Gberzeugt nicht wirklich. Fiir ihn sind es zwar nun anstelle der Symbole
,Symbol-Zeichen”, die ,nach didaktischen Gesichtspunkten in kommunikativ strukturierte Lernprozesse
eingeholt” werden konnen/sollen, aber sie konnen immer noch in diesen Prozessen ,ihre Wahrheit aufs
Spiel setzen“®4, Die kritisierten Tendenzen zur Ontologisierung sind offensichtlich nicht verschwunden.®%
Das ist die eine Seite.?!®

3.7.3.2 Kritik an MEeYER-BLANCK: Semiotische Didaktik ohne Wahrheitsanspruch

Auf der anderen Seite macht BIEHL in dieser Debatte auf ,einen der neuralgischen Punkte in der
Zeichendidaktik MEYER-BLANCKS aufmerksam. Es geht um den Vorwurf BIEHLS, dass MEYER-BLANCK in der
Religionspadagogik Theologie und Didaktik trenne, indem er inkonsistent die Semiotik rezipiere, weil er
lediglich fir die Didaktik eine Semiotisierbarkeit aller Zeichen postuliere: , Die Semiotik hat nur fir die
Didaktik Bedeutung. Die Konzeption fiihrt zu einer Spaltung von funktional angelegten religitsen
Lernprozessen, in denen die Wahrheitsfrage (der Lernenden) keinen Platz hat, und (...) letztlich zu einer
Spaltung von Didaktik und Theologie innerhalb der Religionspadagogik.” 88

«817

810 Eco, Semiotik und Philosophie, 240. Ein Wagenrad, das an einer Haustiir befestigt ist, kann auf der wértlichen
Ebene ein ,Zeichen fiir die Werkstatt eines Wagenmachers sein“, im symbolischen Modus dagegen kann
,die strahlende Symmetrie, durch die die Nabe mit mittels der Speichen mit dem Rad verbunden ist (...) (als)
Symbolisierung der ,Zeit in ihrem Fortschreiten, (als) perfekte Symmetrie Gottes” gesehen werden. Ebd.,
239.

811 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 350.

812 Meyer-Blanck zitiert Biehl, Festsymbole, 11. Meyer-Blanck, Semiotik und Praktische Theologie, 104.

813 Meyer-Blanck, Semiotik und Praktische Theologie, 104.

814 Bjehl, Festsymbole, 13.

815 Dje Ansicht, dass ein Symbol auch auRerhalb von Kommunikationszusammenhingen wirkt, ist in der Literatur
haufig anzutreffen; sogar bei Vielhaber, der sich explizit um Kommunikation bemiiht, indem er biblische
Sprache heute verstehbar machen will. Vielhaber kritisiert zurecht, dass man einem ,Symbol (...) nicht
dadurch gerecht wird, dass man blofR seine Faktizitdt behauptet (...). Dem Symbol wird man nur dadurch
gerecht, dass man es ohne Erklarung wirken ldsst“. Gut, dass Vielhaber es dabei nicht bewenden lasst; er
schreibt weiter: ,oder dass man es angemessen interpretiert.” Dieser Alternative ist zuzustimmen.
Vielhaber, Alten Wein in neue Schlduche, 71.

816 Beij aller fundierter Kritik halt Meyer-Blanck zu Biehl fest, dass er ,nicht nur der differenzierteste, sondern auch
der erste Symboldidaktiker” sei. Meyer-Blanck, Kleine Geschichte der evangelischen Religionspadagogik,
263.

817 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 349.

818 Bjehl, Festsymbole, 13.
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Der Vorwurf ist weitreichend, weil MEYER-BLANCK damit die Frage nach der Wahrheit suspendiere. Anhalt
findet die Kritik an Textstellen, die tatsachlich eine solche Lesart unterstiitzen: ,Semiotisch geht es fiir ECO
lediglich um die Mitteilbarkeit und Verstehbarkeit einer Botschaft. (Religionspadagogisch ist dabei
selbstverstandlich zu bedenken, dald es um eine ganz bestimmte Botschaft geht, die zwar mitteilbar und
verstehbar ist, aber allem Mitteilen und Verstehen vorausliegt und niemals im Mitteilen oder Verstehen
aufgeht.)®® Mit der Semiotik Ecos ist ein Verstindnis der christlichen Botschaft als
Ausnahmeerscheinung, die vor — wo ist das? — aller Kommunikation und Interpretation angesiedelt ist,
allerdings nicht in Einklang zu bringen. Darauf verweist auch in aller Deutlichkeit MAHLING, wenn er
kritisiert, dass MEYER-BLANCK mit dieser AuBerung ,,die Semiotik Ecos, die sich als universale, sich tiber alle
auf Zeichen basierende Wissensgebiete erstreckende Wissenschaft versteht, zur Hilfswissenschaft der
Religionspadagogik degradiere). (...) Eine Botschaft existiert nicht ohne Zeichen und Zeichen nicht
aulerhalb von Kommunikation und Signifikation und das alles nicht auBerhalb von Kultur. (...) (Er) wird
seiner eigenen Forderung untreu: ,nichts auBerhalb des Gebrauchs.“82° MEYER-BLANCK fligt seiner obigen
AuBerung erlduternd hinzu: ,Das Evangelium zielt ja nicht auf die unendliche Semiose, sondern auf die
Durchsetzung der (...) Gottesherrschaft. Die Formulierung einer semiotischen Theologie im dogmatischen
Sinn ware nicht nur ein theologischer Selbstwiderspruch, sondern auch ein MiBverstdandnis Eco’scher
Semiotik.“®2! Fiir MEYER-BLANCK ist — so darf unterstellt werden — mit Eco klar: Einem Zeichen wird in
spezifischen Kontexten Bedeutung zugeschrieben. Dem Evangelium eben auch diese von MEYER-BLANCK
benannte. Das heilRt — mit Eco — aber nicht einmal fir das Evangelium, dass diese Zuschreibung
unantastbar, der Semiose entzogen, bis heute vorliegt. Natlirlich konnte man das Ziel des Evangeliums
mit der ,Durchsetzung der in der Geschichte Jesu Christi realisierten Gottesherrschaft” benennen, wie
MEYER-BLANCK das tut. Dabei ist, wie auch MEYER-BLANCK das an anderer Stelle hervorhebt, immer zu
bedenken, dass dies fiir die neutestamentliche Perspektive gilt. Dennoch lasst sich dieser Standpunkt als
,gesetzt” markieren und kann/muss in didaktischer Ambition reflektiert werden, d.h. wieder als
semiotisierbar zur Disposition gestellt werden. Weil er diese Einsicht (iberall sonst hervorhebt, ist ihm
offensichtlich gerade nicht daran gelegen, die christlichen Zeichen per se der Semiotisierbarkeit zu
entziehen. Explizit weist er darauf hin: ,Christliche Zeichen missen in der Gegenwartsgeschichte
semiotisiert werden wie alle anderen Zeichen auch (...)“®*2 Soweit ist die Aussage eindeutig und kompatibel
mit der Semiotik Ecos. Er fahrt fort: ,(...) miissen aber gleichzeitig als in der Ursprungs- und Endgeschichte
Gottes verankert und damit gar nicht semiotisierbar geltend gemacht werden. Der Dialektik von Lernen
und Glauben ist auch semiotisch nicht zu entkommen.” Dass MEYER-BLANCK solche Textstellen die Kritik der
Spaltung, also Theologie und Didaktik mit zweierlei MaRB zu messen, eintragt, ist verstandlich. Und auch,
dass durch diese Spaltung im Religionsunterricht (als dem Ort der Didaktik) der Platz fir die
Wabhrheitsfrage fehle.®?® So reagiert er auf diesen Vorwurf, indem er die Kritik als ,bedauerliches
MiRverstindnis“®?* kennzeichnet. Er konkretisiert seine fritheren, etwas missverstindlichen
Ausfiihrungen, indem er den Ort der Geltung der Wahrheitsfrage lokalisiert. Er fiihrt aus, dass es in
Bildungsprozessen, wie sie in der Schule stattfinden, um die ,,angemessene Unterscheidung von didaktisch
Operationalisierbarem und dem Religiésen selbst (gehe). (...) Insofern ist die religiose Evidenz, die

819 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 78f. Die Mitteilbarkeit und Verstehbarkeit der Botschaft als Anliegen
der Semiotik ist ein Zitat Ecos, in: Einfihrung in die Semiotik, 72.
820 Mahling, Symboldidaktik und Zeichendidaktik, 258.
821 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 79, Anm. 55.
822 \Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 124.
823 5o Biehl, Festsymbole, 13.
824 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 143 (2.Aufl.).
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Wahrheit religioser Symbole nicht vermittelbar bzw. sie ist nur vermittelbar als das, was Symbolen in
nachgédngiger Beschreibung und Zuschreibung in kulturellen Kontexten konnotiert ist.“®?°> Die
Differenzierung zwischen der ,Rede iber Religion” und ,religiéser Rede” ist flir ihn zentral. Dabei siedelt
er die Wahrheitsfrage im Bereich der religiosen Rede an: ,Wahrheitsanspriiche sind nur im Gestus
religioser Rede kommunizierbar. Diese ist im Religionsunterricht nicht verboten, (...) aber im Hintergrund.
(...) Die Wahrheit ist nicht suspendiert, aber zu ihr hinzufiihren ist nicht Ziel des Unterrichts.“®2 Zur
Veranschaulichung zieht er die in der Phidnomenologie gebrauchte Metapher des Horizontes®?” heran,
wonach sich das Reden ,,iiber Religion im Horizont der religiésen Rede” entwirft. Religiose Rede als einziger
Modus, in dem die Wahrheitsfrage zu verhandeln ist, ist ,,im Unterricht nicht suspendiert, aber auch nicht
intendiert.“®”® Er betont, dass die aus der Semiotik Ecos resultierende Differenzierung zwischen der
kulturellen Zuschreibung der Zeichen und der Diskussion um ihre Wahrheit eine ,phasenweise()
methodische() Zurickstellung der Wahrheitsfrage” im Unterricht erfordere, aber deshalb keine Spaltung
zwischen Didaktik und Theologie vorliege.?° Hier tritt MEYER-BLANCKS didaktisches Konzept hervor, das zur
Ermoglichung der Distanz der Lernenden zum (Glaubens)inhalt ,eine professionelle Unterscheidung
beider Dimensionen notig” macht. Danach soll das Reden der Lehrenden (ber Religion so strukturiert sein,
dass deutlich ist, ,,dal diese Rede vom religiosen Reden herkommt, aber dieses bewuBt nicht in den
Vordergrund” gestellt wird. Semiotik als Instrument der ,Metareflexion” er6ffnet dabei den Raum fir
notwendige ,Distanzierungsmoglichkeiten“® der Lernenden.

MEYER-BLANCK zieht Parallelen zu anderen religionsdidaktischen Konzeptionen, wonach biblische Texte
unter unterschiedlichen Perspektiven (,psychoanalytisch”, ,soziokulturell“) betrachtet wurden. Es sind
jeweils Blickwinkel der Betrachtung, die nicht nahelegen, dass ,darin ihr Gehalt an religiéser Evidenz
aufginge.” Ebensolches gilt fir die semiotische Perspektive der Theologie. Kulturtheoretisch gesehen gibt
es ,keine Wahrheit neben oder auRerhalb der Zeichenrelation (...). Auch die Rede von Gott ist in einer
semiotischen Religionstheorie immer Zeichen. Allerdings geht der Vollzug religiéser Rede (iber diese
semiotische Betrachtungsweise hinaus.“®3! MEYER-BLANCK folgert daraus fiir den Unterricht die
Notwendigkeit einer dialektischen Vermittlung zwischen der theologischen und semiotischen Sichtweise.
Es geht ihm nicht darum, die semiotische Sichtweise als einzige zu postulieren, also ,,in toto zum Schlissel
einer didaktischen Theologie oder gar der Theologie als ganzer zu machen, sondern (...) vielmehr (darum),
daR sich die Wahrheitsfrage in der Dialektik von Glauben und Lernen umso schérfer stellt.“®32 Die von BIEHL
kritisierte ,Spaltung” erfahrt so die Korrektur/Entgegensetzung durch den Begriff der Dialektik, was
plausibler erscheint.

825 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 143 (2.Aufl.).

826 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 144 (2.Aufl.). Aus dem Kontext geht hervor, dass Hinfiihren hier
bedeutet, dass die Wahrheitsfrage letztgliltig beantwortet werden soll. Darin ist Meyer-Blanck unbedingt
zuzustimmen. Gegen die Kritik der Suspendierung wehrt er sich ja explizit.

827 7Zur Horizonterweiterung in vorliegender Arbeit: Potenzial zur Horizontbesetzung — Reservoir fiir den Riickgriff,
38f.

828 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 144 (2.Aufl.).

829 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 173 (2.Aufl.).

830 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 174 (2.Aufl.).

831 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 146 (2.Aufl.).

832 Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 145 (2.Aufl.). Er bemiiht sich in der 2. Auflage seines Buches, das
Miss