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"Die Sprache ist das Haus des Seins."

Martin Heidegger



Vorwort

Zahlreiche Ereignisse der letzten Monate gaben Anlass zur medialen Beschiftigung mit dem
Thema ,Gender in der Schriftsprache’. So wurde im Herbst letzten Jahres die Eintragung eines
dritten Geschlechts in die Geburtsurkunde eines neu geborenen Kindes, dessen anatomische
Geschlechtsidentitit nicht eindeutig auf die Kategorien ménnlich oder weiblich festlegbar ist,
gerichtlich anerkannt. Dies findet in einer gesellschaftlichen Phase statt, in der die
rechtspopulistische Partei ,Alternative fiir Deutschland® in den Bundestag einzieht und
traditionelle Genderrollen bestirkt, wihrend im Zuge der #metoo-Debatte Frauen weltweit
ithre Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt duf3ern und sich zusammenschlieSen. Wihrend die
Social Media Plattform facebook ihren ,Usern® Gber sechzig Genderidentititen anbietet,
scheitert eine Rentnerin vor dem Bundesgerichtshof mit ihrer Klage gegen eine Bank, nicht als
,Kunde® mit dem generischen Maskulinum angeschrieben zu werden. Wihrend sich also ein
Teil der Gesellschaft offen gegeniiber vielfiltigen Genderidentititen zeigt und sich fir deren
Gleichberechtigung einsetzt, gibt es einen Teil, der an der herkémmlichen Genderordnung
festhalten mochte. Solch eine Polarisierung zeigte sich in Bezug auf die Schriftsprache schon
in den 1980er Jahren in der Genus-Sexus-Debatte zwischen Vertretern der formal-
strukturalistischen Linguistik und feministischen Sprachwissenschaftlerinnen, wie in Kapitel
zwei dargestellt wird. Im Zuge der Individualisierung und Pluralisierung unserer Gesellschaft
haben sich auch die feministische Bewegung und Linguistik weiter ausdifferenziert. Sie wurden
um die Genderstudies erweitert und haben in ihrer Theoriebildung und

Verwissenschaftlichung neue Richtungen eingeschlagen.

Die votliegende Arbeit versucht, folgenden Fragestellungen nachzugehen: Welche Positionen
gibt es im deutschsprachigen Raum, Gender sprachlich abzubilden? Inwieweit werden diese
durch das Sprachsystem determiniert? Wie hat sich der Diskurs seit den Anfingen der
Feministischen Linguistik verandert? Welche Strategien existieren in unterschiedlichen

Sprachen? Welche Beziige lassen sich zur Grundschule herstellen?

Nach einer kurzen historischen Hinfihrung zum Thema im ersten Kapitel wird im zweiten
Kapitel ein Uberblick iiber die fiir die Darstellung von Gender in der Sprache relevante
Kategorie, das Genus gegeben. Der Diskurs tber das sprachhistorische Verhiltnis von Genus
und Sexus in der deutschen Sprache wird ebenso wie das ,generische® Maskulinum beleuchtet.
AnschlieBend werden im dritten Kapitel die aktuell im Deutschen verwendeten Formen
vorgestellt und diskutiert, bevor im vierten Kapitel ein kurzer Vergleich mit den jeweiligen

Situationen im Englischen und Schwedischen vorgenommen wird.



Das funfte Kapitel befasst sich mit der méglichen Umsetzung und Relevanz von Gender in
der Schriftsprache in der Grundschule. Es folgt ein abschlieBendes Restimee, in welchem

neben einem Fazit auch weitere Forschungsmoglichkeiten formuliert werden.

In der vorliegenden Arbeit beschrinke ich mich nicht auf eine bestimmte Art der
schriftsprachlichen  Genderdarstellung. Da sie sich mit den unterschiedlichen
Darstellungsweisen befasst, wechseln sich die thematisierten Formen im Text ab. In den
Kapiteln zu den jeweiligen Darstellungsformen (3. Gendersensible Formen im Deutschen)
wird fir die Reprisentation von Gender nur die im jeweiligen Kapitel beschriebene Form
verwendet. In den anderen Kapiteln werden alle Formen verwendet, um deren
Implementierung im Text exemplarisch zu zeigen. Indefinitpronomen wie man versuche ich

durch alternative Satzstellungen zu vermeiden.



Glossar

Diese Begriffe werden in der vorliegenden Arbeit im Sinne nachfolgender Definitionen verwendet.

Gender

Geschlecht

Genus

Sexcus

androzentrisch

queer

gendersensibel

genderfluide

(engl. fur Genus, Geschlecht); 1968 von dem Psychologen R. Stoller als soziokulturelle
Kategorie von Geschlecht zur Unterscheidung vom biologischen Geschlecht (engl. sex)
vorgebracht, in feminist. Forschung und im Deutschen weitgehend tibernommen, i. d.
Genderstudies wird Gender als ,,kulturelle Interpretation des Korpers®! verstanden, neuere
Stromungen (seit Butler) stellen die Trennung von sex und gender in Frage;

Verwendet hier im Sinne eines sozial, kulturell und historisch konstruierten Geschlechts,

welches durch performative, diskursive Aushandlungen geformt wird

,natiirliches® Geschlecht des Menschen, oftmals biologisierend und naturalisierend im
Kontrast zu Gender angesehen;
verwendet hier weitgehend im Sinne einer traditionellen Auffassung im Sinne des

,biologischen® Geschlechts

ausschlieBlich Bezeichnung fiir das grammatische, ,innersprachliche® Geschlecht

in Opposition zum Genus stehende Bezeichnung fiir das ,aullersprachliche, als ,natiirlich®
bezeichnete Geschlecht;

Verwendung hier ausschlieBlich im sprachlichen Kontext u.a. kontrastierend zu Genus und
Gender

den Mann als Prototyp des Menschen ins Zentrum des Denkens stellend

Sammelbegtiff fiir Personen und sexuelle Otientierungen/Identititen, die sich auBethalb
des biniren Modells von zwei Geschlechtern oder der Heteronormativitit verorten;

hier bevorzugte Verwendung vor Akronymen (z.B. LSBTIQ)

feinfihlig, umsichtig, diskret im Umgang mit Gender

ohne festgelegte Grenzen, was die Genderidentitit anbelangt

I Ninning, Ansgar (Hg.) (2013): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansdtze - Personen - Grundbegriffe. 5.,
aktualisierte und erw. Aufl. Stuttgart u.a.: Metzler, S. 259f.
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1. Die Entstehung einer feministischen Linguistik und Sprachpolitik

Die Entstehung der feministischen Linguistik ist nicht zu trennen von der Entwicklung des
Feminismus sowohl als Theorie, als auch als politische und soziale Bewegung. Daher wird dieses
Kapitel auch Teile beinhalten, die sich nicht ausschlieflich auf die Entwicklung der Sprache
beziehen, sondern einen grofleren Kontext umfassen. Da sich die Sprache einhergehend mit
der Gesellschaft im Wandel befindet, bildet sie ein Stiick weit auch immer ein Abbild der
aktuellen Situation der Frauen und der Frauenforschung zu dem jeweiligen Zeitpunkt. Dartiber
hinaus muss angemerkt werden, dass es nicht den einen Feminismus gibt, sondern viele
verschiedene Auffassungen und Ausrichtungen existieren, die von Land zu Land und in der
individuellen Erfahrung divergieren — es miisste also eher von Feminismen die Rede sein. Im
Folgenden wird Feminismus als Sammelbegriff fiir die unterschiedlichen Feminismen und den
generellen Unmut tber die Ungleichbehandlung von Frauen aufgefasst, welcher als

gemeinsamer Nenner verstanden werden kann.

1.1 Anfange des Feminismus

Die allerersten Anfinge der europiischen Frauenbewegungen gehen auf die Zeit der
Franzosischen Revolution zurtick, als erste Frauenrechtlerinnen, wie Olympe de Gouges und
Mary Wollstonecraft erstmals Frauenrechte formulierten. In den USA gilt die von Lucretia Mott
und Elisabeth Cady Stanton verfasste Declaration of Sentiments aus dem Jahr 1848 als

“2 des nordamerikanischen Feminismus. Zu dieser Zeit entstand auch

,,Griundungsdokument
in ,Deutschland® im Zuge der Mirzrevolution die erste Frauenbewegung.! Im Jahr 1865
grindeten Louise Otto-Peters und Auguste Schmidt den Allgemeinen Deutschen Frauenverein
(DAF). Etwas iiber zwanzig Jahre spiter bildete sich ein erster internationaler Dachverband,
der International Council of Women (ICW), sowie der deutsche Dachverband Bund deutscher
Frauenvereine, in dem simtliche Frauenverbinde zusammengefasst waren.” Ab dem
Wintersemester 1909/10 erhielten Frauen im Deutschen Reich das Recht, sich an Universitaten

zu immatrikulieren. Im Jahr 1918 folgte in Deutschland die Einfithrung des Allgemeinen

Frauenwahlrechts. Nach den das Frauenbild betreffenden eher riuckschrittlichen Zeiten des

2 Karsch, Margret (2016): Feminisnus. Geschichte - Positionen (Schriftenreihe / Bundeszentrale fir Politische
Bildung, Band 1667). Bonn: bpb Bundeszentrale fiir politische Bildung, S. 33f.

3 Das damalige Deutschland unterschied sich geografisch und politisch selbstverstindlich von dem heutigen
Deutschland.

4 Karsch 2016, S. 37.

5> Vgl. Samel, Ingtid (2000): Einfithrung in die feministische Sprachwissenschaft. 2., Gberarb. und erw. Aufl. Berlin:
Schmidt, S. 16.



Nationalsozialismus, erfolgte erst nach Ende des zweiten Weltkriegs eine erneute Griindung
einiger Verbinde, welche sich zum Deutschen Frauenrat zusammenschlossen.’ Von besonderer
Bedeutung bis heute ist der Verdienst der Miitter des Grundgesetzes, die sich fiir den Grundsatz
der Gleichberechtigung einsetzten und diesen auch durchsetzen konnten.” Ebenfalls im Jahr
1949 erschien Le deuxiéme sexe von Simone de Beauvoir, worin sie die Existenz eines sozialen

Geschlechts neben dem biologischen postulierte.

1.2 Die Neue Frauenbewegung

Als auslésendes Moment fiir die Entstehung einer Feministischen Linguistik® wird oftmals die
»Neue Frauenbewegung®” in Abgrenzung zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts
entstandenen ersten Frauenbewegung angefithrt. Sie entstand 1968 im Zuge der
Aullerparlamentarischen Opposition. Inspiriert wurde sie von den Anfingen der feministischen
Forschung und Kiritik in den USA, wo ,,[n]ach der Unterdriickung der Schwarzen (...) jetzt die

Unterdriickung der Frau thematisiert und bearbeitet*!’

wurde. Als Analogie zum Begriff
Rassismus entstand der Begriff ,,Sexismus®, welchen Ingrid Samel als ,,die Unterdriickung von
Menschen aufgrund ihres Geschlechts“'' beschreibt. Die neue Frauenbewegung kritisierte das
threr Meinung nach patriarchalische System und entlarvte es als beherrschenden Faktor in
samtlichen Bereichen des Lebens von Frauen. Dariber hinaus wurde die unzureichende
Prisenz von Frauen in Politik und Offentlichkeit angeprangert, sowie struktureller Sexismus
auf dem Arbeitsmarkt und am Arbeitsplatz bemiingelt.'” All diese Kritikpunkte waren iiber
Jahrhunderte hinweg als selbstverstindlich hingenommen und stetig reproduziert worden."” Im
Zuge dessen trat vermehrt die Forderung auf, Frauen in simtlichen Bereichen des Lebens
sichtbar zu machen und diese Selbstverstindlichkeiten zu durchbrechen, so auch in der Sprache.
Der Begriff ,Feminismus‘ beschreibt zum einen die Frauenbewegung selbst, und zum anderen

die Theorie, die sich mit der Kritik an und Widerlegung der androzentrischen Sichtweise der

Welt als Norm und der damit verbundenen Diskriminierung der Frau befasst.'

¢ Vgl. Ebd.

7 Vgl. Ebd.

8 Die Feministische Linguistik bildet einen eigenen Teilbereich der Linguistik.

? Samel 2000, S. 15.

10 Tr6mel-Plotz, Senta (1983): Frauensprache - Sprache der Verandernng. Orig.-Ausg., 47.-51. Tsd (Fischer-
Taschenbtcher, 3725). Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Vetl,, S. 35.

11 Samel 2000, S. 17.

12Vgl. hierzu Trémel-Plotz 1983, S. 35f und Samel 2000, S. 17f.

13 Die Errungenschaften der ersten Frauenbewegung sollten an dieser Stelle keinesfalls unterschlagen werden, da
sie den Weg fiir die ,neue’ Frauenbewegung geebnet haben.

14 Vgl. Samel 2000, S. 17.



Zu Anfang der neuen Frauenbewegung war weitgehend eine essentialistische Auffassung von
Weiblichkeit und Minnlichkeit verbreitet und Feministinnen positionierten sich im subjektiv
Weiblichen und versuchten dieses herauszustellen. Es fand eine bewusste Abgrenzung vom

scheinbar objektiv Mannlichen statt. Senta Tromel-Plétz betont in ihrer Antrittsvorlesung:

»Im Gegensatz zu anderen Figenschaften, die ich als Sprecherin habe, ist nidmlich
Identifizierbarkeit als Frau eine Eigenschalft, die ich nicht bestimmen, beeinflussen oder ablegen
kann.“15

Diese Auffassung wurde in den 1980er Jahren zugunsten des doing gender abgelost. Hierbei wird
angenommen, dass es neben dem biologischen ein sozial konstruiertes Geschlecht gibt, welches

mithilfe eines ,,interaktiven-kommunikativen Austausches'®

erzeugt wird. Gender wird nun
nicht mehr als dem Sprachgebrauch vorausgesetzte Gegebenheit, wie im Zitat von Trémel-
Pl6tz angenommen, wahrgenommen. Die Unterscheidung zwischen nattrlichem und sozialem
Geschlecht wird in den 1990er Jahren durch die philosophisch-feministischen Schriften von
Judith Butler neu verhandelt. Sie beschrieb beide Kategorien, auch das als natiirlich
angenommene Geschlecht, als diskursiv konstruierte Kategorien und vertritt die Annahme, dass
es kein pradiskursives materielles Geschlecht gebe. Sie relativiert Genderidentititen als sich in

einem sprachlichen und performativen Prozess befindenden Konstrukte. In einem Prozess des

undoing gender wird Geschlecht als natiirliche Kategorie dekonstruiert.

»Die Zweiteilung der Menschheit in ,Mann‘ und ,Frau‘ ist fiir Butler ausschlieSlich kulturell
hergestellt: Sie werde immer wieder neu aus den gesellschaftlichen Vorstellung von
,Minnlichkeit® und ,Weiblichkeit® generiert.“!”

Sprache bildet einen elementaren Bestandteil in der diskursiven Verhandlung von Gender.

Bis heute hat sich die feministische Forschung und Praxis weiter ausdifferenziert. Es kann nicht

mehr von dem ,Kollektivsubjekt Frau“'®

gesprochen werden, da nun weitere
Genderidentititen in den Blick genommen werden und durch die Individualisierung der
Gesellschaft sehr unterschiedliche Formen der Diskriminierung miteinander verknipft

betrachtet werden miissen.

Diese Tendenzen werden im Begriff ,Postfeminismus‘ (nicht zu verwechseln mit Anti-

Feminismus) zusammengefasst."’

15 Trémel-Plotz 1983, S. 59.

16 Klann-Delius, Gisela (2005): Sprache und Geschlecht. Eine Einfiibrung (Sammlung Metzler). Stuttgart: J.B. Metzler,
S. 14.

17 Karsch 2016, S. 185.

18 Ebd., S. 190.

¥ Vgl. Ebd.



1.3 Feminismus und Sprachwissenschaft

Nachdem der wissenschaftliche und alltagsweltliche Diskurs tiber Jahrhunderte von Minnern
dominiert worden war und auch frauenrelevante Themen aus deren Perspektive beschrieben
und untersucht worden waren, eroberten sich Frauen im Zuge der neuen Frauenbewegung
simtliche Bereiche der Wissenschaft und der Offentlichkeit zuriick. In diesem Zusammenhang
wurde ,,die Sprache mit ihrer Verinderbarkeit als Widerspiegelung oder Bewahrerin historisch
gewachsenen Denkens [erkannt] und als Vermittlungsinstrument neuer Sichtweisen eine

<20

entscheidende Rolle“™ zugeschrieben.

Der Beginn der feministischen Sprachforschung und Hypothesenbildung geht vermutlich auf
ein Seminar zum Thema ,Sprache und Geschlecht® zuriick, welches 1970 von Mary Ritchie Key
an der University of California in Irvine gehalten wurde.” Bald darauf erschien ihr Buch
Male/ Female 1angnage, welches in den folgenden Jahren auch die feministische Forschung in
Deutschland  beeinflusste. Key beschrieb darin erstmals Asymmetrien bei den
Personenbezeichnungen von Minnern und Frauen und kritisierte die fehlende Sichtbarkeit von
Frauen im Sprachsystem.” Fast zeitgleich mit Male/ Female I.angnage erschienen in den USA
Langnage and Women’s Place von Robin Lakoff und der unter der Herausgeberschaft von Barrie
Thorne und Nancy Henley veroffentlichte Sammelband Language and Sex: Difference and
Dominance” In Deutschland wurden die ersten Publikationen im Feld der Feministischen
Linguistik ab 1980 veroffentlicht. Die bekanntesten Vertreterinnen sind Senta Tromel-Plotz,
Luise F. Pusch und Marlis Hellinger, welche der damaligen Mainstream-Linguistik, welche ,,in
einer verspiteten Aneignungsphase von Methoden und Primissen des Strukturalismus®**
verhaftet war, ihre provokanten Texte zur sprachlichen Gleichbehandlung entgegensetzten. Ihr
Anliegen war es, die minnlich dominierte Sprache kritisch zu hinterfragen, sowie deren
formalgrammatische Argumente zu widerlegen und eine ,,Analyse aus feministischer

Perspektive*

zu entwickeln. Hellinger nennt dazu drei Punkte, die fir die feministische
Linguistik kennzeichnend sind. Erstens steht bei ihr die Betrachtung von Phinomenen, die

minnliche und weibliche Sprachformen betreffen, sowie die Reprisentation der Geschlechter

20 BuBBmann, Hadumod (1995): Das Genus, die Grammatik und - der Mensch: Geschlechterdifferenz, in der
Sprachwissenschaft. In: Hadumod BuB3mann und Renate Hof (Hg.): Genus. Zur Geschlechterdifferenz in den
Kulturwissenschaften (Kréners Taschenausgabe, 492). Stuttgart: Kréner, S. 114-161, S. 128.

21 Hellinger, Matlis (1990): Kontrastive feministische Linguistik. Mechanismen sprachlicher Diskriminierung im Englischen und
Deutschen. 1. Aufl. (Forum Sprache). Ismaning: Hueber, S. 9.

22 Key, Maty Ritchie (1975): Male / female langnage. With a comprebensive bibliography. Metuchen NJ: Scarecrow Press.
Vel. Kapitel 4 (S. 39ff).

2 Vgl. BuBimann 1995, S. 128.

24 Ebd., S. 129.

2 Hellinger 1990, S. 9.



durch das Sprachsystem im Mittelpunkt. Aulerdem begniigt sie sich nicht mit Beschreibungen,
sondern ,,interpretiert personenbezogene Asymmetrien im Bereich von Sprachsystem und
Sprachgebrauch als Ausdruck der sprachlichen Benachteiligung von Frauen (Sexismus)“*.
AnschlieBend daran wird im dritten Punkt der Wille zur Verinderung der zu Lasten der Frauen
gehenden Normen und Sprachformen hervorgehoben.”” Die Feministische Linguistik verfolgt
also explizit politische Ziele“® und versteht sich als einzige Teildisziplin der
Sprachwissenschaft, die konkrete Alternativen zu dem bestehenden, fiir diskriminierend
befundenen System anbietet.” Konkret kritisiert wurden das als ,generisch® verwendete
Maskulinum bei Personenbezeichnungen im Bereich der Nomen, der Personal- und
Indefinitpronomen, sowie die Sprachverwendung in Bezug auf Frauen in der Form von
abwertenden Redewendungen oder Formulierungen. So kritisierte Tromel-Plotz, ,,dal3 der
geschlechtsindefinite Gebrauch [des Nomens sowie von Pronomen| mit dem Maskulinum

“% und weist darauf hin, dass

identisch ist, obwohl auch feminine Formen zu Verfigung stehen
auch das Femininum generisch verwendet werden konnte. > Dariiber hinaus wurde die
Asymmetrie im Bereich der Movierung femininer Substantive festgestellt: ,,Das Minnliche ist
die Norm, das Weibliche die Abweichung**. Durch die Deklarierung der femininen Form als
Ableitung vom Maskulinum mit den Suffixen -fraz oder -in zeigt sich, dass bislang in der
Linguistik ein androzentrisches Weltverstindnis angenommen wurde, in dem der Mann als

Prototyp galt. Gisela Klann-Delius sieht keine zwingenden Griinde fiir diese Annahme und

stellt die Frage in den Vordergrund, wie das Sprachsystem benutzt wird.”

Diese Kritik wurde im Zuge der Theorien Butlers und der Entstehung der Queer Studies auf
die generell im Sprachsystem angelegte, angenommene ,natiirliche’ Zweigeschlechtlichkeit
ausgeweitet. Hinzu trat aulerdem eine postmoderne Sichtweise, die die dichotome Teilung der

Welt, sowie die Naturalisierung von Geschlecht in und durch die Sprache generell ablehnte.

2 Ebd., S. 12.

27 Vgl. Ebd.

28 Ebd.

2 Vgl. Ebd.

30 Tromel-Plotz 1983, S. 38.

31 Vgl. ausfiihrlich in Kapitel 2.3 und 3.1.1.
32 Hellinger 1990, S. 16.

3 Vgl. Klann-Delius 2005, S. 34.



1.4 Feministisch motivierte Sprachpolitik

Im Zuge der Kritik am konventionellen Sprachgebrauch sowie den geltenden Sprachnormen,
wurden Handreichungen und Sprachleitfiden entwickelt, die die Implementierung von
gendergerechter Sprache erleichtern und die theoretischen Erkenntnisse in die gesellschaftliche
Praxis umsetzen sollten. Denn, wie Samel beschreibt, wird Sprachwandel maf3geblich durch
Sprachpolitik ausgelést.” Einige dieser sprachpolitischen MaBnahmen sollen im Folgenden
kurz skizziert werden. Vertreterinnen der Feministischen Linguistik berufen sich entweder auf
bereits in der Gesellschaft vorhandene Aktionen zur Gleichbehandlung oder auf behérdliche
Regelungen oder Gesetze, wie die 1976 von der Europdischen Gemeinschaft verabschiedeten
Richtlinien zur Gleichbehandlung von Frauen und Mdnnern im Arbeitsleben, den Gleichheitsgrundsatz

im Grundgesetz oder richterliche Entscheidungen.35

Im englischsprachigen Raum wurden schon ab den 1970er Jahren Richtlinien von Verlagen,
Gewerkschaften, Institutionen und Behorden formuliert, die in ihrer formalen Struktur den

deutschen sehr ihneln.*

1980 wurden erstmals in Deutschland Richtlinien zur 1 ermeidung sexistischen Sprachgebranchs von

Tromel-Plitz, Guentherodt, Hellinger und Pusch verfasst.”” Darin werden vier unterschiedliche

<38

»Arten frauenfeindlichen Sprachgebrauchs“” genannt und zu herkémmlichen, fiir sexistisch

empfundenen Formulierungen Alternativen geboten.

»oprache ist sexistisch, wenn sie Frauen und ihre Leistung ignoriert, wenn sie Frauen nur in
Abhingigkeit von und Unterordnung zu Minnern beschreibt, wenn sie Frauen nur in
stereotypen Rollen zeigt und ihnen so Uber das Stereotyp hinausgehende Interessen und
Fihigkeiten abspricht, und wenn sie Frauen durch herablassende Sprache demdutigt und
lichetlich macht.**

Diese Richtlinien wurden beispielsweise von der Stadt Frankfurt fiir die sprachliche Anderung

von Formularen genutzt.*’

Ebenfalls unter der Beteiligung von Marlis Hellinger in Zusammenarbeit mit Marion Kremer

und Beate Schripel erschienen fiinf Jahre spiter die ,,Empfehlungen zur Vermeidung von

sexistischem Sprachgebrauch in 6ffentlicher Sprache““.

3 Vgl. Samel 2000, S. 89.

3 Vgl. Hellinger 1990, S. 154.

3 Vgl. Klann-Delius 2005, S. 183.

37 Vgl. Heuser, Magdalene (Hg.) (1982): Franen - Sprache - Literatur. Fachwissenschaftliche Forschungsansatze und
didaktische Modelle und Erfabrungsberichte fiir den Dentschunterricht (Informationen zur Sprach- und Literaturdidaktik,
38). Paderborn: Schoningh, S. 84.

38 Tromel-Plotz et al. 1982, S. 85.

¥ Ebd., S. 84.

40 Vgl. Samel 2000, S. 127.

4 Hellinger 1990, S.153.



Sie stellen eine Uberatbeitung der zuvor genannten Richtlinien zur Vermeidung sexistischen
Sprachgebranchs dar. Die Relevanz sprachlichen Wandels wird zu Anfang in einem passenden

Beispiel verdeutlicht:

»(-..) der Gebrauch der Anredeformen ,,Frau“ und ,,Friulein® spiegelt nicht nur traditionelle
gesellschaftliche Unterscheidung in verheiratete und nicht-verheiratete Frauen wider, sondern
er zwingt auch unser Denken in diese Kategorien: wenn uns eine Frau mit ,,Friulein...*
vorgestellt wird, dann wiissen wir zur Kenntnis nehmen, daf3 sie nicht verheiratet ist, auch wenn
wir an dieser Information gar nicht interessiert sind.*4?

Im Unterschied zur ersten Fassung von 1980 wurden hier die beiden Prinzipien der
Sichtbarmachung und Symmetrie offengelegt, sowie die Beidnennung von weiblichem und
minnlichem Begriff und die Neutralisation der Sprache als mogliche Mittel der Umsetzung

dieser Prinzipien genannt.43

Der Europarat konstatiert in seiner Empfehlung 1990 On the elimination of sexism from langnage:
“Stressing the fundamental role of language in forming an individual's social identity, and the

2744

inter-action which exists between language and social attitude” und hob die Bedeutung von

Sprache fiir die Gleichberechtigung von Frauen und Minnern hervor.

Die UNESCO veroffentlicht 1999 ebenfalls Guidelines on Gender-Neutral Ianguage und unterteilte
die sprachlichen Themenfelder in ,,Ambiguity*, ,Stereotyping™ und ,,Titles and forms of

address*®

. In jedem der Bereiche werden Beispicle genannt, alternative Formulierungen
vorgeschlagen und die Anderung erliutert.

Friederike Braun bevorzugt in Mehr Franen in die Sprache im Jahr 2000 , die volle Beidnennung*

und empfiehlt als Alternative zu generischen Maskulina, dhnlich wie Hellinger et al., die

Neutralisation und Feminisierung."’

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass alle Richtlinien oder Empfehlungen die verstirkte

Sichtbarmachung und Reprisentation der Frau in der Sprache forderten. Die Art und Weise,

2 Ebd., S. 153.

$Vgl. Ebd,, S. 154f.

# Council of Europe. Committee of Ministers (1990): Recommendation No. R (90) 4 Of the Committee of Ministers to
the Member States. On the Elimination of Sexism from Langnage. https:/ /tm.coe.int/1680505480, Stand: 23.04.2018., S.
1.

4 Pavlic, Breda (1999): Guidelines on Gender-neutral Langnage. Unter Mitarbeit von Annie Desprez-Bouanchaud,
Janet Doolaege, Lydia Ruprecht. UNESCO. http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001149/114950mo.pdf,
Stand: 23.04.2018., S. 2.

4 Braun, Friederike (2000): Mebr Frauen in die Sprache. Leitfaden ur geschlechtergerechten Formuliernng. Hg. v.
Ministerium fiir Justiz, Frauen, Jugend und Familie des Landes Schleswig-Holstein. Kiel.

https:/ /www.vielefacetten.at/fileadmin/vielefacetten.at/uploads/docs/Braun_M{JFJF_Schleswig-
Holstein_2000_Mehr_Frauen_in_die_Sprache.pdf, Stand: 23.04.2018., S. 10.

47 Vgl. Ebd,, S. 9.



wie diese gegliedert sind und wie ausfithrlich sprachliche Diskriminierungen thematisiert und

Alternativen daftr geboten werden, variiert.

Eine der grofiten Herausforderung bei der Beidnennung stellt es dar, die semantischen
Strukturen von Sitzen beizubehalten und die Aufmerksamkeit nicht von der urspriinglichen
Aussage auf den Faktor Gender zu lenken.* Zahlreiche Universititen, Verlage und Behorden
stellen heute eigene Leitfiden zur Verfigung. Auf die aktuelle Situation im deutschsprachigen

Raum soll in Kapitel drei nidher eingegangen werden.

2. Genus und Sexus in der deutschen Grammatik

Wie schon im ersten Kapitel kurz erwihnt, wurde schon von den ersten feministischen
Sprachwissenschaftlerinnen sowohl am Sprachgebrauch, als auch am Sprachsystem Kritik getibt
und letzterem mitunter grundlegender Sexismus vorgeworfen.”” Aus diesem Grund lohnt es
sich, das Sprachsystem nochmals genauer zu betrachten und die darin geregelte Behandlung
von Geschlecht zu untersuchen. Dariiber hinaus soll das Verhaltnis von Sprachgebrauch und
Sprachsystem geklart werden und deren Auswirkung auf Sprachhandlungen gezeigt werden.
Grundlegend fiir die Darstellung von Gender in der Schriftsprache ist das Genus, welches im

Folgenden thematisiert wird.

2.1. Die Kategorie ,Genus’

,,Das Genus ist eine formalgrammatische Kategorie*”’ im Deutschen, also die Bezeichnung fiir

das grammatische Geschlecht. Es wird unterschieden zwischen drei Genera, dem Femininum,
dem Maskulinum und dem Neutrum. Jedes Substantiv im Deutschen ist genau einer dieser
Kategorien zugeordnet. Eine Ausnahme davon bildet das sogenannte Differentialgenus.”
Personen- und Verwandtschaftsbezeichnungen bilden ebenfalls eine Ausnahme, da sie sich
meist nach dem Sexus richten. Der Sexus ist die sprachliche Bezeichnung der
auflergrammatischen Kategorie, die in den meisten Grammatiken das naturliche oder
biologische Geschlecht beschreibt und mit diesem gleichgesetzt wird.” Es gibt bei manchen

Substantiven also eine Ubereinstimmung von grammatischem und auBergrammatischem

4 Vgl. Klann-Delius 2005, S. 186.

4 Vgl. Hellinger 1990, S. 12.

50 Klann-Delius 2005, S. 20.

51 Vgl. dazu Kapitel 3.3.1.

52 Vgl. Gluck, Helmut (Hg.) (2005): Meszler Lexikon Sprache. Unter Mitarbeit von Friederike Schmée. 3. Aufl.
Stuttgart: ].B. Metzler, S. 191 und 222f.



Geschlecht. So beschreibt etwa das Femininum die Schwester auch das Sexus, genauso verhilt es

sich analog dazu mit beispielsweise der 1ater oder der Neffe.

Nach de Saussure erfolgt die Zuordnung des Genus im Allgemeinen arbitrir, also willktrlich,
was sich beispielsweise an Gegenstinden und Tieren gut veranschaulichen lisst.”> So heil3t es
der Tisch, das Brett und die Schublade oder das Pferd, der Iowe und die Fliege. Hier zeigt sich, dass die
Zuordnung des Genus nicht auf semantischen Eigenschaften des Nomens basiert und dartiber
hinaus nur durch die Einbettung in kongruente Satzelemente eindeutig und sichtbar wird (der
Tisch — er; das Brett — es; die Schublade — sée). Satzelemente, die vom Genus bestimmt werden
und dadurch mit ihm kongruent sind, sind Adjektive, Artikel und Pronomen. Trotzdem
bestehen einige RegelmiBigkeiten, die eine Genuszuweisung anhand der Gestalt des Substantivs

erméglichen. So sind Maskulina meist durch die folgenden Suffixe gekennzeichnet: ,,-el

(Mantel), -er (Staubsauger), -ich (Rettich), -ig (K6nig), -ling (Schwichling)**, Feminina durch
die Suffixe ,-ei (Bickerei), -in (Arztin), -heit (Schonheit), -keit (Neuigkeit), -schaft

(Eigenschaft)*> und Neutra durch die Affixe ,,-chen (Jungchen), Ge- (Gebrause), -lein

(Minnlein), -nis (Ereignis), -tum (Beamtentum).“* Leider treffen auch diese Regeln nicht fiir
alle Substantive zu, wie die Ausnahmen das Biindel, die Ampel, die Gefahr oder der Reichtum zeigen.
Eine Sprache wird dann als Genussprache bezeichnet, wenn ihre Nomen durch Kongruenz mit
anderen Satzelementen genusmarkiert sind. Neben dem Deutschen mit drei Genera gibt es auch

Sprachen mit zwei (beispielsweise Franzosisch oder Schwedisch) oder mehr nominalen Genera,

wie die afrikanischen Bantu-Sprachen, in denen sich bis zu zwanzig Nominalklassen finden.”’

Dartber hinaus wird im Vergleich mit anderen aul3ereuropiischen Sprachen deutlich, dass es
aufler einer Genuszuweisung, die sich am Sexus orientiert, auch andere Moglichkeiten gibt,
Nominalklassen zu bilden. Beispielsweise wird im Kaukasischen zwischen belebt und unbelebt
unterschieden oder in einigen sidamerikanischen Sprachen eine Einteilung in
menschlich/unmenschlich vorgenommen.” Allerdings sind die Kriterien, nach denen eine

Genussprache als solche definiert wird, nicht eindeutig festgelegt.

53 Vgl. Pusch, Luise F. (1997): DER MENSCH 15T EIN GEWOHNHEITSTIER, DOCH WEITER KOMMT
MAN OHNE IHR - Eine Antwort auf Kalverkéampers Kritik an Trimel-Ploty' Artikel iiber "'Lingnistik und
Frauensprache. In: Heinz Sieburg (Hg.): Sprache - Genus, Sexus (Dokumentation germanistischer Forschung).
Frankfurt am Main: Peter Lang, S. 279-301, S. 290.

54 Klann-Delius 2005, S. 22.

5 Ebd., S. 22.

56 Ebd.

57 Vgl. BuBmann 1995, S. 118.

5 Ebd., S. 119.



2.2 Das sprachhistorische Verhaltnis von Genus und Sexus

Der etymologische Ursprung des Wortes Genus ist im Lateinischen anzusiedeln, hat die
Bedeutungen ,, Abstammung, Gattung, Geschlecht, Art und Weise und war urspriinglich noch nicht
mit der Referenz auf eine weibliche oder ménnliche Kategorisierung verbunden. Es handelt sich
hierbei zu allererst um die Bezeichnung fiir eine Wortkategorie.” In Bezug auf den genauen
Ursprung und die Entstehung der Genera ist sich die Sprachforschung bis heute nicht einig. Es
existieren verschiedene Forschungsansitze, von denen einige aufgrund ihrer breiten Rezeption

und Relevanz hier kurz skizziert werden sollen.

Alle Ansitze beschiftigen sich, wenn auch in unterschiedlichen Herangehensweisen, mit der
Beziechung zwischen Genus und Sexus und versuchen zu kliren, inwieweit von einer
Verbindung der beiden Kategorien ausgegangen oder gesprochen werden kann. Im
Allgemeinen lassen sich hier zwei Ansitze der Theoriebildung ausmachen: Die eine sieht das
Sexus als ,naturgegeben‘ und als Ursprung fiir die Genusdifferenzierung, wihrend es im zweiten

Ansatz als zweitrangiger Faktor fir die Entstehung der Genera angesehen wird.

Es gibt in der Geschichte der sprachlichen Entwicklung des Genus der indoeuropiischen
Sprachen schon sehr frith Hinweise fiir eine Auffassung des Genus als Abbildung des

,natirlichen® Geschlechts, wie im Folgenden dargestellt wird.

Die Vertreter® dieser Theorie erlangten weitaus mehr Popularitit mit ihren Veroffentlichungen

als diejenigen, die andere Erklirungsansitze fiir die Entwicklung des Genus hervorbrachten.

Eine erste Verbindung vom Genus als Gattung mit der geschlechtlichen Unterscheidung von
mannlich/weiblich ist bei Protagoras anzutreffen. Der antike Sprachforscher setzte die
Gleichsetzung von Genus und Sexus voraus, sodass konsequenterweise jede Bezeichnung nach
ihrer minnlichen oder weiblichen Eigenschaft benannt wurde.”” Auch in der deutschen
Romantik bei August Wilhelm Schlegel und im deutschen Idealismus bei Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling wurde das Geschlecht des Menschen als Vorbild fur die sprachliche

Bezeichnung herangezogen. So ging Schlegel von dem ersten Menschen als einem Wesen aus,

% Hornscheidt, Antje (1998): Grammatik als Ort von Geschlechterkonstruktion. Eine kritische Analyse. In: Antje
Hornscheidt, Gabriele Jdhnert und Annette Schlichter (Hg.): Kritische Differenzen - geteilte Perspektiven. Zum
Verhiltnis von Feminismus und Postmoderne. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 140-173, S.
141.

% Veranschaulichend hierzu kann der Terminus ,Genus verbi‘ herangezogen werden.

61 Es kann hier ausschlieSlich von Vertretern gesprochen werden, da es bis zum 21. Jahrhundert keine Zeugnisse
weiblicher linguistischer Forschung in diesem Themenbereich gibt, welche fiir die heutige Rezeption von
Bedeutung wiren. Die Tatsache, dass Sprachforschung (und wissenschaftliche Forschung generell) lange Zeit mit
wenigen Ausnahmen ausschlie3lich von Minnern betrieben wurde, spiegelt sich oftmals auch in der
androzentrischen Sicht der Welt wider, weswegen Luise F. Pusch speziell in dieser Thematik die
androzentrischen Ansitze sehr kritisch auffasst. (Vgl. Pusch 1982).

02 Vgl. Penelope 1990 in Hornscheidt 1998, S. 148.
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welches die Umgebung durch Riickbeziehung auf sich selbst beschreibt und daher ,,Sprache
[als] ein einziges weit gespanntes Netz von Metaphern“® versteht. Auch bei Schelling lisst sich
eine Erkliarung fiir das Genus als anfangliche Personifikation der belebten Welt finden, wobei
es ithm zufolge aber nicht blieb. Im Lauf der Zeit wurden menschliche Eigenschaften auf
unbelebte Gegenstinde ausgedehnt. Folglich wurden Gegenstinden mannliche oder weibliche
Eigenschaften zugeschrieben und dementsprechend mit Maskulinum oder Femininum

benannt.®*

Der wohl bekannteste Vertreter der Theorie eines Abhingigkeitsverhiltnisses von Genus und
Sexus ist Jacob Grimm. Im Gegensatz zu den zuvor genannten literarischen Vertretern handelte
es sich bei ihm um einen Sprachwissenschaftler, welcher sich dem damaligen Zeitgeist nicht
entsagen konnte. So merkt Elisabeth Leiss zur Popularitit der Annahmen Grimms an: ,,Im 18.
und 19. Jahrhundert gehorte es zu den Lieblingsthemen, tiber das Wesen des Weiblichen zu

spekulieren.“ In seiner Deutschen Grammatik von 1831 schreibt Grimm:

,»Das grammatische genus ist [...] eine in der phantasie der menschlichen sprache entsprungene
ausdehnung des natiirlichen auf alle und jede gegenstinde.*6¢

Hier wird impliziert, dass der Sexus als natiirliche Kategorie dem Genus vorausgeht. Sprachliche
Kategorisierung und aulersprachliche Wirklichkeit sind sehr eng miteinander verkntpft, da

Sprache durch die Ausweitung natiirlicher Gattungen auf sie erst ihre Abbildfunktion erhilt.

Die binire Geschlechterordnung muss also bei der Entstehung des grammatischen Geschlechts
eine so grof3e Bedeutung gehabt haben, dass versucht wurde, sie auch auf Gegenstindliches,
Unbelebtes und Wesen ohne Geschlecht, sowie Abstrakta zu ubertragen. Um diese
Kategorisierung vollziehen zu kénnen, mussten Dinge zwangsldufig mit typisch weiblichen oder
minnlichen FEigenschaften bedacht werden, sodass ihnen eines der beiden Geschlechter

innewohnen konnte. An diesem Punkt wurde

»die Argumentation einer natiirlichen Kategorisierung unwillkiirlich verlassen, da eine
entsprechende biologische oder biologistische Erklirung fir die Genusmarkierung von
Sachgruppen nicht geltend gemacht werden kann, sondern es sich hier um metaphorische
Bedeutungszuweisungen handelt.“”

03 Bir, Jochen A. (2004): Genus und Sexns. Beobachtungen zur sprachlichen Kategorie "Geschlecht”'. In: Karin M. Eichhoff-
Cyrus (Hg.): Adam, Eva und die Sprache. Beitrdge zur Geschlechterforschung (Duden - Thema Deutsch, Band
5). Mannheim: Dudenverlag, S. 148—175, S. 161.

% Vgl. Ebd,, S. 161f.

95 Leiss, Elisabeth (1997): Genus und Sexcus. Kritische Anmerkungen gur Sexnalisierung von Grammatik. In: Heinz
Sieburg (Hg.): Sprache - Genus, Sexus (Dokumentation germanistischer Forschung). Frankfurt am Main: Peter
Lang, S. 322-345, S. 338.

0 Gtimm, Jacob (1831): Dentsche Grammatik. Dritter Theil. Gottingen: Dieterich. URL: http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10583677_00358.html, S. 346.

67 Hornscheidt 1998, S. 149.
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Da die Sachgruppen (noch) kein Geschlecht aufweisen, erfolgt die Genuszuweisung aufgrund
stereotyper Merkmale, welche sich auch bei Grimm als sozial konstruiert entpuppen. So

postulierte er folgenden ,,grundsatz®:

wDas masculinum scheint das friibere, grofere, festere, sprodere, raschere, das thatige, bewegliche, gengende;
das femininum das spdtere, kleinere, weichere, stillere, das leidende, empfangende; das nentrum das erzengte,
gewirkte, stoffartige, generelle, unentwickelte, collective.©o8

Grimm nahm eine biologistische Erkldrung fiir scheinbar natiirliche Sexusmerkmale an, welche
allerdings einer wissenschaftlichen Begrindung aus heutiger Sicht nicht standhalten kann. Der
Begritf Sexus wird hiermit vom rein natiirlichen Geschlecht (biologisch minnlich oder weiblich)
ausgeweitet und um stereotype Geschlechtseigenschaften erweitert, die aber als natiirlich
angesehen und somit naturalisiert wurden.

Jan Baudouin de Courtenay, welcher von Pusch in einer ihrer sprachkritischen Glossen wegen

seiner ,,entschieden feministisch-linguistischen Position (und das 1923!)«®

gelobt wurde, sah —
wie Grimm — einen engen Zusammenhang zwischen Genus und Sexus. Der Grund fir die
Freude Puschs liegt wohl darin, dass Baudouin de Courtenay im Gegensatz zu Grimm die
Bevorzugung des maskulinen Genus, beispielsweise in der Verwendung des generischen
Maskulinums, als Ursache fiir die Uberlegenheit des Mannes und die Unterdriickung der Frau
sah.” Er bezog also wesentlich deutlicher Stellung als Grimm, welcher sich auf scheinbar
naturgegebene Eigenschaften berief. Seine Argumentation lauft auBerdem gegenlaufig zu der
a1

Grimms: Das ,,Genus der Sprache bedingt [die] Sexualisierung des sprachlichen Denkens

und nicht wie bei Grimm das sexualisierte Denken die Sprache.

Das Genus wurde von Baudouin de Courtenay von vornherein als eine mit dem Sexus
gleichsetzbare Kategorie angesehen und die Moglichkeit, die beiden getrennt zu betrachten,
wurde auller Acht gelassen. Hervorzuheben ist trotz allem auch die Auffassung, dass die
Sprache das Denken und damit die Vorstellung von Minnlichkeit und Weiblichkeit beeinflussen

kann.

Auch noch Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, beispielsweise bei G6tz Wienold, wurden
auflersprachliche Gegebenheiten (hier der Sexus) der sprachlichen Kategorie Genus zeitlich
vorangestellt.”” Wie auch bei Grimm und den Vertretern aus der Romantik bildet in dieser

Auffassung die Sprache die in der Natur herrschenden Hierarchien und Kategorisierungen ab.

08 Grimm 1831, S. 359f.

% Pusch 1982, S. 51.

"0 Vgl. Hornscheidt 1998, S. 151.
1 Ebd.

72 Hornscheidt 1998, S. 153.
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Die Moglichkeit, dass sich dieser Vorgang auch umgekehrt vollziehen kénnte, indem die
Sprache sich auf die Wirklichkeit auswirkt und sie mitunter konstruiert, wird hierbei nicht in

Betracht gezogen.

Die bisher genannten Autoren weisen in ihren Annahmen zum Verhiltnis von Genus und
Sexus eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf. Bei allen ist eine semantische Verbindung von
Genus und Sexus iiber Personenbezeichnungen hinaus zu beobachten.” Es werden also auch
Begriffen ein vermeintlich natirliches Geschlecht zugeschrieben, die gar keines besitzen
konnen, weil es sich bei thnen um Gegenstinde, Gruppen oder Abstrakta handelt. Generell
wird der Kategorie Sexus groe Aufmerksamkeit zuteil und sie bei manchen Vertretern als
Ursprung fiir die Entstehung der Genera angesehen. Des Weiteren wird immer von einer
monodirektionalen Beeinflussung der Sprache durch das Denken bzw. durch die als natiirlich

angesehene aullersprachliche Wirklichkeit ausgegangen.

Als einer der bekanntesten Gegner von Grimms Auffassung soll der ,,Junggrammatiker*7+ Karl
Brugmann aufgefithrt werden. Er bezweifelte, dass die Dualitit der Sexuskategorie fiir eine
Erklirung der schon friith in den indoeuropdischen Sprachen existenten Trias der Genera (nicht
nur Femininum und Maskulinum, sondern auch Neutrum) austeicht.” Im Gegensatz zu Grimm
und den Romantikern argumentierte er aus formalgrammatischer Sicht und sah das Femininum
als Kategorie fiir Kollektiva und Abstrakta. Das Suffix -2 markierte demnach in der Geschichte
der indoeuropiischen Sprachen nicht das weibliche Sexus, sondern beispielsweise ein Kollektiv
(;Pferdeherde’, althochdeutsch s##ota) oder eine semantische Minderwertigkeit (;,‘Frau, Ehefrau,
Gemahlin®, [...] im Altkirchenslawischen als Fena, im Althochdeutschen als gwena und im

“76)

Neuenglische [...] als gueen ). AuBBerdem nahm Brugmann an, dass der Sexus nicht im Genus
ausgedruckt wird, sondern durch das Lexikon (Mutter — Vater) oder die Motion (Lehrer —
Lehrerin).” Das Genus spiegelt Brugmann zufolge zusammenfassend eher semantische
Eigenschaften, wie Individualitit, Aktivitit oder soziale Stellung wider und sei die

urspringlichere der beiden Kategorien.78 Erst im Lauf der Zeit habe sich das Genus durch die

,,Einbildungskraft“” vermehrt am Sexus otientiert.

3 Vgl. Ebd,, S. 154.

74 Samel 2000, S. 61.

5 Vgl. Bir 2004, S. 167.
76 Ebd., S. 168.

77 Vgl. Leiss 1997, S. 334.
8 Vgl. Bir 2004, S. 169.
7 Samel 2000, S. 60.
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Auch Wilhelm Wundt versuchte Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts die von den bereits
genannten Vertretern beschriebene Sexustheorie zu relativieren. Er erklirte die Entstehung der
Genera teils phonologisch und teils mithilfe eines semantischen Modells. Wundt differenzierte
finf semantische Wertsysteme, die in einem hierarchischen Verhiltnis aufgebaut sind. Neben
Unterteilungen in belebt/unbelebt oder menschlich/unmenschlich wurde auch die
Unterteilung Mann/Frau mit Ausweitung auf andere Begriffe, sowie die Unterscheidung dreier
Genera aufgefihrt. Mit der Einfihrung dieser unterschiedlichen Wertsysteme verliert der Sexus
an Relevanz fur die Entstehung des Genus. Dartiber hinaus nahm Wundt an, dass in den

indoeuropiischen Sprachen zuerst zwischen belebt und unbelebt unterschieden wurde, bevor

% Trotz der

die Kategorie belebt in minnlich und weiblich weiter ausdifferenziert wurde.
Relativierung des Einflusses des Sexus auf die Herausbildung der Genera lisst sich die

Annahme einer gegenseitigen Beeinflussung feststellen.

Exkurs: Strukturalismus und Poststrukturalismus

Als Strukturalismus wird die interdisziplinire Richtung in der Wissenschaft bezeichnet, die
annimmt, dass jegliches kulturelles Phinomen von einem System bestimmt ist. Dieses System
ist Gberindividuell, formal und die einzelnen Elemente erhalten nur durch ihre Verknlpfung
untereinander Bedeutung und kénnen folglich nicht isoliert betrachtet werden. Die
wissenschaftliche Strémung des Strukturalismus hatte seine bedeutendste Phase in den
1960/70er Jahren und ist keineswegs homogen. Als bekanntester und bedeutendster Vertretet,
insbesondere fiir die Linguistik, wird der Schweizer Ferdinand de Saussure gesehen, der Sprache
als ein Gibergeordnetes System von Zeichen beschrieb. Die menschliche Fihigkeit, sich dessen
zu bedienen lasse Kultur erst entstehen.8! Das (Sprach-)System ist objektiv, frei von dulleren
Einflissen und somit auch getrennt von der auBersprachlichen Wirklichkeit zu betrachten. Jedes
sprachliche Zeichen hat eine Ausdrucksseite (signifiant — das Bezeichnende) und eine Inhaltsseite
(szgnifié — das Bezeichnete).82 Diese beiden Seiten sind einander willkiitlich zugeordnet
(Arbitraritdt), so hat beispielsweise das Wort Tisch inhaltlich nichts mit dem eigentlich
bezeichneten Tisch zu tun. Sinn oder Bedeutung erlangen die sprachlichen Zeichen folglich nur
durch ihre Einbettung im System und die Bezugnahme auf andere Zeichen. Sprachliche Zeichen
mit Bezug zur auBBersprachlichen Welt kennzeichnen sich nicht durch diesen, sondern weiterhin

durch ihre Bezugnahme innerhalb der sprachlichen Struktur.?

80 Im Schwedischen ist eine dhnliche Einteilung heute noch anzutreffen. Wihrend Nomina in Utrum und
Neutrum unterschieden werden, differenzieren die Pronomina bei Menschen und ihnen nahestehenden Tieren in
(mittlerweile) drei Kategorien aus (han — er, hon - sie, hen — geschlechtsneutral). Vgl. Kapitel 4.2.1.

81 Vgl. Karsch 2016, S. 154.

82 Vgl. Ebd.

8 Vgl. Ebd., S. 154..
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Im Poststrukturalismus wird diese Auffassung auf unterschiedliche Art und Weise kritisiert. Im
Allgemeinen verabschiedet er sich von der Annahme festgesetzter Strukturen und priferiert es,
Sprache als wandelbar und mit der Wirklichkeit in einer Wechselbeziehung stehend zu
begreifen. Der Sprache wird - im Gegensatz zum Strukturalismus - die Macht zugesprochen,
Wirklichkeit und Sinn zu erzeugen. Die Welt kann folglich durch Sprachhandlungen gezielt
beeinflusst und konstruiert werden und auch das Individuum besitzt keine feste Identitit. Zu
den bekanntesten Vertreterlnnen zdhlen Jacques Lacan, Michel Foucault und Jacques Derrida,

sowie spiter Judith Butler.84

In der jingeren Forschung, beeinflusst durch de Saussure, wird von einer Trennung der
grammatischen Kategorie Genus und der aullergrammatischen Kategorie des Sexus
ausgegangen. Allerdings wird der Sexus trotz allem in Bezug auf das Genus erwihnt. Es wird
die klare Trennung der beiden Kategorien betont: ,,Genus ist ein sprachliches Faktum [...].
Sexus ist eine biologische Eigenschaft von bestimmten Lebewesen.“*” Beiden Kategorien wird
Unverinderlichkeit und allgemeine Gultigkeit zugeschrieben, die von aullersprachlichen
Faktoren unabhingig besteht. So fithrt Miorita Ulrich fir die Verwendung des generischen
Maskulinums beispielsweise an, dass es sich ,,nicht [...] um den Gegensatz minnlich-weiblich,
sondern um den grammatischen Gegensatz Maskulinum-Femininum*® handle, welcher als

yallgemeines  Strukturierungsprinzip logischer Natur*®’

verstanden wird. Die explizite
Hervorhebung des Unterschieds der beiden und die stindige Bezugnahme auf den Sexus zeigt
allerdings gerade die Nihe der scheinbar klar trennbaren Kategorien, zumindest im Bereich der
Personenreferenzgruppen. Die Macht der Sprache, Wirklichkeit zu konstruieren wird auch hier

geleugnet.

Es wird in Bezug auf maskuline Berufsbezeichnungen betont, dass es fiir eine feminine
Bezeichnung derselben keine Notwendigkeit gab, da die genannten Berufe bis dato eben nur
von Minnern ausgeiibt und daher nicht im Sprachsystem abgebildet wurden.” Hier wird
nochmals verdeutlicht, dass die auflersprachliche Wirklichkeit der Sprache vorgelagert ist und
diese abbildet. Hadumod Bufimann fasst die Problematik kritisch und prignant zusammen:
Die mainstream-Linguistik befand sich aus politischen und entwicklungsdynamischen Griinden

in einer verspiteten Aneignungsphase von Methoden und Primissen des Strukturalismus und
war dominiert von Priorititen wie Sprachsystem »or Sprachgebrauch, Homogenitit zor

% Vgl Ebd., S. 155.
% Ulrich 1997, S. 310.
8 Ebd., S. 321.

5 Ebd.

8 Vol Ebd., S. 312.
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Heterogenitit, Synchronie wor Diachronie, sprachliche Kompetenz eines idealen
Sprechers/Horers vor Sprachgebrauch individueller Sprecherinnen und Sprecher. 8

Auch die Feministische Linguistik 16ste Ende der 1970er Jahre eine Debatte um die
Verquickung von Genus und Sexus aus. Mit ihren Forderungen nach der Sichtbarmachung
von Frauen in der Sprache und der damit einhergehenden Reformierung des Sprachsystems
riefen Linguistinnen einige KritikerInnen auf den Plan. Diese folgten der strukturalistischen
Argumentationslinie und hielten sich an systeminhidrente Strukturen. So warf der
strukturalistische Linguist Hartmut Kalverkdmper der Sprachkritikerin Senta Tromel-Plotz vor,
unlinguistisch zu sein, da sie mitunter die Arbitraritit des sprachlichen Zeichens missachte,
wenn sie fordere, dass sich das Sprachsystem der aulersprachlichen Wirklichkeit anpassen solle
(neben der Zubirer auch die Zubirerin).” Dass sich Kritlkk der Feministinnen auf
Personenreferenzgruppen wie Berufs- und Personenbezeichnungen beschrinkt, wird bei
Kritikern, wie Kalverkdmper, schlicht unterschlagen. Selbstverstindlich bezieht sich die Kritik
der Feministischen Linguistik nicht auf Nomen mit arbitriren Bezeichnungen, wie Tisch oder
Mond, und spricht ihnen diese auch nicht ab. Allerdings legt sie offen, dass es Gruppen gibt,
bei denen die Zuordnung eben nicht arbitrir erfolgt, zumindest nicht in Bezug auf Genus und
Sexus. Da es Formen gibt, bei denen eine semantische Entsprechung von Genus und Sexus
vorliegt, diirfen und kénnen die beiden Kategorien, besonders in den Fillen, nicht voneinander

getrennt betrachtet werden.

Aus poststrukturalistischer und dekonstruktivistischer Perspektive kann hier jedoch angemerkt
werden, dass die Feministinnen mit ihren linguistischen Forderungen etwas zu kurz greifen, da

der strukturalistische Aufbau des Sprachsystems an sich nicht in Frage gestellt wird.

89 BuBmann 1995, S. 129.

% Vgl. Kalverkidmper, Hartwig (1997): Die Franen und die Sprache. In: Heinz Sieburg (Hg.): Sprache - Genus, Sexus
(Dokumentation germanistischer Forschung). Frankfurt am Main: Peter Lang, S. 258-278, S. 264. und
Tromel-Plotz, Senta (1997): Linguistik und Frauensprache. In: Heinz Sieburg (Hg.): Sprache - Genus, Sexus
(Dokumentation germanistischer Forschung). Frankfurt am Main: Peter Lang, S. 235-257, S. 238.
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Hierin besteht auch die Schwierigkeit der Argumentation gegen solche Aussagen, wie die
Kalverkimpers, die sich auf eine dogmatische Auslegung der de Saussure’schen
Sprachauffassung beziehen. Einerseits wurde vonseiten der Linguistinnen versucht, gegen die
als ungerecht empfundenen Regelungen zu argumentieren und gleichzeitig deren
gesellschaftliche und soziale Dimension tber das Sprachsystem hinaus aufzuzeigen.
Andererseits wurde die Kritik nicht ausgeweitet auf die Moglichkeit der sozialen Konstruktion
von innerhalb des Sprachsystems als naturgegeben angenommenen Kategorien. So wird die
Definition des Sexus als natiirliches Geschlecht sowie die Dualitit mannlich /weiblich auch hier

nicht in Frage gestellt.

Marlis Hellinger unternimmt als einzige Vertreterin der Feministischen Linguistik den Versuch,
Genus und Sexus eine dritte Kategorie hinzuzuftgen, die sie aus feministischer Perspektive als

besonders wichtig erachtet: das ,,soziale Geschlecht“”".

Hierbei handelt es sich um eine Kategorie, die ,,stereotype Vorstellungen dartiber [abbildet],
welchem Geschlecht im allgemeinen jemand angehort“”. Sie erkennt die soziale Konstruktion des

Geschlechts und seine Relevanz fiir die Sprache:

,,Die bezeichnete Person kann zwar prinzipiell ménnlich oder weiblich sein, aufgrund sozialer
Hierarchien, geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung usw. haben sich aber stereotype
Vorstellungen dartiber entwickelt, welchem Geschlecht ein typischer Referent der betreffenden
Bezeichnung angehort. 93

Durch die Bewusstmachung der sozialen Konstruktion von Geschlecht kritisiert sie indirekt die
bestehende Ordnung aus Genus und Sexus, ldsst sie letztendlich aber unberiihrt. Mehr noch,
dadurch, dass sie mitunter die soziale Konstruktion des Sexus nicht erkennt, wird die
Dichotomie minnlich/weiblich auch im Sprachlichen weiter verfestigt. Ein weiterer Schritt
wire folglich die Entlarvung des Sexus als ebenfalls sozial und stereotyp motiviert. Langfristig

wird die Auffassung von Sexus als ,rein naturgegeben tradiert.

In einer postmodernen und poststrukturalistischen Sichtweise auf die Genus-Sexus-
Problematik, wie sie von Judith Butler oder Lann Hornscheidt vertreten wird, erfolgt diese
eingebettet in eine allgemeine Kritik am Strukturalismus.” Wie im Exkurs zu Strukturalismus
und Poststrukturalismus beschrieben, bezieht sich hier die Kritik auf die Festlegung und

Endgiltigkeit der Begriffe Genus und Sexus in ihrer Bedeutung.

91 Hellinger 1990, S. 61.

92 Ebd.

% Ebd.

9 Vgl. Hornscheidt 1998, S. 160ff.
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Weiterhin wird postuliert und offengelegt, dass in der Wissenschaft verwendete und als rein
linguistisch ~ begriffene Definitionen nicht frei von Konstruktion und historischer

Diskursivierung sind, oftmals aber als neutral verwendet und reproduziert werden.”:

,Deutlich wird an den Vorstellungen — egal ob an der Ein- oder Zweigeschlechtsvorstellung —,
dass natlrliche Gegebenheiten diskursiv erzeugt sind, dass der Riickbezug auf die Natur immer
schon ein menschliches Artefakt darstellt, weil das Natutrliche eine soziale Konstruktion ist.9¢

BufBlmann beschreibt diese diskursive Bedeutungsaufladung folgendermal3en:

»[Die] Sexualisierung der Grammatik durch einseitig geschlechtsstereotype Analyse der
Genuszuteilung im Indogermanischen [ist] nicht in den Sprachen selbst, sondern in der Meta-
Theorie ihrer Interpreten anzusiedeln®’.

In Bezug auf das zu Anfang dieses Kapitels formulierte Anliegen, das Verhiltnis von
Sprachsystem und Sprachgebrauch klarer zu fassen, lisst sich festhalten, dass diese sehr eng
miteinander in Bezug stehen. Es kann nicht von einer entkoppelten Entwicklung der beiden
Forschungsgegenstinde ausgegangen werden, vielmehr bedingen sie sich gegenseitig. So
postulieren Anhiangerlnnen des Strukturalismus, das Sprachsystem sei deskriptiv und bilde
gesellschaftliche Konventionen ab.” Allerdings wird in der stindigen Berufung derselben auf
die Regelungen des Sprachsystems vielmehr eine eigentlich priskriptive Anwendung des
Sprachsystems sichtbar. Um jedoch Sprachwandel bewusst gestalten zu wollen, miissen dem
Sprachgebrauch mehr Kompetenzen zugestanden werden und die Moglichkeiten
wahrgenommen werden, iiber das Sprachsystem hinaus durch Sprachhandlungen aktiv zu
werden. Die im Sprachsystem festgelegten Zeichen konnen demnach an den fir notwendig
erachteten Stellen freier genutzt und gegebenenfalls erweitert werden. Aus diesem Grund halte
ich die poststrukturalistische Perspektive fiir attraktiv, da sie zeitgendssischer, freier (vom
Sprachsystem) und in Bezug auf Gender breiter angewandt werden kann. Im Hinblick auf die
Schriftsprache lautet die Frage daher: ,,Was wire eine mogliche Strategie, um die enge
semantische ~ Verbindung  zwischen  Sexusdifferenzierung und  grammatikalischer
Genuskategorisierung im Bereich der Personenreferenzen zu verindern?*” Mittlerweile sind
einige Strategien erdacht und erprobt worden, welche in den folgenden Kapiteln behandelt
werden sollen. Zunichst gehe ich aber auf das ,generische® Maskulinum ein, welches seit Beginn

der Feministischen Linguistik im Zentrum deren Sprachkritik steht.

% Ebd.

% Reisigl, Martin & Constanze Spiel3 (2017): Sprache und Geschlecht als Gegenstand der Linguistik. In: Constanze Spiel3
und Martin Reisigl (Hg.): Sprache und Geschlecht. Band 1: Sprachpolitiken und Grammatik (Osnabriicker
Beitrige zur Sprachtheorie (OBST)), S. 7-32, S. 17.

97 Bulmann 1995, S. 134.

% Vgl. Ulrich 1997, S. 312.

9 Hornscheidt 1998, S. 171.
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2.3 Das ,generische’ Maskulinum

Dem ,generischen®” Maskulinum kommt aus mehrerlei Hinsicht eine besondere Bedeutung in
der Debatte um sprachliche Darstellung von Gender zu. Jochen Bir unterscheidet zwischen
echten und pseudogenerischen Maskulina: ,,Echte generische Maskulina und Feminina weisen
keine Entsprechung von Genus und Sexus auf, will sagen: sie sind semantisch gesehen
ausschlieBlich Utra.“'"! Hierzu zihlen beispielsweise die Worte Mensch, Person, Individuum, Kraft,
Kind. Die Kritik am ,generischen® Maskulinum bezieht sich demnach auf pseudogenerische
Genera. Von solchen spricht Bir, wenn sie ,,nicht nur die Gesamtheit aller Individuen
bezeichne[n], die zu einer Gattung gehéren, sondern zugleich eine sexusspezifische Teilmenge

<102

von Gattungszugehorigen™, wie es beispielsweise bei den Berufsbezeichnungen (Arzt), aber

auch einigen Tierbezeichnungen (Hund) der Fall ist.

Das ,generische Maskulinum im Besonderen bezeichnet entweder ,,mannliche Referenten oder
aber — angeblich geschlechtsneutral -minnliche und weibliche Individuen*'”. In letzterem Fall
sind Frauen mitgemeint, generisch wird gleichgesetzt mit ,geschlechtsneutral® oder
,geschlechtstibergreifend®. In folgenden Beispielen kann von einer ,generischen® Verwendung
des maskulinen Genus ausgegangen werden:

»Dennoch wichst die Zahl der Studenten von Jahr zu Jahr.” (Die ZEIT Nr.20, 09.05.2018, S.
35))

»Nachdem der tlrkische Prisident die Giilen-Anhinger verstoB3en hat, braucht er neue Wihler.*

(Le Monde Diplomatique, April 2018, S. 12)

Da die Ubereinstimmung von Genus und Sexus im Bereich der Berufs- und
Personenbezeichnungen in allen Genussprachen vorliegt,"* wird der Gebrauch des
,generischen‘ Maskulinums seit den 1980er Jahren nach wie vor in der Feministischen Linguistik
als asymmetrisch aufgefasst, da das Maskulinum, welches nur Méinner meint, sich in seiner
dufleren Form nicht vom ,generischen® Maskulinum unterscheidet. Tromel-Plotz stellte dazu

fest, dass die Ambiguitit und das ,Mitgemeintsein® von Frauen bei der Verwendung des

100 Bei Hornscheidt auch ,,androgenderndes maskulinum® genannt. Vgl. hornscheidt, lann (2015): feministische
w_orte. Ein lern-, denk- und handlungsbuch zu sprache und diskriminiernng, gender studies und feministischer linguistik. 1. Aufl.
(wissen & praxis - Transdisziplindre Genderstudien, v.5). Frankfurt a. M.: Brandes&Apsel Verlag, S. 211.

Trotz der androzentrischen Farbung des Begriffs werde ich aufgrund seines Bekanntheitsgrades den
herkémmlichen Terminus generisches Maskulinum in einfachen Anfithrungsstrichen verwenden: ,Generisches
Maskulinum.

101 Bar 2004, S. 156.

102 Ebd., S. 156.

103 BufBmann 1995, S. 137.

104 Vel. Ebd.
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generischen Maskulinums ,,den meisten Sprechern in den meisten Kontexten nicht bewu3t“'”

sei und dass es eine fur Minner beliebige Lesart offenhalte. So wurde beispielsweise die spite
Einfiihrung des Frauenwahlrechts in der Schweiz damit begriindet, dass im Gesetz nur stand:
Jeder Schweizer Biirger ist wablberechtigt’, von Frauen allerdings nicht die Rede gewesen sei.'”” Ob
sich Personen mit anderem Gender miteingeschlossen fihlen diirfen, variiert teilweise sogar
innerhalb eines Textes, wenn beispielsweise durchgehend das ,generische’ Maskulinum
verwendet wird und dann plotzlich durch eine genusspezifische Verwendung offengelegt wird,
dass wohl zuvor doch nicht alle gemeint waren. Diese Anderung der Benennung von
Maskulinum zu Femininum/Neutrum erfolgt meistens nicht nur nach Kriterien der
Genderzuordnung, sondern vollzieht sich einhergehend mit der femininen oder neutralen Form
auch auf einer Ebene der Klasse, Schicht oder Rasse."” Analog dazu ergibt auch die Tatsache
Sinn, das es fiir Bezeichnungen und Berufe, die als unattraktiv gelten keine ,generischen’
Maskulina gibt'®® (Vgl. fiir Beispiele Kapitel 3.1.1). Daher scheint es nicht verwunderlich, dass
Linguisten das ,generische® Maskulinum als Hauptkritikpunkt an und Hauptargument fiir den
Ausdruck der patriarchalen Herrschaft in der Sprache verstehen und in der angeblichen

«19 sehen. Dieser Verdacht wird dadurch verhirtet, dass

Geschlechtsneutralitit einen ,,Mythos
das Maskulinum als Norm angesehen wird, welches universelle Giiltigkeit beansprucht und

wovon alle anderen Formen abweichen oder abgeleitet werden.

Dass durch die sprachliche Bevorzugung des Maskulinums auch psychologisch eine Dominanz
des ,Miannlichen® bei ,generischen® Maskulina eintritt, haben zahlreiche Studien gezeigt.
Benjamin Lee Whorf und Edward Sapir stellten Mitte des 20. Jahrhunderts erstmals die These
auf, dass sprachliche Strukturen die kognitiven Konzepte, die wir von der erlebten Welt haben,
beeinflussen. Durch die Vielfalt der Sprachen sei so auch die Wahrnehmung der Welt
unterschiedlich. Allerdings darf nicht davon ausgegangen werden, dass die Sprache das Denken
determiniert, denn sonst hitte es nie zu Sprachkritik und -inderungen kommen kénnen.'’
Nachdem diese Theorie wegen ihrer drastischen Sprachauffassung immer wieder abgelehnt

wurde, sehen Forscher heutzutage wieder mehr Belege fiir den Einfluss der Sprache auf unsere

105 Trémel-Plotz 1983, S. 38.

106 Vgl. Pusch 2003, S. 19.

107 Vgl. fiir Beispiele Hellinger 1990, S. 87.

108 Vol. Kotthoff, Helga (2017): Von Syrx, Sternchen, groffem I und bedeutungsschweren Strichen. Uber geschlechtergerechte
Personenbezeichnungen in Texten und die Kreation eines schréiigen Registers. In: Constanze Spief3 und Martin Reisigl (Hg.):
Sprache und Geschlecht. Band 1: Sprachpolitiken und Grammatik (Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie
(OBST)), S. 91-116, S. 93.

109 Hellinger 1990, S. 37.

110 Vel. Ebd., S. 44.
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Vorstellungen, insbesondere im Bereich des riumlichen Denkens.'"

Was grammatische
Bezeichnungen und deren mentale Reprisentation anbelangt, konnte Mary Flaherty erkennen,
dass unterschiedliche Genussysteme zu unterschiedlichen Vorstellungen von Gender fithren.'"
Pascal Gygax und seine Kollegen zeigten in ihrem FExperiment ebenfalls eine hohe
Ubereinstimmung in der Verwendung des ,generischen‘ Maskulinums in Pluralform und der
Reprisentation von minnlichem Gender bei den Teilnehmern. Sie lielen Probanden
hintereinander zwei Sitze lesen. Der erste Satz enthielt eine im ,generischen® Maskulinum
stechende Pluralform, die entweder stereotyp weiblich oder minnlich konnotiert war, zum
Beispiel:
»(32) Die Sozialarbeiter liefen durch den Bahnhof. 113

Sozialarbeiter wird hier als stereotyp weiblicher Beruf angenommen.'* Im zweiten Satz, der direkt
im Anschluss prisentiert wurde, wurde der erste Satz semantisch in maskulines oder feminines

Genus spezifiziert:

,»(3b) Wegen der schénen Wetterprognose trugen mehrere der Frauen keine Jacke.“115

Die Probanden mussten entscheiden, ob der zweite prisentierte Satz als mogliche Fortsetzung
in Frage kommen koénnte oder nicht. Das Ergebnis zeigt, dass im Allgemeinen die Folgesitze
mit maskulinem Genus fiir die bessere Mdéglichkeit erachtet wurden, selbst dann, wenn — wie
im obigen Beispiel — die Personenbezeichnung im ersten Satz weiblich stereotypisiert war. Das
,generische* Maskulinum fihrte hier also in den meisten Fillen zu einer mentalen
Reprisentation von minnlichem Gender. Gygax et al. konnten somit zeigen, dass in Sprachen
mit nominalem Genus dieses die mentale Reprisentation stirker beeinflusst, als ,mannliche’

oder ,weibliche® Stereotypen:

“Second, when a grammatical mark of gender is provided, the representation of gender is based
on that mark of gender, and not on stereotype information. [...] In a Whorfian framework, such
a result provides a strong indication that language influences cognition. Not only for neutral but
even for female stereotyped role names, the grammatical form of the role names overrode the
stereotypicality.”110

11 Vgl. Gygax, Pascal/Gabrtiel, Ute/Sarrasin, Oriane/Oakhill, Jane/Alan Garnham (2008): Generically intended, but
specifically interpreted. When beauticians, musicians, and mechanics are all men. In: Language and Cognitive Processes 23
(3), S. 464-485. DOL: 10.1080/01690960701702035, S. 465f.

112 Vgl. Ebd., S. 466.

13 Ebd., S. 472.

114 Die Bestimmung dieser Stereotypen fand im Vorfeld statt. Vgl. Ebd., S. 472f.

115 Ebd.

116 Ebd., S. 480.
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In Bezug auf die Auswirkungen des ,generischen® Maskulinums in seiner angeblich neutralen
Verwendung und die weiter oben kurz vorgestellte Hypothese von Whorf kommen Gygax et.

al zu folgendem Schluss:

“Third, our findings indicate that masculine forms intended as generic are typically not
interpreted as such. In this experiment, we demonstrated that the use of the masculine plural
does not lead to a gender-open or gender-spread representation, but to a specifically male
representation. Put differently, a German phrase such as die Musiker, which is ambiguous
between a masculine and a generic intended plural is by default interpreted as a masculine plural,
and presumably this interpretation would only be changed if there was a specific indication that
women were involved and, hence, that the generic interpretation was intended.”'!”

Das Ergebnis dieser Studie belegt also die Kritik von feministischer Seite, dass das ,generische
Maskulinum weitestgehend nicht als solches aufgefasst wird, sondern Minner stirker mental

reprasentiert sind als Frauen.

Dennoch wird es, zumindest im Plural, nach wie vor anderen Formen der Benennung
vorgezogen.'"® Das wird mit unterschiedlichen Argumenten begriindet. Die strukturalistische
Linguistik bevorzugt es hauptsichlich aus formalen Griinden, da die Trennung von Genus als
rein grammatischer und Sexus als natirlicher Kategorie betont wird. Dadurch wird das
,generische® Maskulinum trotz seiner uUbereinstimmenden Darstellung mit dem spezifisch
maskulinen Genus als neutral und geschlechteriibergreifend aufgefasst. Oftmals wird das
Argument der Feministen generalisiert, beide Geschlechter zu nennen und auf
Substantivgruppen ohne Referenz zum Sexus ubertragen, was zu Ausdricken wie
,d*Salzstreu*“'"” fithren wiirde. Diese Argumentation ist meines Erachtens nicht haltbar und
fihrt an der eigentlichen Problematik vorbei, da es in der Feministischen Linguistik
offensichtlich nicht darum geht, jeglichem Nomen ein feminines, maskulines (und neutrales)
Genus zu geben. Das Anliegen beschrinkt sich klar auf Nomina, die Personen (Zuhorer) und
Berufe (Handwerker) bezeichnen, bei denen also eine unabhingig vom Sexus vollzogene
Genuszuweisung sehr fragwiirdig erscheint, zumal es von den meisten Formen auch feminine
Movierungen gibt. Auf weitere Kritikpunkte an den spezifischen Darstellungsformen mochte

ich aber in den jeweiligen Unterkapiteln eingehen.

117 Ebd.

118 Vgl. Ebd., S. 465.

119 Thurner, Ingrid (2013): Der Gender-Krampf verhunzt die deutsche Sprache. In: Die Welt.

https:/ /www.welt.de/debatte/kommentare/article113305194/Det-Gender-Krampf-verhunzt-die-deutsche-
Sprache.html, Stand: 27.05.2018.
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3. Gendersensible Formen im Deutschen

Es gibt im Deutschen im Allgemeinen zwei Alternativen zum ,generischen® Maskulinum: Die
Sichtbarmachung und die Neutralisation. Innerhalb dieser beiden Moglichkeiten haben sich seit
dem Beginn der feministischen Sprachforschung unterschiedliche schriftsprachliche Formen
der Darstellung entwickelt. Ich méchte diese beiden Strategien um neuere ,Formen der
Intervention in das bindre Gendermodell® erweitern. Diese sollen unter Einbezug ihrer
Entstehung und der Art ihrer Verwendung beschrieben und kritisch untersucht werden.
Dartber hinaus soll beispielhaft die Popularitit und Verbreitung der einzelnen Formen in

Texten und Sprachleitfiden gezeigt werden.'®

3.1 Sichtbarmachung von Mann und Frau

Die folgenden Formen stellen sprachliche Moglichkeiten dar, Frauen und Minner in der
Schriftsprache sichtbar zu machen. Die meisten dieser Formen finden sich auch schon in den

ersten Leitfdden fur einen gendergerechten Sprachgebrauch.121

3.1.1 Das ,generische’ Femininum
Das ,generische® Femininum wurde erstmals Ende der 1980er Jahre von der Feministin Luise
F. Pusch verwendet und als solches benannt. Sie forderte den ausschlieBlichen Gebrauch eines

<122

,2umfassenden Femininums*'* und fiigte hinzu: ,,Nach dem Rotationsprinzip kénnten wir dies

als Ubergangslc")sung gut und gern an die zweitausend Jahre so halten.«!?

Komplementir zum
,generischen Maskulinum wird es im gendertubergreifenden Sinn verwendet und schlief3t
sowohl Minner als auch Frauen ein. Die Bildung des Femininums mit Referenz auf Personen
kann auf unterschiedliche Arten erfolgen. Neben lexeminhirenten Genusspezifikationen wie in

Bruder — Schwester, 1 ater — Mutter und den sexusspezifischen Attributen mannlich/weiblich sind

Suffixe zur Bildung des Femininums am haufigsten anzutreffen. Neben ein paar Ausnahmen,

die auf -frun enden (Kauffrau), ist die hiufigste Derivation die Movierung auf -7z (Student —>

Studentzn).

120 Eine Analyse uber die Hiufigkeit der Verwendung verschiedener Formen kann hier nicht geleistet werden.
Ein Uberblick tber verschiedene Erhebungen findet sich bei Magnus Petterson auf S. 25-34: Pettersson, Magnus
(2011): Geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen. Eine Refereng- und Relevanzanalyse an Texten. 1. Aufl. (Europiische
Studien zur Textlinguistik, Bd. 11). Tibingen: Narr.

121 Vgl. Tromel-Plotz et al. 1982.

122 Pusch 2003, S. 13.

123 Ebd., S. 14.
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Neben der Verwendung in feministischer Fachliteratur bei Pusch findet das ,generische
Femininum in der Neufassung der Grundordnung der Universitit Leipzig Verwendung. In

einer FuBnote zu Anfang heil3t es dort:

,»In dieser Ordnung gelten grammatisch feminine Personenbezeichnungen gleichermallen fiir
Personen minnlichen und weiblichen Geschlechts. Minner koénnen die Amts- und
Funktionsbezeichnungen dieser Ordnung in grammatisch maskuliner Form fiihren.“124

Es wird auBer ,neutralen‘ Formen wie dem Differentialgenus' ausschlieBlich die feminine

Form fiir die Benennung von Personengruppen verwendet:

»Inhaberinnen einer Funktion oder eines Mandats sind verpflichtet, nach Ablauf ihrer Amtszeit
ihre  Funktion oder ihr Mandat verantwortungsvoll weiterzufithren, bis eine Nachfolgerin
bestellt oder gewihlt ist, wenn keine Stellvertreterin oder Ersatzvertreterin bestimmt ist.“126

Diese Anderung stie3 eine rege Debatte um geschlechtergerechte Sprache an und es wurde
unter anderem der Ricktritt der Rektorin gefordert. Aullerdem entstand die Annahme, alle
Professorinnen missten nun mit dem Femininum angesprochen werden, obwohl sie sich als

Manner identifizierten.

Daran wird deutlich, dass der Umgang mit Gender in der Sprache sehr polarisiert und
verunsichert und dass das Sprachsystem bei vielen als etwas Unverinderbares, Universelles

angesehen wird.

Dass das ,generische® Femininum nach wie vor Relevanz hat, zeigt auch der gleichnamige Blog,
der im Rahmen einer Aktionswoche zum siebzigsten Geburtstag der Vorreiterin in der
Feministischen Linguistik, Luise F. Pusch, ins Leben gerufen wurde.'””” Im Rahmen dieser
Aktionswoche sollte von den Teilnehmerinnen ausschliefllich das ,generische’ Femininum
verwendet werden, um dadurch medienwirtksam auf die immer noch vorherrschende
Verwendung des ,generischen® Maskulinums aufmerksam zu machen und diese in Frage zu
stellen. Kritik am Gebrauch der movierten weiblichen Form kommt allerdings auch von der
Erfinderin des ,generischen® Maskulinums selbst: ,,Das hochproduktive Suffix -iz konserviert
im Sprachsystem die jahrtausendealte Abhingigkeit der Frau vom Mann, die es endlich zu
iberwinden gilt. Auch sprachlich.“'® Wihrend die Movierung bei femininen Formen

durchgesetzt wurde und sich eine groBe Produktivitit zeigt, findet sie bei Bezeichnungen mit

124 Universitit Leipzig 2013, FuBinote S. 2.

125 Dazu mehr in Kapitel 3.3.

126 Universitit Leipzig (Hg.) (2013): Grundordnung der Universitit Leipgig. https:/ /www.uni-
leipzig.de/fileadmin/user_upload/UniStadt/akademische_angelegenheiten/pdf/Grundordnung UL_130806.pd
f, Stand: 04.06.2018., S. 2.

127 Domscheit-Berg, Anke & Jasna Lisha Strick: Generisches Femininum.

https:/ /genetischesfemininum.wordpress.com/h, Stand: 05.06.2018.

128 Pysch 1984, S. 59.

24



maskulinem Genus, die vom Femininum abgeleitet werden nicht statt. ,,Dringen zum Beispiel
Minner in typisch weibliche Berufe ein, erfolgt keine Ableitung der minnlichen
Berufsbezeichnung vom weiblichen Begriff.“'* So witd Putzfrau nicht zu Putzmann, sondern
zu Raumpfleger, Krankenschwester wird zu Krankenpfleger und nicht zu Krankenbruder, mannliche

Hebammen zu Geburtshelfern.

Trotz allem plidiert Pusch fiir die weitere Forcierung femininer Formen, anstatt der
Beibehaltung des generischen Maskulinums. Sie erklart das damit, dass diese sich durch stolze
Aneignung ,,mit neuem ,Wert‘ und ,Sinn“"" fiillen koénnen. Zeitweise ging sie mit der
Radikalversion ihrer feministischen Kongruenzregel (,,Verwandle alle maskulinen
Personenbezeichnungen in feminine, sofern sie sich in irgendeiner Form auf Frauen
beziehen.“"") sogar so weit, Wotter, wie freundlinlich, Frenndinnenschaft odet sich anfrenndinnen zu

verwenden.

Aus feministischer Sicht lasst sich mit der durchgehenden Verwendung des ,generischen’
Femininums der Forderung nach der sprachlichen Sichtbarmachung von Frauen nachkommen.
Des Weiteren findet hierdurch eine Verschiebung des Maskulinums als Norm hin zur femininen
Form statt und diese erhilt eine Aufwertung. Die schon von Pusch angemerkte, neue
Sinngebung der movierten Feminina kann dazu beitragen, das Femininum bei
Personenbezeichnungen nicht immer als Ableitung des Maskulinums zu begreifen. Aus

postmoderner/-strukturalistischer Sicht wird die ,,umfassende Frauisierung®'*

, wie sie im
Leitfaden des AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt Universitit Berlin genannt wird,
in spezifischen Kontexten als sinnvolle Irritation betrachtet. Solche Kontexte kénnen zum
Beispiel auftreten, wenn es sich um stark méinnerdominierte Berufs- oder Alltagssituationen

handelt, in den eine ,,implizit minnliche Norm®“'®

vorherrscht. Allerdings kann eine
tbergeneralisierende Verwendung die Relevanz von Geschlechterverhiltnissen verschleiern,

beispielsweise wenn die Benachteiligung von Minnern im Mittelpunkt steht.

129 Ayaf3 2008, S. 36.

130 Pusch 1984, S. 64.

131 Pusch, Luise F. (1984): Das Dentsche als Mdannersprache. Aufsdtze und Glossen zur feministischen Lingnistik. 1. Aufl.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 104.

132 AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt Universitit Berlin (2014/2015): Was tun? Sprachhandeln - aber
wie? W_Ortungen statt Tatenlosigkeit! http:/ /feministisch-sprachhandeln.org/wp-
content/uploads/2015/04/sprachleitfaden_zweite_auflage.pdf, Stand: 06.06.2018., S. 26.

133 Ebd.
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3.1.2 Symmetrische Beidnennung

Im Zuge der Kritik am ,generischen® Maskulinum wurde die Forderung nach Alternativen zur
Sichtbarmachung von Frauen deutlich. Neben dem eben vorgestellten ,generischen‘ Femininum
und anstatt des ,generischen’ Maskulinums sollten daher beide grammatischen Formen
symmetrisch Verwendung finden, um weibliches sowie méinnliches Gender sichtbar zu machen.
Die sogenannte Beidnennung soll zu einer ,,Desambiguisierung des generischen Gebrauchs*"**

fihren und maskuline und feminine Form werden durch Konjunktionen wie wnd, oder

verbunden.

Verwendung findet diese Form der symmetrischen Benennung beispielsweise im aktuellen
Bildungsplan von Baden-Wiurttemberg. Hier hei3t es beispielsweise in Bezug auf die
prozessbezogenen Kompetenzen: ,,Die Schilerinnen und Schiiler kénnen sich an Gesprichen
beteiligen.“”® Des Weiteren findet sie sich neben anderen Formen in vielen Leitfiden zum
geschlechtergerechten Sprachgebrauch und wird oftmals der Verwendung von Kurzformen
vorgezogen. Im Paragraphen 38 zur geschlechtergerechten Sprache der Verfassung der

Humboldt-Universitat Betlin wird dies deutlich:

,»Im allgemeinen Schriftverkehr sowie in Rechts- und Verwaltungsvorschriften einschlieBlich
Studien-,  Prifungs-, Promotions- und  Habilitationsordnungen  sind  entweder
geschlechtsneutrale Bezeichnungen oder die weibliche und die minnliche Sprachform zu
verwenden. ‘136

Im Sprachleitfaden der Piadagogischen Hochschule Karlsruhe wird die Beidnennung ebenfalls
explizit befiirwortet und als erstes von sieben Prinzipien aufgefihrt: ,,Wenn Manner und Frauen
gemeint (oder moglich) sind: Beide Formen verwenden!“”” An der Ludwig-Maximilians-
Universitait Miinchen findet die Beidnennung im Leitfaden ebenfalls Nennung an erster Stelle:

,Benennen Sie Minner und Frauen immer sorgfiltig und symmetrisch'*.

134 Ayaf3, Ruth (2008): Kommunikation und Geschlecht. Eine Einfiibrung (Kohlhammer-Urban-Taschenbtcher
Pidagogik/Erziehungswissenschaft, 627). Stuttgart: Kohlhammer, S. 29.

135 Ministerium fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg (Hg.) (20106): Béildungsplan der Grundschule.
Dentsch. http:/ /www.bildungsplaene-bw.de/site/bildungsplan/get/documents/lsbw/export-pdf/depot-
pdf/ALLG/BP2016BW_ALLG_GS_D.pdf, Stand: 04.06.2018., S. 10.

136 Der Prasident der Humboldt-Universitit zu Berlin (Hg.) (2013): Verfassung der Humboldt-Universitat zu Berlin
(Amtliches Mitteilungsblatt, 47). https://gremien.hu-

betlin.de/de/amb/2013/47/47_2013_Verfassung HU_%202013_a.pdf, Stand: 07.06.2018., S. 18.

137 Der Kanzler der Pidagogischen Hochschule Karlsruhe (Hg.) (2010): Leitfaden fiir die Beriicksichtigung der
Gleichstellung bei der Textgestaltung. https:/ /www.ph-
katlsruhe.de/fileadmin/user_upload/hochschule/gleichstellung/pdfs/Gleichstellung_Sprachleitfaden_10_11.pdf
Stand: 07.06.2018., S. 2.

138 Universitdtsfrauenbeauftragte der LMU Minchen (Hg.) (2011): Leitfaden gendergerechte Sprache. Ludwig-
Maximilians-Universitit Minchen. http:/ /www.frauenbeauftragte.uni-
muenchen.de/gendetkompetenz/sprache/sprache_pdf.pdf, Stand: 07.06.2018. S. 1.
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Bei all diesen Leitfaden finden sich zusitzlich Beispiele, wie die aufgefithrte Form implementiert

werden kann.

Feminines und maskulines Genus kénnen sich auch innerhalb eines Textes abwechseln, um die
einseitige Verwendung des ,generischen® Maskulinums (oder Femininums) zu umgehen. Hierbei
ist es allerdings wichtig, dass sich beztiglich der Anzahl beide Formen die Waage halten und
nicht eine im Text tberwiegt. Aulerdem muss die Art der Reprasentation auch mit dem Inhalt

und eventuellen genderspezifischen Problematiken tibereinstimmen.

Im Allgemeinen beugt die symmetrische Beidnennung einer einseitig mannlichen mentalen
Reprisentation vor und leistet die Sichtbarmachung von Frauen ohne Abkiirzung. Weibliches
und mannliches Gender stehen somit gleichwertig nebeneinander. Von Kritikerinnen und
Kritikern wird allerdings vorgebracht, dass durch die Beidnennung unverstindliche und lange
Sitze entstehen koénnen, die die Lesbarkeit stark beeintrdchtigen. Dartiber hinaus kann es
geschehen, dass der Genderaspekt zu viel Aufmerksamkeit erhilt und somit vom eigentlichen

Inhalt abgelenkt wird.

Auch hier muss aus postmoderner konstruktivistischer Sicht darauf hingewiesen werden, dass
der Gebrauch der symmetrischen Beidnennung in manchen Situationen nicht angemessen ist
und in der Norm von zwei ,naturgegeben Geschlechtern® verhaftet bleibt. Die Annaherung an
eine umfassende Sichtbarmachung von Gendervielfalt ist hiermit offensichtlich nicht moglich.
Trotz allem kann die Referenz auf Minner oder/und Frauen ,,in Kontexten wichtig sein, in
denen auf konkrete soziale oder gesellschaftliche Verhiltnisse oder auf rechtliche bzw.

1“139

verwaltungstechnische Normen verwiesen werden sol um diese explizit zu machen und

aufzudecken.

3.1.3 Beidnennung mit Schragstrich oder Klammern

Da die konsequente Beidnennung, wie oben beschrieben, teilweise zu ,stilistisch
ungliicklich[en]“'*’ Sitzen fiihrt, wurden andere Formen gesucht, die aus sprachékonomischer
Sicht als sinnvoller erachtet werden, da sie kiirzer sind. Die Beidnennung mit Schragstrich oder
Klammern wurde daher als verkirzte Form eingefithrt. Die Schreibung mit Schrigstrich wird

auch als ,,Splitting“'*' bezeichnet.

139 AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt Universitit Berlin 2014/2015, S. 28.

140 Bar 2004, S. 158.

141 Gickle, Annelene (Hg.) (2017): UbersenGENDIERe Sprache. 1 citfaden fiir eine geschlechtersensible nnd inklusive
Sprache. Gleichstellungsbeauftragte der Universitit zu Koln. https://gb.uni-
koeln.de/e2106/¢2113/e16894/2017_Leitfaden-5.Auflage-Neu-web-final_ger.pdf, Stand: 07.06.2018. S. 8.
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Beide Formen wurden schon sehr frith zu Beginn der Feministischen Linguistik in den 1970er

und 1980er Jahren genutzt.

3.1.3.1 Feminine Form in Klammern

Bei dieser Art der Sichtbarmachung wird die feminine Endung -z oder -innen in Klammern
hinter die maskuline Form gesetzt: der (die) Professor(in), der (die) Schauspieler(in), der (die)
Kabarettist(7z) oder im Plural die Kamerad (7zn)en, die Singer (innen), die Kommiliton (zzn)en. Sie
wurde anstatt des ,generischen® Maskulinums verwendet, wenn die Genderidentitit der
referierten Person minnlich oder weiblich sein kann. Diese Form taucht heutzutage kaum noch
in Texten auf, hochstens in Stellenanzeigen. Das konnte daran liegen, dass sie aus feministischer
Sicht nicht als ernsthafte Verbesserung angesehen werden kann, da das Morphem, welches das
feminine Genus darstellt, eingeklammert in Erscheinung tritt. Diese In-Klammern-Setzung
kann leicht als Abweichung von der maskulinen Form gelesen werden. In Texten werden in
Klammern gesetzte Inhalte meist als nicht zwingend relevante, erginzende Informationen
wahrgenommen, fur die eine gesonderte Beschreibung nicht fiir wichtig erachtet wird. Diese

Auffassung findet sich auch im Leitfaden der Pidagogischen Hochschule Karlsruhe:

»Die Kurzform mit Klammern widerspricht der sprachlichen Gleichbehandlung, da wir
Ublicherweise weniger Wichtiges in Klammer setzen: Mitarbeiter/in statt: Mitarbeiter(in)“142.

Dass Frauen somit durch Klammern als Erginzung zu und Abweichung von Minnern
dargestellt werden, zeugt von einer androzentrischen Genderauffassung, in der das Minnliche

als Norm gilt.

3.1.3.2 Splitting mit Schragstrich

Wie schon im obigen Zitat deutlich gemacht, wird der Schrigstrich der Schreibung mit
Klammern vorgezogen. Bei dieser Art der Sichtbarmachung von Frauen wird das feminine
Suffix -in (oder selten auch -frau) der maskulinen Form durch einen Schrigstrich nachgestellt:
det/die Schiiler/7n oder die Schiilet/innen. Man/Frau kénnte auch von einer ,Aufsplittung® des

Substantivs in feminin und maskulin sprechen; zwei Bedeutungen ,teilen® sich ein Wort.

Im Leitfaden der Universitit Koln wird das Splitting mit Schrigstrich als geeignetes Mittel zur
Sichtbarmachung empfohlen.'” Allerdings sollte die richtige Schreibweise beachtet werden,

sodass kein Graphem ,verschluckt® wird:

142 Der Kanzler der Pddagogischen Hochschule Katlsruhe 2010, S. 3.
143 Giickle 2017, S. 8.
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»Da Kurzformen beim Lesen in die Vollform umgewandelt werden, mussen sie
grammatikalisch richtig gebildet sein. Die Weglassprobe zeigt, ob eine Kurzform korrekt ist:
Das Wort muss korrekt bleiben, wenn der Schrigstrich oder die Endung (/in, /innen)
weggelassen wird.

- Student/in = korrekt

- Studenten/innen, Expert/in = nicht korrekt*144

In einer Studie zur Wirkung von alternativen Sprachformen auf die mentale Reprisentation der
Teilnehmer/innen konnte Elke Heise feststellen, dass ,gerecht im Sinne gleich hiufiger
minnlicher wie weiblicher Konkretisierungen [...] allein die Schrigstrich-Schreibweise
gelten“145 kann. In diesem Versuch wurden die Proband/inn/en gebeten, zu fiktiven Personen
kurze Geschichten zu schreiben. Dazu wurden ihnen acht Sitze mit Substantiven im Plural
prasentiert. Diese Substantive waren in unterschiedlichen Formen dargestellte
Personenbezeichnungen (generisches Maskulinum, Binnen-I, mit Schrigstrich gesplittet oder
neutrale Formen). Die Geschichte, ausgehend von dem Satz als Impuls, sollte von zwei
Personen handeln, denen die Teilnehmer/innen Namen geben sollten, die spiter fir die

Bestimmung der Genuszugehorigkeit herangezogen wurden.'*

Trotz der Unzufriedenheit mit der dem Maskulinum nachgeordneten Darstellung147 scheint die
Schrigstrichvariante in Bezug auf die mentale Reprisentation im Gegensatz zu anderen

Darstellungsformen ihren Zweck zu erfiillen, wie Heise zeigen konnte.

Beziiglich der Verwendung der beiden Formen herrscht in der Vielfalt der Leitfiden der
Universititen keine rechte Einigkeit. Wihrend an der Universitit Kéln die Schrigstrichvariante

empfohlen wird, warnt die Universitit Munchen generell vor Sparschreibungen:

,» Vermeiden Sie unbedingt Sparschreibungen (durch Schrigstriche, Klammern oder das Binnen-
I). Lingere Texte, die Sparschreibungen verwenden, kénnen nur schwer vorgelesen werden, da
die verkiirzten Schreibungen im zitierten Text in gendersensible Paarformen aufzulésen
sind.“148

Wie in dem Zitat deutlich wird, werden beide Formen oftmals als hinderlich fur den Lesefluss
angesehen, da die grammatische Angleichung je nach Kasus und Satzstellung sehr kompliziert
werden kann. Der Lesefluss wird dadurch unterbrochen, dass nicht linear von links nach rechts
gelesen werden kann, sondern die abgekiirzten Darstellungen beider Genera ein Hin- und

Herspringen in der Nominalphrase nétig machen:

144 Der Kanzler der Pddagogischen Hochschule Karlsruhe 2010, S. 3.

45 Heise, Elke (2000): Sind Franen mitgemeint? Eine empirische Untersuchung zum 1V erstandnis des generischen Maskulinums
und seiner Alternativen. In: Sprache & Kognition 19 (1/2), S. 3-13., S. 11.

146 Vgl. Ebd., S. 8.

147 Vgl. Pusch 2014 zitiert in Kotthoff 2017, S. 106.

148 Universititsfrauenbeauftragte der LMU Miunchen 2011, S. 2.
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Jede(r) Mitarbeiter(in) darf gerne seine (ihre) Kolleg(inn)(en) mithringen.

Dartber hinaus wird auch hier der Anspruch nicht erfiillt, weitere Gender aufler mannlich und
weiblich abzubilden. Der Schrigstrichvariante kann sogar angelastet werden, dass durch den
Schrigstrich eine Polarisierung — ein Entweder/Oder — generiert wird, welches dazu beitrigt,
die Vorstellung von einer biniren Geschlechterordnung von entweder ménnlich oder weiblich

zu tradieren.

3.1.4 Binnen-I

Das Binnen-1, auch Versalien-I, Binnenmajuskel oder ,,steiles I/’ genannt, wurde von dem
Radiojournalisten Christoph Busch erfunden und tauchte im Jahr 1981 das erste Mal in einem
von ihm veréffentlichen Buch auf. Er selbst bezeichnete es als ,,‘Geschlechtsreifung des @ und
als ,Auswachsen zum < infolge des hiufigen Kontakts zum langen Schrigstrich“™’. Nach
einem Beitrag iiber Buschs Radio in der schweizerischen Wochenzeitung WOZ im Dezember
1983 tibernahm diese das Binnen-I. Relativ schnell gelangte es in vornehmlich linke Zeitungen

in Deutschland und erlangte Popularitit vor allem durch die Berliner Tageszeitung taz.>!

Substantive in Binnen-I-Schreibweise werden gebildet, indem beim movierten Femininum das
normalerweise kleingeschriebene 7 des Suffixes (-zz oder -innen) durch ein groB3es I ersetzt wird:
Schilerinnen — Schiilerlnnen. Es soll eine Verkiirzung der Beidnennung darstellen. Durch die
BinnengrofBschreibung werden erstens die maskuline und feminine Form klarer voneinander
abgegrenzt und zweitens kommt dadurch der femininen Form mehr Prisenz und damit eine
hohere Bedeutung zu. Es ist eine Schreibung, ,,die sowohl Femininisierung symbolisiert als auch

durch den Suffigierungsauftakt fiir das Lexem Generizitat beansprucht.“152

In der WOZ findet das Binnen-I nach wie vor konsequente Verwendung und auch in der taz
wird es noch vergleichsweise hiufig als Alternative genutzt."” Im Leitfaden zu gendersensibler
Sprache der Universitit Koln wird es ebenfalls empfohlen'™, wihrend in anderen von einer

<155

Verwendung abgeraten wird: ,,Das grofle ,Binnen-I* (MitarbeiterIn) ist zu vermeiden.

149 Oestreich, Heide (2009): Die Erektion im Text. Das Binnen-1 und die taz. In: taz. die tageszeitung.
https:/ /www.taz.de/15166721/, Stand: 09.06.2018.

150 Landolt, Noémi (2013): Binnen-1: Die Stimme gehiren allen! In: WOZ (51/2013).

https:/ /www.woz.ch/1351/binnen-i/die-staemme-gehoeten-allen, Stand: 10.06.2018.

151 Vol. Ebd.

152 Kotthoff 2017, S. 95.

153 Vel. Artikel in taz und WOZ: Jikhateva, Anna (2018): Empirung und Mitwissen. In: WOZ (23/2018).
https:/ /www.woz.ch/1823/geschichte-von-rechts/empoerung-und-mitwissen, Stand: 09.06.2018. und
Lehmann, Anna (2018): Warten auf den Donner. Linksparteitag in Leipzig. In: taz. die tageszeitung.
https://taz.de/Linkspatteitag-in-Leipzig/!5511834/, Stand: 09.06.2018.

154 Gickle 2017, S. 8.

155 Der Kanzler der Pddagogischen Hochschule Katlsruhe 2010, S. 3.
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Bei der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen wird die zuvor bereits genannte Begriindung
der erschwerten Votlesbarkeit angefiithrt.™

In einer Umfrage der taz von 2009 wurde von 42,2 Prozent (53 Befragte) der 125

157

Teilnehmerlnnen das Binnen-I als angemessene LOsung angesehen.” Als problematisch

angesehen wurde von einigen Leserlnnen die Behinderung im Lesefluss; Konstruktionen, wie

<158 <159

,»B(a)duerInnen“™ oder ,,JedeR, der/die diesen Text liest, der/die wird gleich wahnsinnig
stiefen auf Ablehnung. Des Weiteren sehen manche diese Schreibweise ,,wie einen gereckten
Zeigefinger mit zwangsneurotischer Penetranz durch die Texte fuchteln*'”’. BefiirworterInnen

«161 " Dartiber hinaus

hingegen sehen es als ,,Markenzeichen der taz“ oder Errungenschaft
erlangte das Binnen-I tiber die Jahre seiner Verwendung einen gewissen Bekanntheitsgrad. Taz-
LeserInnen wissen um seine Bedeutung und dartber, dass Manner sich auch angesprochen

fihlen durfen.

Dagmar Stahlberg und Sabine Sczesny testeten neben psycholinguistischen Effekten des
,generischen Maskulinums auch die Auswirkungen alternativer Formen. Sie erhielten beim

Binnen-I folgendes Ergebnis:

,,Hinsichtlich der Wirkung alternativer Sprachformen zeigte sich eine stirkere gedankliche
Einbeziechung von Frauen als Reaktion auf das “Grofle I im Vergleich zur Beidnennung.“162

Frauen werden folglich stirker mental reprisentiert, als wenn feminine und maskuline Form
genannt werden, da das Gehirn beim Lesen von Wértern wie SchulerInnen nicht zwischen
gro3em und kleinem 7 unterscheidet.

Als Ursache hierfiir werden die phonologische Ahnlichkeit zum Femininum, sowie das groe [

als bekannter Indikator fiir politische Kotrektheit angefiihrt.'®

Es zeigt jedoch auch, dass in
textlichen Kontexten, in denen eine gedankliche Einbeziehung von Frauen bei den LeserInnen

provoziert werden soll, das Binnen-I sehr geeignet erscheint.

Einen weiteren kontroversen Punkt stellt die Schreibweise, genauer gesagt, die Orthografie des
Binnen-Is dar. Nach den deutschen Regeln der Orthografie ist eine Gro3schreibung im Wort

nicht zulissig'*, was viele SchreiberInnen dazu veranlasst, das Binnen-I abzulehnen, da sie nicht

156 Vol. Universititsfrauenbeauftragte der LMU Minchen 2011, S. 2.

157 Vgl. Oestreich 2009.

158 Ebd.

159 Ebd.

160 Ebd.

161 Ebd.

162 Stahlberg, Dagmar & Sabine Sczesny (2001): Effekte des generischen Maskulinums und alternativer Sprachformen auf
den gedanklichen Einbezug von Frauen. In: Psychologische Rundschau 52 (3), S. 131-140. S. 136.

163 Ebd., S. 137f.

164 Vgl. Bir 2004, S. 158.
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gegen orthografische Regeln verstolen wollen. Dies ist insbesondere in gesetzlichen und
formalen Texten von Bedeutung, die an die amtlichen Regeln des Rates fir Deutsche
Rechtschreibung gebunden sind. Allerdings ist es gerade die Irritation durch das grof3e I mitten
im Wort, welches dem Binnen-I seine Bedeutung und seinen Wiedererkennungswert gibt.
Worter mit Binnenversalien sind auch anderswo anzutreffen, beispielsweise bei der Deutschen
Bahn, bei der Kundlnnen die BahnCard, den InterCity, die Programme BahnBonus und

BahnComfort nutzen konnen.

Bir kritisiert auBerdem, dass (beispielsweise im Dativ) ,,das feminine Suffix nicht fir das
Maskulinum mitgelten kann (*[sic!] den LehrerInnen).“'* Hier steht diese Schreibweise vor
einem ahnlichen Problem, wie die Schrigstrichvariante: Auch hier kann durch das
Zusammenfallen von maskuliner und femininer Form in einem Wort die Gefahr des

,Verschlucktwerdens® einzelner Grapheme zu Gunsten einer der beiden Genera bestehen.

Wihrend die bisher vorgestellten Formen der Darstellung sich auf die Sichtbarmachung von
Mann und Frau beschrankt haben und in ihren Schreibweisen bis auf das Binnen-I mit den
Konventionen der deutschen Grammatik konform waren, durchbrechen die folgenden das

konventionelle Sprachsystem.

3.2 Formen der Intervention in das binare Gendermodell

Die folgenden Formen unterscheiden sich von den zuvor genannten Formen, da sie das in der
deutschen  Sprache vorherrschende, dichotome Zwei-Gender-Konzept versuchen
herauszufordern. Das oOffentliche Auftreten dieser Formen begann etwa mit der

Jahrtausendwende, sie sind also sprachhistorisch noch sehr jung.

3.2.1 Unterstrich

Der Unterstrich, auch Gender-Gap genannt, wurde 2002 von Steffen Kitty Hermann in der
Zeitschrift arrancal als neue Form der Sichtbarmachung von Gender 6ffentlich verwendet'*:
»Zwischen die Grenzen einer rigiden Geschlechterordnung gesetzt, ist er die Verraumlichung

<167

des Unsichtbaren, die permanente Méglichkeit des Unmoglichen.

165 Ebd.

166 Vgl. Landolt 2013.

167 Herrmann, Steffen Kitty (2003): Performing the Gap. Queere Gestalten und geschlechtliche Aneignung. In: arranca! (28).
http:/ /atranca.org/ausgabe/28/petforming-the-gap, Stand: 11.06.2018.
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Der Unterstrich stellt also einen emanzipatorischen Raum dar, in welchem sich all diejenigen
wiederfinden konnen, welche sich nicht dem strikten Bild von Frau oder Mann zuordnen

konnen oder wollen.

»1n der Unterstrichvariante geht es somit um das Auf- und Anzeigen der Unsichtbarkeit und
gleichzeitig auch um einen Platz fir Transgender, Transsexuelle, Intersexuelle, Lesben, Schwule,
Drags*ies,

Der Unterstrich hat demnach eine doppelte Funktion; zum einen zeigt er die Leerstelle auf, die
nichtbindre Gender im Sprachsystem bilden. Fir sie gab es bislang keine sprachliche
Reprisentation. Zum anderen symbolisiert er gleichzeitig den Platz, den diese Menschen
eigentlich haben sollten und er6ffnet ihnen die Moglichkeit der sprachlichen Sichtbarmachung,
ohne sie semantisch einzugrenzen (beispielsweise durch ein Suffix, welches ausschlieBlich fiir

intersexuelle Personen steht).

Beziiglich der Platzierung des Unterstrichs im Wort gibt es mehrere Moglichkeiten, welche im

Folgenden kurz vorgestellt werden sollen.

3.2.1.1 Statischer Unterstrich

Der statische Unterstrich ist die am meisten verbreitete Form der Gender-Gap-Schreibweise.
Sie wird im Grunde genommen auf gleiche Art und Weise gebildet wie die Schragstrichvariante
oder die Schreibweise mit Gendersternchen: Zwischen die maskuline Form und die feminine
Movierung wird der Unterstrich eingefiigt. Er steht so auch symbolhaft fiir Menschen zwischen
den beiden konventionellen Genderidentititen oder ,soll vielfiltige Moglichkeiten und

Gestaltungsspielraume symbohsieren“m: der_die Horer_in.

Diese Form findet in vielen neueren Leitfiden Anklang, da sie eine Moglichkeit bietet,
Gendervielfalt tiber die Dichotomie Mann und Frau hinaus in der Sprache abzubilden. Die
Universitit Koln, sowie der Fachbereich Erziehungs- und Sozialwissenschaft der Universitit
Miinster empfehlen die Verwendung des Gender-Gaps'™ und der Student_innenRat der

Universitit Leipzig fihrt ihn sogar in seinem Logom. Im Leitfaden der Universitat Munster

168 Hausbichler, Beate (2008): Raum fiir _! In: dieStandard (online).

https://derstandard.at/ 1224776349439/ GendetrSprache-Raum-fuet-_, Stand: 11.06.2018.

199 AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt Universitat Betlin 2014/2015, S. 25.

170 Vol. Gickle 2017, S. 13., Furstenau, Sara (2013): Geschlechtergerechte Sprache. Empfehlungen der
Gleichstellungskommission im Fachbereich 06. Fachbereich Erziehungswissenschaft und Sozialwissenschaften der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Minstet. https:/ /www.uni-
muenstet.de/imperia/md/content/fb6/handout_gsk_fb06_geschlechtergerechte_sprache.pdf, Stand:
11.06.2018.

171 Vgl. Student_innenRat der Universitat Leipzig (Hg.): S#Ra Leipzig. https:/ /stura.uni-leipzig.de/, Stand:
11.06.2018.
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zeigt sich ein weiteres Argument, nimlich, dass der Unterstrich den ,,flieBend[en]“'”* Ubergang
der verschiedenen Genderidentiten symbolisiert. Die Universitit Kéln empfindet ithn ebenfalls
als addquateste Losung.!” Es zeigt sich also in akademischen Kreisen schon eine relativ weite

Verbreitung des statischen Unterstrichs.

3.2.1.2 Wortstamm-Unterstrich

Lann Hornscheidt unterteilt den statischen Unterstrich in zwei Varianten, die eben genannte
traditionelle (Liicke zwischen maskuliner Form und weiblichem Suffix), und die
Wortstammvariante. Bei dieser Variante wird ,,der unterstrich nach dem wortstamm oder einem

“17. Stud_entin, Hor_erinnen. Falls sich die

daftir geeigneten teil des wortes eingefiigt
Platzierung des Unterstrichs am Wortstamms als unglinstig erweist, kann sie auch nach einer
passenden Silbe erfolgen. Si_e betont aber auch, dass der Ubergang zwischen statischem und

dynamischem Unterstrich hier flieBend sein kann.'”

3.2.1.3 Dynamischer Unterstrich

,,Das Wandern des Unterstrichs durch ein Wort macht deutlich, dass es nicht einen festen Ort
gibt, an dem ein Bruch in ZweiGenderung — also zwischen der konventionalisiert méinnlichen
und der konventionalisiert weiblichen Form — stattfindet [...].“17

Diese Variante des Unterstrichs unterscheidet sich damit vom statischen Unterstrich, der die
Licke genau an der im Zitat beschriebenen Stelle oder nach dem Wortstamm setzt und kann
somit als radikale Weiterentwicklung des statischen Unterstrichs betrachtet werden. Er ist
flexibler einsetzbar, ndmlich an verschiedenen Orten im Wort: Schii_lerin, Schule_rin,
Schiileti_n. Dadurch, so Hornscheidt, wird das konventionelle binire Gendermodell noch mehr

herausgefordert und irritiert.

Allerdings sollte er nicht verwendet werden, um gezielt auf dieses Modell Bezug zu nehmen
oder um Personen sprachlich abzubilden, die sich explizit den Kategorien minnlich oder
weiblich zuordnen."” Zuerst 6ffentlich verwendet wurde der dynamische Unterstrich 2010 in

einem Beitrag von Alyosxa Tudor.'™

172 Firstenau 2013.

173 Vgl. Gickle 2017, S. 13.

174 hornscheidt 2015, S. 309.

175 Vgl. Ebd,, S. 310.

176 AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt Universitit Berlin 2014/2015, S. 23.

17T hornscheidt 2015, S. 304f.

178 Vel. Tudor, Alyosxa (2010): Rassismus und Migratismus: Die Relevang; einer ritischen Differenzierung. In: Adibeli
Nduka-Agwu und Antje Lann Hornscheidt (Hg.): Rassismus auf gut Deutsch. Ein kritisches Nachschlagewerk zu
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Insgesamt lisst sich festhalten, dass nur die Variante des statischen Unterstrichs von einer
breiteren Schreiber innenschaft verwendet wird und die beiden anderen Schreibweisen fast nur
von Personen einer exklusiven queeren Gruppe gebraucht werden, die sich einem
sprachsensiblen antidiskriminierenden poststrukturalistischen Zirkel zugehorig sehen.
Sprachwandel kann sich sehr schnell vollziehen, wie die Verbreitung des Binnen-Is in den
1980er Jahren gezeigt hat. Die Linguistin Karin Wetschanow koénnte sich sogar vorstellen, dass
sich der Gender-Gap noch schneller ausbreiten koénnte, da er ,,die Konnotation der

Vielfiltigkeit zulisst“'”

. Sie glaubt nicht, dass der Unterstrich ein Phinomen der queeren
Gemeinschaft bleibt, sondern mit der geeigneten Form der Vermittlung auch in anderen

Bereichen Ful3 fassen kann.'®

Kriti_kerinnen bemingeln an der Schreibweise mit Unterstrich, dass queere Menschen in eine
Liicke zwischen der femininen und der maskulinen Form gedringt werden. Ihnen wird nur sehr
wenig Raum im Gegensatz zu den herkémmlichen Kategorien Mann und Frau eingerdumt.''
Dartiber hinaus kritisiert Pusch, dass die Wortstimme weiterhin durch die semantisch

mannliche Form dominiert sind und fordert daher:

»Alle Geschlechter einschlieBlich der nicht Festgelegten haben Anspruch auf die Grundform
und sollten nicht mit irgendwelchen Wurmfortsatzbildungen in Ecken abgeschoben werden®182.

Die Queertheoretikerin und Philosophin Gudrun Perko sieht in der Leerstelle genau das
Gegenteil und postuliert, dass diese in ihr ,dialektisches Gegenteil“!*” umschlage und auf
Vorhandenes verweise. In dieser Hinsicht macht der Unterstrich nicht nutr nicht-binire
Menschen sichtbar, sondern steht auch flir die Tatache, dass diese strukturell und

gesellschaftlich unsichtbar gemacht werden.'®

3.2.2 Gendersternchen

Ebenso wie der Gender-Gap steht das Gendersternchen fur die Sichtbarmachung von
Menschen, die sich nicht im Zwei-Gender-Modell wiederfinden. Auch das Gendersternchen ist
ein neueres Phinomen, was schon daran erkennbar ist, dass das Zeichen aus der

Computersprache kommt, wo es auch als ,,Wildcard bezeichnet wird und einen ,,Platzhalter

rassistischen Sprachhandlungen. 1. Auflage (wissen & praxis, 155). Frankfurt am Main: Brandes & Apsel, S. 396—
420.

179 Hausbichler 2008.

180 Vol. Ebd.

181 Vol. Ebd.

182 Pusch zitiert in Ebd.

183 Ebd.

184 Vgl. Ebd.
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<185

fir eine beliebige Anzahl und Kombination von Buchstaben“™ markiert. Es wird auch als

Asterisk oder Genderstar bezeichnet. Im Allgemeinen steht das Sternchen fur Gendervielfalt

und soll mit seinen vielen Strahlen simtliche Genderformen symbolisieren.'®

Auch hier wird von der AG Feministisch Sprachhandeln zwischen einer statischen und

dynamischen Schreibweise unterschieden.

3.2.2.1 Statisches Gendersternchen

Wie auch beim Unterstrich ist die statische Schreibweise beim Gendersternchen weiter
verbreitet als die dynamische. Die Schreibweise mit dem statischen Gendersternchen wird auf
dieselbe Art realisiert wie die statische Unterstrich-Schreibweise. Zwischen die Form des
maskulinen Genus und die feminine Endung wird ein Sternchen gesetzt: Leser*in, Student*in.
Auch das Gendersternchen ist schon in der breiten Offentlichkeit angekommen und wird dem
Unterstrich mit dem Argument vorgezogen, dass es queere Menschen nicht mit einer Leerstelle
sondern mit einem strahlenden Stern symbolisch reprisentiert. So wird es beispielsweise im
Koalitionsvertrag der Stadt Berlin 2016 konsequent angewendet, um alle Berliner*innen
anzusprechen."” Im akademischen Kontext ist es beispielsweise beim Studierendenrat der
Universitit Freiburg anzutreffen. Aber auch in jiingeren Publikationen findet es Anwendung,
so verwendet es Irene Leser in ihrer Dissertation Die Grundschule aus der Sicht von Kindern mit
Migrationshintergrund.”® Auch das Student*innenmagazin berta verwendet es.'"™ Dariiber hinaus

190

wird es auch vom feministischen Magazin Missy benutzt™ und in Sprachleitfiden zum

,,Sichtbarmachen aller Geschlechter'”!

als Empfehlung aufgefiihrt — so beispielsweise auch bei
der Partei Bundnis90/Die Grinen. In einer Handreichung, in der die Anforderungen an
Antrige an die Bundesdelegiertenkonferenz aufgelistet sind, wird ausdriicklich auf die

Verwendung des Gendersternchens hingewiesen und ein Leitfaden zu gendergerechter Sprache

185 Jugendnetzwerk Lambda Betlin-Brandenbutg e.V. (Hg.): Queeres Lexikon | queert@school. Gender*.
https://queet-at-school.de/?page_id=88, Stand: 12.06.2018.

186 Vgl. AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt Universitit Betlin 2014/2015, S. 25.

187 Vgl. Senatskanzlei Betlin: Koalitionsvereinbarung 2016-2021. https:/ /www.betlin.de/rbmskzl/regierendet-
buergermeister/senat/koalitionsveteinbarung/, Stand: 12.06.2018.

188 Teser, Irene (2017): Die Grundschule ans Sicht von Kindern mit Migrationshintergrund. Eine Mebrebenenanalyse. 1.
Auflage. Weinheim Basel: Beltz Juventa.

189 Veol. AStA Uni Freiburg (Hg.): berta™ — Magazin der Studierendenschaft Freiburg. http:/ /berta.stura.org/, Stand:
12.06.2018.

190 Schmacht, Christian (2018): Jeder Tag ist Hurentag. In: Missy Magazine (online). https://missy-
magazine.de/blog/2018/06/12/jedet-tag-ist-hurentag/, Stand: 12.06.2018.

191 Gickle 2017, S. 9.
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verlinkt."”” Diese Schreibung habe den ,,Vorteil, dass sowohl die weibliche Form sichtbar wird
als auch die strenge Einordnung in ein zweigeschlechtliches Sprachsystem aufgehoben wird.«!”
Auch im Parteiprogramm zur Bundestagswahl 2017 wird das Gendersternchen anderen

Sparschreibungen vorgezogen.

3.2.2.2 Dynamisches Gendersternchen
Das dynamische Gendersternchen wird, wie der dynamische Unterstrich, an beliebiger Stelle im
Wort platziert und erfiillt auch die gleiche Funktion wie der Unterstrich. Auch diese Variante

des Gendersternchens findet keine breite Rezeption und Verwendung in 6ffentlichen Texten.

Bei der Variante des Gendersternchens, die im Leitfaden der AG Feministisch Sprachhandeln
noch hervorgehoben wird, werden an ein substantiviertes Partizip im Singular ein Sternchen

und im Plural zwei Sternchen angehingt (Studier*, beziehungsweise Studier**)."*

Bei beiden Alternativformen, sowohl beim Unterstrich als auch beim Gendersternchen, zeigt
sich ein experimenteller Ansatz, in konventionelle Sprachformen zu intervenieren. Das ldsst
sich an den unterschiedlichen Variationen der beiden Formen erkennen und auch an der
Uneinheitlichkeit, mit der diese in Texten implementiert werden. Im Vergleich der beiden

Formen ist es letztendlich schwierig, eine Aussage dartiber zu treffen, welche der beiden

<195
>

momentan haufiger verwendet wird. ,,Der Gap ist derzeit die gebriuchlichere Schreibweise.

heil3t es im Leitfaden der Universitat Koln.

3.2.3 x-Form

Auf dieselbe Art und Weise wie die zuvor genannte Gendersternchenvariante wird die von Lann
Hornscheidt erdachte x-Formz gebildet. Anstatt eines Sternchens wird hier ein -xim Singular und
-xs oder -xe im Plural angehingt. Analog zum obigen Beispiel hieBe es dann Studierx” oder
Studietses bzw. Studierxe. Diese Form erscheint ebenfalls im Leitfaden der AG Feministisch
Sprachhandeln und wird dort zusammen mit der zuvor beschriebenen Sternchenform als ,,die

einzigen weiterverbreiteten und uns momentan bekannten Formen, die sprachliche [...]

192 Vgl. Kellner, Michael (Hg.) (2017): Wie stelle ich Antrige an eine BDK?

https:/ /www.gtuene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/FAQ_Antracge. BDK_10.17.pdf, Stand:
12.06.2018.

193 Bundnis90/Die Grunen (Hg.) (2017): Geschlechtergerechte Sprache als Anforderung an die Antrdge zur BDK.
https:/ /www.gtuene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Antracge-BDK-Sprache-_Handreichung.pdf,
Stand: 12.06.2018. S. 2.

194 Vgl. AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt Universitat Betlin 2014/2015, S. 16.

195 Gickle 2017, S. 9.

196 Ausgesprochen wird das x wie [iks] mit stimmlosem s.
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ZweiGenderung grundlegend herausfordern®'”’

angesechen. Dies mag daran liegen, dass bei
diesen Formen das konventionelle Zwei-Gender-Modell, dargestellt durch eine maskuline und
eine feminine Form und ein drittes Zeichen nicht mehr sichtbar ist, sondern durch andere
Moglichkeiten der Wortbildung ersetzt wird (zum Beispiel durch substantiviertes Partizip +
[Zeichen]). Die x-Form wird als geschlechtsfrei betrachtet und steht symbolisch fur ,.ein
Durchkreuzen herkémmlicher [...] gegenderter Personenvorstellungen®™. Es wird betont,
dass die Verwendung dieser Form stark vom Kontext und der Positionierung innerhalb eines
Textes abhidngt und nicht den Anspruch erhebt, herkémmliche Varianten zu ersetzen.
Ausgeweitet auf die Nominalphrase kann die x-Form als Sprachform ohne Genus angesehen
werden und fordert dadurch herkémmliche konventionelle Genera heraus ohne sie zu

reproduzieren. Realisierungen einer x-Form mit dhnlicher Bedeutung finden sich auch im

Englischen.

Es konnte argumentiert werden, dass die x-Form eher der Neutralisierung zugeordnet werden
miisse, da es sich um eine Form handelt, die als geschlechtsfrei konzipiert wurde, sich nicht
innerhalb einer binidren Gendervorstellung verortet und somit diese auch nicht abbildet. Gegen
diese Argumentation spricht, dass der Anspruch dieser Form der Sichtbarmachung in der
Hinsicht entspricht, beziechungsweise darin liegt, dass die Genderform, die durch das x sichtbar
gemacht werden soll, die Existenz von Neutralitit im Allgemeinen anzweifelt und spezifisch

darauf ausgerichtet ist, die Systematik des Genussystems in Bezug auf die

bl

Personenbezeichnungen in Frage zu stellen.

3.3 Neutralisation

Die zweite Art der Reprisentation von Gender in der Schriftsprache neben der
Sichtbarmachung erfolgt durch Formen der Neutralisation. Im Gegensatz zu den Formen der
Sichtbarmachung sind diese entweder genderiibergreifend oder genderabstrahierend. Sie

werden auch als genderneutral oder genderunspezifisch bezeichnet.

197 AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt Universitit Betlin 2014/2015, S. 22.
198 Ebd.
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3.3.1 Differentialgenus

Eine mogliche Variante der ,Neutralisierung® wird durch das Differentialgenus oder auch Genus
commune erreicht. Hierbei handelt es sich um ,,Nominalisierungen, die von Adjektiven oder
Partizipien abgeleitet sind““'”, beispielsweise wird aus dem Partizip studieren die Nominalisierung
der/ die Studierende abgeleitet. Somit kénnen ein und demselben Substantiv drei unterschiedliche

Genera zugeordnet werden.

»Das Genus commune unterscheidet sich vom paarigen Genus dadurch, dass beim ersten die
Formen des Substantivs in beiden Genera identisch sind und nur die syntaktisch verkntipften
Formen (Artikel und/oder Adjektive) sich dndern2.

Die Genusdifferenzierung ist hier nur anhand der externen Morpheme (Artikel, Pronomen,
Adjektive) auszumachen. Substantive im Differentialgenus werden meist ausschlieBlich im
Plural verwendet, da sie kiirzer sind als die Beidnennung und oftmals eleganter erscheinen als

abgekiirzte Formen.™

Im Singular wird meist spezifischer die konventionelle Form
angewendet, bei die Studierende also im Singular wieder entweder die Studentin oder der Student.
Unmut tiber die weitgehend als ,neutral® bezeichneten Differentialgenusformen duflert Pusch,

da sie auch hier eine Asymmetrie zugunsten der maskulinen Form sieht:

,» Trotzdem bezeichnet ,,der Angestellte” sowohl den minnlichen Angestellten als auch die Spezies der
Angestellten. Theoretisch hitte fiir diese Neutralisierungsaufgabe auch das Femininum ausersehen
werden konnen. 202

Auch Elke Heise kommt in ihren Versuchen tiber die mentale Reprisentation von Frauen und
Minnern durch unterschiedliche Sprachformen zu dem Ergebnis, dass ,,‘echt® neutrale
Substantive nicht zu geschlechtsausgewogenen mentalen Reprisentationen, sondern zu einem

deutlichen Ubergewicht minnlicher Assoziationen“®” fiihren.

Nur weil diese Formen graphisch neutral sind, evozieren sich noch keine neutralen
Vorstellungen. Hornscheidt fasst die Problematik im Interview mit der Zeitschrift ak wie folgt

zusammen:

,»Die Konzeptionen, die wir im Kopf haben, sind prototypisch so stark, dass wir eben doch
nicht alle ansprechen, auch wenn wir glauben, mit einer bestimmten Sprachform alle

anzusprechen, 204

199 Hellinger 1990, S. 63.

200 Bidr 2004, S. 159.

201 Vgl. Ebd., S. 159.

202 Pusch, Luise F. (2008): Die DNA der Franensprache. In: der Tagesspiegel.

https:/ /www.tagesspiegel.de/wissen/quotendeutsch-die-dna-det-frauensprache/1163736.html, Stand:
12.06.2018.

203 Heise 2000, S. 10f.

204 Stiitzle, Ingo (2012): Dynamische Sprache gegen Herrschaft und Diskriminierung. Sprachpraxis ist politischer Bewegung
nicht nachgeordnet. In: ak-analyse&kritik - Zeitung fiir linke Debatte und Praxis (577).

https:/ /www.akweb.de/ak_s/ak577/26.htm, Stand: 14.06.2018.
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3.3.2 Abstraktionen und Synonyme

Bei diesen Versionen wird versucht, die Nennung von genderspezifischen Genera zu umgehen.
Dabei werden Genera gesucht, dessen Genus nicht genderspezifisch variiert werden kann, da
es sich nicht um Personenbezeichnung handelt. Prominente Beispiele hierfiir sind die
Substantive Person, Kraft oder Mensch. Diese werden dann mit dem Wortstamm der
Personenbezeichnung kombiniert und es entstehen genderabstrahierende Worter wie Pufzkraft
oder Lebrperson. Diese Form wird neben der symmetrischen Beidnennung und dem
Differentialgenus in allen Leitfiden zur gendergerechten Sprache den zuvor beschriebenen
Kurzformen vorgezogen. Neben der Abstraktion mithilfe ,echter® ,generischer Substantive
fallen hierunter auch tbergeordnete Begriffe oder Sammelbegriffe, die als Synonyme verwendet

werden konnen:

das Kolleginm anstatt die Lehrerinnen und Lehrer

Ministerium fir Kultus Jugend und Sport anstatt die Kultusministerin und ihre Mitarbeiter/innen
Leitung anstatt der Chef

Bevilkernng der Stadt XY anstatt die EinwohnerInnen

Hierzu bietet die Internetseite geschicktgendern.de ein Genderworterbuch an, indem
Alternativen zu herkémmlichen Bezeichnungen nachgeschlagen werden. Die meisten dieser

alternativen Bezeichnungen sind in Form von Differentialgenus oder Abstraktion realisiert.?”

Die Partei Bliindnis90/Die Griinen warnt in ihrer Handreichung zu den Anforderungen eines

Antrags an die Bundesdelegiertenkonferenz (BDK) allerdings:

»otindige Neutralisierungen sind nicht das geeignete Mittel, die Teilnahme von Frauen in
Politik, Gesellschaft, Wissenschaft und Alltag zu signalisieren, oder Menschen, die sich keinem
Geschlecht zuordnen wollen anzusprechen! 20

Es miissen hier ebenfalls der jeweilige Kontext sowie Fragen nach dem Identifikationspotenzial

der adressierten Personen berticksichtigt werden.

205 Vgl. Usinget, Johanna (Hg.): Geschickt gendern - Das Genderwirterbuch. https:/ / geschicktgendern.de/, Stand:
12.06.2018.
206 Biindnis90/Die Griinen 2017 S. 3.
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3.3.3 Das Mehrstufenmodell nach Pusch

Die Wegbereiterin der feministischen Sprachkritik, Luise F. Pusch, strebt in dem hier kurz
vorgestellten Ansatz langfristig eine komplette Anderung des deutschen Genussystems
zugunsten neutraler Bezeichnungen an. Diesen Ansatz mochte ich im Kontext der
Neutralisation erwihnen, da er im Gegensatz zum Differentialgenus und der Abstraktion als
auflergewohnlicher Vorschlag erscheint. Ich wiirde thn der Neutralisation zuordnen, da Pusch
im finalen Schritt, dhnlich dem Englischen, ein ,konsequentes Hinarbeiten auf neutrale

<207

Formen und die Abschaffung des nominalen Genus anstrebt. Dieses Ziel soll in

verschiedenen Schritten oder Stufen erreicht werden:

1. Konsequente schriftsprachliche Sichtbarmachung von Frauen durch das generische
Femininum/Binnen-1 (die Arstinnen/ Artzlnnen).

2. Abschaffung der femininen Suffixe -i# und -innen (die Arzt, der Arzd): ,,Jch mochte mich

als Frau nicht mit einer Endung begniigen miissen.**”

3. Einfihrung des Neutrums fiir Personenbezeichnung, Aktivierung des Neutrums als

nicht-binire Bezeichnung (das Professor, das Arzf).

4. Abschaffung des Genus und Einfihrung genderneutraler Pronomen, dhnlich dem

Schwedischen Aer™”.

Interessant in diesem Stufenmodell ist die Annahme, dass sich sprachliche Anderungen und
Eingriffe in das sprachhistorisch gewachsene Genussystem nicht radikal umsetzen lassen. Pusch
plant in diesem Ansatz die Tragheit von Sprachhandel und die gesellschaftliche Akzeptanz und
Gewohnung an sprachliche Anderungen mit ein. Die groBte Schwelle besteht vermutlich
zwischen dem ersten und dem zweiten Schritt, da er eine grole Umgewdhnung vonseiten der
SprachbenutzerInnen erfordert. Den momentanen Stand des Sprachwandels in Bezug auf das

Modell wiirde ich auf der ersten Stufe ansiedeln.

207 Hausbichler 2008.
208 Pysch zitiert in Landolt 2013.
209 Vel. Kapitel 4.2.2.
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3.4 Ubersicht tber Darstellungsformen im Deutschen

Diese Tabelle soll eine Ubersicht iiber die unterschiedlichen schriftsprachlichen, Darstellungen
von Gender geben. Dabei finden sich im ersten Teil bis zur etwas dickeren Trennungslinie die
soeben in den vorherigen Kapiteln vorgestellten Formen. Die darauffolgend aufgelisteten
Formen haben aufgrund ihrer geringen Popularitit in 6ffentlichen Texten keine gesonderte
Beschreibung erhalten. In den Verweisen (durch nummerierte Asteriske gekennzeichnet) findet

sich noch eine kurze Erlduterung zu der jeweiligen Form.
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- Indefinit

Darstellungsform 1\.T0men Nomen Plural bes‘tlmmter ndefinit
Singular Artikel pronomen
Generisches Femininum | Schauspieletin Schauspielerinnen die frau
. Schauspieler und | Schauspieler und der und/oder

Beidnennang Schauspielerin Schauspielerinnen die frau/man
Schrdgstrich Schauspieler/in Schauspieler/innen der/die e
Klammern Schauspieler(in) | Schauspieler(innen) | der(die) definiert
Binnen-1 SchauspielerIn SchauspielerInnen der/die frau

. . . . . . . nicht
Statischer Unterstrich | Schauspieler_in | Schauspieler_innen | der_die .

definiert

%Z;ﬁ;iﬁ” Schausp_ielerin Schauspiele_rinnen d_ie ill::fllqrziert
L(ZZ:Z;ZZ% Schau_spielerin Schau_spielerinnen di_e illtecfi:iert
Gendersternchen o o dertdie e
(gleiche V arianten wie Schauspieler*in Schau*spielerinnen definiert
Unterstrich)

Angehangtes Schauspiel* Schauspiel** nicht definiert mcht'

Gendersternchen definiert
Schauspielxs
x-Form Schauspielx dx X
Schauspielxe
ke trike* . . nicht .

J Schauspielyke Schauspielykes defniniert ein_yke
-ees® Schaupsielecs Schauspielecse decs Ecs
innen® Schauspieler.in Schauspieler.innen der.die ein.e
Plnk Solution* Schauspielet!n Schauspielet!nnen der/die nicht defniert
Sylvain-Konvention® Schauspielnin Schauspielninnen din mensch,

jemensch

Alternative -

nicht vorhanden | nicht vorhanden dier nicht
Pronomen* definiert
Pronomen Y nicht vorhanden | nicht vorhanden nicht definiert |y
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Personal- Possessiv- Frage- .
Beispielsatz
Pronomen Pronomen pronomen
sie ihr Wer? Die Schauspieletinnen tben ihre Texte.
er und/oder seine und/oder Jede Schauspielerin und jeder Schauspieler muss
. . Wer? . . L
sie ihre ihren oder seinen Text auswendig kénnen.
er/sie seine/ihre S Det/Die Schauspieler/in ist gut vorbeteitet.
err
er(sie) seine (ihre) Der(Die) Schauspielet(in) hat Lampenfieber.
. ihre Welche?
et/sie . Die SchauspielerInnen iiben ihre Texte.
ihrE WelchE?
xief, sie_er S Wer? Ein_e Schauspieler_in kramt in seiner_ihrer Jacke.
ihre_seine
s ier ih_re W _er? We_Iche? Welc_he Schauspie_lerin méchte die Rolle
tibernehmen?
si_er ihr_e Welch_e? Di_e Schau_spielerin konnte ihr_ihm nicht helfen.
er¥sie, si*er . Schauspielerin*nen sind oft mit seinen*ihren
5 > * *ap
sier* sein*ihr Welch*e: Gedanken in der Rolle.
& Ko, FxGg We*? Die Schauspiel** probten **‘s Stiick sehr lang.
X X Wex? Die Schauspielxs lesen xs Drehbiicher.
yke/tryke ykes/trykes nicht definiert Die Schauspielyke ist gut in ykes Rolle.
ecs ecses Wecs? Decs Schauspielecs haben ecses Blicher vergessen.
. .. Sein.ihr Beruf als Schauspieler.in war ihm.ihr sehr
er.sie seine.ihre Wer? L
wichtig.
erlsie seinlhr Wer? Als Schauspieletln ist et!sie viel unterwegs.
nin nimsin Wer?/Welchin? | Din Schauspsielnin kennt nimse Fihigkeiten.
xier xieser Wer? Xier konzenttiert sich auf xiese Aufgaben.
y ys nicht definiert Y probt ys Text fiir die Auffithrung.
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*! Diese Form, die sowohl als Wortendung, als auch alleinstehend als Pronomen verwendet

werden kann, wurde von Alyoxsa Tudor, Jay Keim und lann hornscheidt entwickelt.*’

** —ecs wird momentan von lann hornscheidt zur Appellation der dritten Person Singular
verwendet. Auch diese Form kann als Endung und als Pronomen verwendet werden und ist in

allen Fillen gleich. ,,Ecs steht fiir Exit Gender, das Verlassen von Zweigeschlechtlichkeit.“*"!

** Diese Form wird vom Verein digitalcourage e.V. verwendet. ,,Als hiufigstes Satzzeichen liegt
der Punkt so gut erreichbar, wie kaum ein anderes Satz- oder Sonderzeichen. Die Finger kennen
den Weg deutlich besser, als zum Stern oder Unterstrich und werden daher weniger im

Schreibfluss gest('jrt.“212

** Diese Form, in der das Binnen-I zu einem Ausrufezeichen wird, wurde von Luise F. Pusch
auf ihrem Blog /ant & luise vorgeschlagen.*”

*> Cabala de Sylvain und Carsten Balzer entwickelten 2007 im Rahmen einer Tagung ein viertes

<214

Genus, das ,,Indefinitivum Dieses wird in allen genusrelevanten Bereichen den

herkémmlichen Genera an die Seite gestellt.

** Anna Heger stellt auf ihrem gleichnamigen Blog altenative Pronomen vor, welche sie als

,Generalium [oder] Aliudum*?" bezeichnet.

*" Diese Form wird ebenfalls von hornscheidt auf ihrer Homepage vorgestellt. ,,Y verweist auf

<216

das englische ,why? (deutsch: ,warum?9)*““"® und wird auch so ausgesprochen.

210 Vol. hornscheidt 2015, S. 307f.

2 hornscheidt, lann: lann hornscheidt | start. http:/ /www.lannhornscheidt.com/, Stand: 10.07.2018.

212 Simon, Leena (2015): Leitfaden fiir eine gendergerechte Sprache | Digitalcourage.
https://digitalcourage.de/themen/feminismus/leitfaden-fuer-eine-gendergerechte-sprache, Stand: 10.07.2018.
213 Vgl. Pusch, Luise F. (2014): The Plnk solution: Mit Ausrufungszeichen fiir gerechte Sprache | Laut & Luise.

http:/ /www.fembio.org/biographie.php/frau/comments/ the-pnk-solution-mit-ausrufungszeichen-fuet-
gerechte-sprache/, Stand: 10.07.2018.

214 Sylvain, Cabala de & Carsten Balzer (2008): Die SY LV .AIN-Konventionen — V'ersuch einer ,geschlechtergerechten
Grammatik-Transformation der dentschen Sprache. In: Liminalis 2008 (2), S. 40-53, Stand: 10.07.2018. S. 42.

215 Heger, Anna (2013): Xier packt xiesen Koffer. https:/ /annaheger.wordpress.com/pronomen/zine/, Stand:
10.07.2018.

216 hornscheidt, lann: /ann hornscheidt | nonbindre w_ortungen.

http:/ /www.lannhornscheidt.com/w_ortungen/nonbinare-w_ortungen/, Stand: 10.07.2018.
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3.5 Vergleichende Analyse

Alle bis hierhin beschriebenen alternativen Schreibformen einschlieBlich ihrer Subvarianten
koénnen in schriftsprachlichen Texten verwendet werden, obwohl manche von ihnen nicht zum
Alphabet und damit auch nicht zum traditionellen Schreibinventar gehoren. Keine der
aufgefiihrten Formen kann als einzige konsequent und ausschlief3lich in einem Text verwendet
werden. Wer glaubt, dies sei notwendig oder durchfithrbar, verkennt den konstruktivistischen,
bildenden Charakter von Sprache. Ein Wort existiert niemals isoliert, es verortet sich immer auf
mehreren Kontextebenen, welche innerhalb und auflerhalb des Textes liegen. Aus diesem
Grund ist eine kontext- und adressatengerechte Implementierung der jeweiligen Sprachform
unabdingbar. Dies stellt gleichzeitig die grof3te Herausforderung dar, da die Auffassung von
Sprachgebrauch als Handlung ihr gleichzeitig eine groBere Verantwortung auferlegt. Folglich
reicht die blofle Verwendung genderinklusiver Schreibweisen um ihrer selbst Willen nicht aus,
um Sachverhalte ,gerechter® und dennoch verstindlich darzustellen. Es sind weitergehende
Uberlegungen notwendig: Uber wen wird gesprochen — in welchem Zusammenhang? Soll eine
bestimmte Form gewisse Konzepte in Bezug auf Gender in Frage stellen? Fine dartiber hinaus
als sehr wichtig erachtete Frage besteht darin, ob die verwendete Sprachform bei den
Adress_atinnen tberhaupt die gewtnschte mentale Reprisentation veranlassen kann oder ob
sie thnen nur als leere Hiille erscheint, die sie nicht mit lebensweltlichen Erfahrungen fillen
konnen. Konkreter lasst sich das an den unterschiedlichen Bedeutungen veranschaulichen, die
beispielsweise dem Gender-Gap zugeschrieben werden (Leerstelle, Raum fiir nicht-binire
Gender, flieBende Uberginge zwischen Genderidentititen). Das liegt daran, dass dieses
Sonderzeichen im Gegensatz zu der femininen Endung -i# keine morphologische Bedeutung
hat, die allgemein bekannt ist. Diese Bedeutung muss somit erst definiert oder ausgehandelt
werden, wodurch ein konstruktiver Diskurs tber Bedeutungen entstehen kann. Andererseits
kann es aber auch zu obiger mentalen leeren Hille kommen, wenn neue Schreibweisen
unreflektiert implementiert werden, ohne dass Bedeutungen ausgehandelt wurden oder ein Bild
im Kopf kreiert werden konnte. Wie kann dem entgegengewirkt werden oder welche

Konsequenz kann aus dieser Erkenntnis gezogen werden?

Neutralisierende Schreibformen werden deshalb von so vielen Leitfiden gut aufgenommen,
weil sie dem Maskulinum sehr nah sind, im Sprachinventar bereits vorhanden sind und somit
keine groBartige UmgewShnung im Sprachgebrauch erfordern. In der mentalen Reprisentation

werden hier ebenfalls eher Minner als Prototypen aufgerufen.?”

217 Heise 2000, S. 10f.
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Sichtbarmachung von etwas, das sich nicht greifen ldsst und was sich jeglicher Kategorisierung
entzieht, beziehungsweise dessen Kategorisierungen sich stetig wandeln, scheint andererseits
ebenfalls ein schwieriges Unterfangen. Fihrt es nicht letztlich eher zu einer

28 eines relativ kleinen akademischen Kreises, verschiedene Schreibweisen

,»oelbstexotisierung
mit Sonderzeichen einzufiihren, anstatt zu Offentlicher Akzeptanz von schriftsprachlich

realisierter Gendervielfalt?

Um eine bestimmte Personengruppe explizit zu nennen, eignen sich Realisierungsformen der
Sichtbarmachung sehr gut, was in den Versuchen von Heise gezeigt werden konnte. Wurde das
Binnen-1 oder die Beidnennung mit Schrigstrich prisentiert, zeigte sich eine ausgewogene
Reprisentation der Geschlechter, beziechungsweise eine Uberrepréisentation von Frauen beim

Binnen-1.2"

Dies deutet darauf hin, dass die Gendergruppen reprasentiert werden, die zuvor
sprachlich sichtbar gemacht wurden. Welche Vorstellung allerdings bei den neueren Formen
wie Gendersternchen, Unterstrich oder der x-Form erzeugt werden, wurde noch nicht
ausreichend erforscht. Da von den meisten Menschen allerdings nicht zu erwarten ist, dass sie
sich beim Lesen des Satzes |Di_e Stu_dentinnen miissen in ibre_m Studium sebr viel lesen. |
Dragqueens, Transpersonen oder Inter* vorstellen, bleibt die Frage, wie Gendervielfalt denn
nun nicht nur sprachlich sondern auch in unserer Vorstellung sichtbar gemacht werden kann.
Hierfir reichen laut Kotthoff Sonderzeichen ohne Bezlige und Bedeutungsklirungen im Text
nicht aus, bezichungsweise greifen sie zu kurz, da sie erstens keine Bedeutung tragen und
zweitens nicht prototypisch aufrufbar, das heil3t nicht in unserem Erfahrungshorizont verfestigt
sind.” Irritation im Text rege an manchen Stellen zum Nachdenken an, doch zu viel Itritation
durch stindige dynamische Unterstriche, Sternchen etc. behindere gleichwohl den Lesefluss

221

und die Fokussierung auf den Inhalt.™ Des Weiteren stellt sie fest:

»Der dynamische Unterstrich oder das Sternchen sollen Worter nach dem Leitfaden der AG
Feministisch Sprachhandeln an verschiedenen Stellen unterbrechen; faktisch steht er aber meist
vor dem Morphem der Movierung (also Schreiber_innen oder Schreiber*innen). 222

Das liegt vermutlich daran, dass diese Varianten die bindre Vorstellung von zwei Geschlechtern
am wenigsten herausfordern, aber trotzdem ,am Puls der Zeit* sind. Urspringlich wurden sie
aber kreiert, um genau diese herauszufordern und Alternativen fiir die Identifizierung von

Personen auflerhalb dieser Einteilung zu bieten.

218 Kotthoff 2017, S. 108.

219 Heise 2000, S. 10f.

20 Vo], Kotthoff 2017, S. 103.
21 Vo], Ebd., S. 110.

222 Fbd,, S. 99.
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Somit und auch im Hinblick auf die oben genannten textlichen Faktoren kann es nicht pauschal

als positiv angesehen werden, wenn diese Alternativen verwendet werden.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Formen, die die Sprachnormen weniger durchbrechen,
am breitesten Verwendung finden und auch in den meisten Sprachleitfiden empfohlen werden.
Dazu zihlen die in 3.1 vorgestellten Formen der Sichtbarmachung von Frau und Mann sowie
die Formen, die unter die Strategie ,Neutralisation®, benannt in 3.3, fallen. Das mag daran liegen,
dass diese den Regeln der Orthografie entsprechen (auler das Binnen-I) und schon auf eine

lingere Entwicklungs- und Gewoéhnungsphase zurtickblicken kénnen.

4. Gender international — Vergleich mit anderen Sprachen

In diesem Kapitel sollen die im deutschen Sprachgebrauch vorgebrachten Kritikpunkte und
sprachkritischen Alternativvorschlige zum generischen Maskulinum und dem in Bezug auf
Personenbezeichnungen bindren Genussystem mit der englischen und der schwedischen
Sprache verglichen werden. Diese Sprachen wurden zum Einen aufgrund ihrer zum Deutschen
unterschiedlichen Genussysteme ausgewihlt und weil sie — unter anderem darauf basierend —
unterschiedlich mit Gender in der Schriftsprache umgehen. Dariiber hinaus unterscheiden sie

sich vom Deutschen in ihren sprachpolitischen Vorgehensweisen.

4.1 Das Englische

Wie schon im ersten Kapitel kurz erwihnt, beschiftigen sich Feministinnen im
englischsprachigen Raum schon linger mit sprachlichen Ungerechtigkeiten. Dieses Kapitel soll
— vor dem Hintergrund der grammatischen Unterschiede zum Deutschen — Aufschluss dartber
geben, welche Kritikpunkte bis zum jetzigen Zeitpunkt vorgebracht wurden und welche
sprachlichen alternativen Bezeichnungsformen in der englischsprachigen Offentlichkeit

diskutiert werden.
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4.1.1 Sprachliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei Personenreferenzen

Im Gegensatz zur deutschen Sprache gibt es im Englischen keine Nominalgenera, denn es ,,hat
seine urspringlichen drei Genera im Laufe der Sprachgeschichte bis auf Reflexe bei der
Pronominalisierung verloren.“*” Dies bedeutet allerdings nicht, dass Gender in der englischen
Sprache keine Rolle spielt. Auch hier gibt es ein ,,verdecktes“”** Genus, welches die Referenz
durch Pronomen auf Substantive bestimmt. Obwohl Personenbezeichnungen eigentlich kein
Genus haben, tritt dieses indirekt zu Tage: Es findet sich die Unterscheidung zwischen ,,natural
gender (mother — she), social gender (lawyer — he, nurse — she) und metaphorical gender (the baby — it, my dog
— e, the ship — she)*”. Allerdings siecht man Wortern im Englischen ihr Genus nicht an, da es
nicht — wie das Deutsche beispielsweise die feminine Movierung -z — ein allgemeines
Wortbildungsmuster besitzt. Dem Suffix -7z im Deutschen hat die englische Sprache nichts
Vergleichbares entgegenzusetzen. Endungen wie -ess, -efte, oder -ine werden nur selten verwendet
und oft als pejorisierend wahrgenommen.” Allerdings kann durch eine pronominale Referenz
mit /e oder she (oder #hey) eine Sexusreferenz hergestellt werden. Das Englische kennt dartber
hinaus ebenfalls ein ‘generisches’ Maskulinum, welches in Form des generic he auftritt. Wie im
Deutschen bei Indefinitpronomen und in pronominaler Referenz (man, jemand) wird das
Personalpronomen /e im Englischen aus strukturalistischer Sicht als generisch betrachtet. So
witrd auf die als geschlechtsneutral bezeichneten Personenbezeichnungen im weiteren Satz/Text
mit dem maskulinen Pronomen /Je referiert. Ebenso wie im Deutschen wurde von
Vertreterinnen der Feministschen Linguistik das bislang unhinterfragt reproduzierte
androzentrische Sprachverstindnis kritisiert, welches Frauen grofitenteils entweder in
Abhingigkeit zu Mdnnern darstellt oder sie sprachlich verniedlicht oder abwertet. Mary Ritchie
Key erklirt: ,,the origin of the word ‘woman’ goes back to ‘wifman’ or ‘wife-man’—pointing
toward the belief that 2 woman has no being apart form a husband.”*” Dass das generic he nur
vermeintlich oder zumindest nicht eindeutig genderiibergreifend ist, stellt einen gemeinsamen
Kritikpunkt im Englischen und Deutschen dar. Neben der sprachlichen Reprisentation
verschiedener Gender besteht im Englischen das Problem der bereits zuvor zitierten socia/ und

metaphorical gender zu bestimmten Personenbezeichnungen.

223 Bufimann 1995, S. 119.

224 Ebd., S. 122.

225 Ebd,, S. 123.

226 Vgl. Fischer, Roswitha (2004): Coach-Fran, Fran Coach oder Coacherin? Wie Sprachstruktur geschlechtergerechten
Sprachgebranch beeinflusst. In: Karin M. Eichhoff-Cyrus (Hg.): Adam, Eva und die Sprache. Beitrige zur
Geschlechterforschung (Duden - Thema Deutsch, Band 5). Mannheim: Dudenverlag, S. 176190, S. 181.
227 Key 1975, S. 39.
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Auch Gygax et. al. zeigen das in ihrer Studie zum Einfluss des generischen Maskulinums. Im
Gegensatz zum Deutschen (und Franzosischen) trat hier die stereotype Zuordnung stirker

hervor:

,First, when no mark of gender is provided by role names or their accompanying definite
articles, the representation of gender is based on stereotypicality. We can draw this conclusion
from our English conditions. Such a result further supports findings such as those of Carreiras
et al. (1996), Garnham et al. (2002), and Oakhill et al. (2005), which suggest that people draw
inferences about the gender of people immediately when they encounter a stereotyped role

name,228

Entsprungen aus der Kritik an der Verwendung des generic he wurden auch in der Englischen
Sprache alternative Schreibweisen gesucht. Einige dieser sollen im Folgenden vorgestellt

werden.

4.1.2 Gendersensible Formen im Englischen

Im Gegensatz zum Deutschen wird im Englischen die Neutralisation bzw. Abstraktion
bevorzugt, da es nur wenige Moglichkeiten besitzt, Substantive genderspezifizierend zu
verindern. Neben den oben genannten, meist abgelehnten femininen Suffixen gibt es nur die
Attribution durch Adjektive (ferzale, male). Dariiber hinaus kennt das Englische nur den einen
bestimmten Artikel #be (und unbestimmt @), also kann auch mithilfe dieser Wortart keine

Sichtbarmachung erfolgen.

4.1.2.1 Genderabstrahierende Personenbezeichnungen

Die meisten Empfehlungen und Richtlinien zum gendergerechten Sprachgebrauch im
Englischen empfehlen die Verwendung neutraler Personenbezeichnungen, so beispielsweise die
University of Pittsburgh, die in ihren Richtlinien eine Tabelle mit genderneutralen
Personenbezeichnungen auffithrt. Darin finden sich Vorschlige, wie beispielsweise ,chairman

— chair or chairperson, mankind — humankind“”.

228 Gygax et al. 2008, S. 480.
229 Vgl. University of Pittsburgh (GSWS Steering Committee) (Hg.) (2015): Gender-Inclusive Guidelines.
http:/ /www.gsws.pitt.edu/node/1432, Stand: 27.06.2018.
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4.1.2.2 Beidnennung oder Variation der pronominalen Personenreferenz

Da im Englischen Formen wie die Beidnennung und alle ihre Sparschreibungen wegtfallen,
beziehen sich Bestrebungen der Sichtbarmachung von Frauen auf die pronominale Referenz
im Satz oder Text. So wurde seit Beginn der feministischen Sprachkritik in einigen Texten dazu
tbergegangen, auf Personenbezeichnungen nicht wie bisher mit /e zu referieren, sondern she
and he oder die kombinierte Schreibweise s//e zu verwenden, beziehungsweise beide Formen
abzuwechseln. Diese Varianten ,,kommen in bestimmten (akademischen) Textsorten vor, vor
allem in Texten iiber Erziehung, Didaktik u.A. sowie in feministischer Literatur, bilden aber die

Ausnahme und fallen immer noch auf,“**

4.1.2.3 Singulares they
Das Personalpronomen #hey (3. Pers. PL.), wurde im Jahr 2015 von der American Dialect Society

zum Wort des Jahres ernannt.”

Es findet schon linger Verwendung in der Referenz auf
Personen, deren Gender uneindeutig ist oder die sich dem traditionellen Modell entziehen. In

thren Guidelines for Inclusive Langnage empfiehlt es die Linguistic Society of America:

“Whenever possible, when referencing individuals whose gender is not known, specified,
relevant, or lies outside of traditional binaries, use appropriate alternative pronouns that do not
specify or presuppose a particular gender (e.g., s/he, one, or the now-common and accepted
singular gender-neutral they).”?3

Auch das weiter oben genannte s/ /e wird hier vorgeschlagen. Als singulires Pronomen witrd #bey
schon sehr lange verwendet: “[...] some form of generic #hey has been in use in the written
language since Old English, as a natural solution to the generic pronoun problem.”*” In diesem
Zitat wird nicht nur die Dauer der Verwendung von #bey deutlich, sondern auch, dass es als
,nattrliche® Alternative zu dem vermeintlich generischen /e angesehen wurde. Somit kann das
Pronomen #hey auf eine lange Tradition im Inventar der englischen Sprache zurtickblicken, was

seine Akzeptanz als genderneutral erleichtert.

230 Lutjeharms, Madeline (2004): Bildung und V erwendung femininer Formen im Deutschen Englischen, Franzosischen und
Niederlindischen: ein 1 ergleich. In: Karin M. Eichhoff-Cyrus (Hg.): Adam, Eva und die Sprache. Beitrige zur
Geschlechterforschung (Duden - Thema Deutsch, Band 5). Mannheim: Dudenverlag, S. 191-208, S. 194.

21 Vgl. Guo, Jeff (2016): Sorry, grammar nerds. The singular ‘they’ has been declared Word of the Year. In: The
Washington Post (online). https:/ /www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2016/01/08/donald-trump-
may-win-this-yeats-word-of-the-year/?utm_term=.70eclac5d533, Stand: 16.06.2018.

232 Linguistic Society of America (2016): Guidelines for Inclusive Language.

https:/ /www.linguisticsociety.org/tresoutce/ guidelines-inclusive-language, Stand: 26.06.2018.

233 Curzan, Anne (2003): Gender shifls in the bistory of English (Studies in English language). Cambridge, U.K, New
York: Cambridge University Press.

http:/ /www.netLibraty.com/utlapi.asp?action=summary&v=1&bookid=120295, S. 72.
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Neben dem traditionellen Gebrauch als singulires Pronomen fiir Personen, deren Gender nicht
bekannt oder im Kontext nicht relevant erscheint, wurde es nun auch, wie bereits erwihnt, als
nichtbinires Pronomen weitgehend anerkannt. Es steht nun neben he und she als drittes
Pronomen fiir Menschen, deren Identititen sich aul3erhalb des Rahmens der beiden genannten
Pronomen bewegen. Diese Bedeutungszuschreibung und Verwendung als nicht-bindres

Pronomen ist relativ neu.

Das Merriam-Webster Dictionary spricht von ersten Nachweisen im Jahr 1950, merkt aber an,

dass es sehr wahrscheinlich schon frither existierte und Verwendung fand.?*

Neben #hey gibt es zahlreiche weitere Formen im Englischen, die ich kurz nennen, aber nicht
weiter vertiefen will, da sie (noch) nicht die Popularitit des nicht-bindren #bey annehmen. Die
meisten werden an amerikanischen Universititen als alternative Optionen zu miénnlich oder
weiblich bei der Einschreibung angeboten. So stellt die Harvard University neben #bey auch ze
und ¢ als Pronomen zur Verfiigung. Ze — gesprochen [zi:] — wird auch im oben bereits zitierten

235

Leitfaden der University of Pittsburgh empfohlen.™ Dartber hinaus gibt es die davon
abgewandelten Formen gie, sie, xie sowie xe, oder auch ey und Air, welche in einer Handreichung

zur Verwendung von Pronomen von der American University aufgelistet sind.?¢

4.1.2.4 Anredeform Mx

Was die Anredeformen betrifft, ist der englischsprachige Raum der deutschen Sprache voraus.
Schon 2015 wurde die alternative Anrede zu Mr und Ms, Mx in das Oxford English Dictionary
aufgenommen, nachdem es bereits in einigen britischen Behdrden und Banken verwendet

worden war.?” Im Oxford English Dictionary wird Mx wie folgt definiert:

,»A title used before a person's surname or full name by those who wish to avoid specifying their
gender or by those who prefer not to identify themselves as male or female”?38.

234 Vgl. Mertiam-Webster Dictionaries (Hg.) (2018): Singuiar "They". https:/ /www.mertiam-webstet.com/wotds-
at-play/singular-nonbinary-they, Stand: 16.06.2018.

235 Vgl. GSWS Steering Committee 2015.

236 Vgl. American University, The Center for Diversity & Inclusion (Hg.): Pronouns: A Guide for the American
University Community. https:/ /www.american.edu/ocl/cdi/upload/Pronouns-Explained.pdf, Stand: 27.06.2018.
237 Vgl. Heine, Matthias (2015): Awuch Englisch hat jetzt ein drittes Geschlecht. In: Die Welt (online).

https:/ /www.welt.de/kultur/article140541178 / Auch-Englisch-hat-jetzt-ein-drittes-Geschlecht.html, Stand:
27.06.2018.

238 Oxford Dictionaries: Mx | Definition of M in English by Oxford Dictionaries.

https:/ /en.oxforddictionaries.com/definition/mx, Stand: 16.06.2018.
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Auch hier handelt es sich — wie bei den nichtbiniren Pronomen — um eine Sprachform, die das
traditionelle Zwei-Gender-Modell in Frage stellt und mit dem x in Mx einen Platzhalter
markiert, der von nicht-biniren Genderformen ausgefiillt werden kann. Im April 2016 hat auch

das Wérterbuch Merriam-Webster Unabridged die Form aufgenommen.*”

Selbstverstandlich wurden diese alternativen Schreibformen auch in der englischen Sprache
nicht wortlos hin- und ausschlief3lich positiv aufgenommen. Auch hier regt sich Widerstand

unter Verfechterlnnen einer traditionalistischen Sprachauffassung.

Aullerdem muss innerhalb des englischsprachigen Raums differenziert werden. Auf den

britischen Inseln herrscht eine grof3ere Offenheit gegentiber vielfiltigen Genderidentititen, als

in den USA.2*

4.2 Das Schwedische
Nachdem der aktuelle Stand in Deutschland dargestellt und ein Uberblick tiber die englische

Sprache verschafft wurde, méchte ich nun noch eine weitere Sprache in den Vergleich
aufnehmen. Die schwedische Sprache unterscheidet sich vom Englischen und Deutschen
hinsichtlich ihrer Genusstruktur. Des Weiteren zeigt sich in Schweden auch in Bezug auf
sprachpolitische Maf3inahmen eine zukunftsweisende Haltung. Beide Aspekte, grammatische
Gegebenheiten sowie aktuelle Entwicklungen des Sprachwandels, sollen in diesem Kapitel
beleuchtet werden. Ein kurzer Exkurs in die schwedische Grammatik soll im Folgenden

Aufschluss tber die Art des schwedischen Genussystems geben.

4.2.1 Genus im Schwedischen

Das Schwedische ist, wie das Deutsche und das Englische, eine germanische Sprache. Im
Gegensatz zu diesen beiden kennt das Schwedische zwei Genera: Utrum und Neutrum. Im
Utrum fallen feminine und maskuline Form zusammen, wihrend das Neutrum, wie im

Deutschen, die sichliche Kategorie beschreibt.*!

Bei nicht-sichlichen Substantiven gibt es
daher, wie im Englischen, nur eine Form, die mit dem unbestimmten Artikel ¢z oder dem

bestimmten Artikel -ez, angehingt in Form eines Suffixes an das Substantiv, gekennzeichnet ist.

239 Vgl. Mettiam-Webster Dictionaties (Hg.): A Gender-Neutral Honorific. https:/ /www.mettiam-
webstet.com/words-at-play/mx-gender-neutral-tite, Stand: 16.06.2018.

240 Vgl. Rosman, Katherine (2015): Me, Myself and Mx. In: The New York Times.

https:/ /www.nytimes.com/2015/06/07 /style/ me-myself-and-mx.html?_r=0, Stand: 16.06.2018.

241 Vgl. Bonner, Maria (2012): PONS Grammatik kurg & biindig - Schwedisch. Aufl. Al. Stuttgart: Pons, S. 27.
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Ausnahmen davon bilden Personenbezeichnungen, die auf -zan (-mann) oder -kvinna (-frau)

enden und damit klare sexusspeziﬁsche242

Bezeichnungen darstellen. Es kann also bei
bestimmten Personenbezeichnungen eine implizite und indirekte Aufsplittung des Utrums
beobachtet werden, die durch lexikalisiert mannliche und weibliche Formen erfolgt. Hier stellt

Hornscheidt eine asymmetrische Verwendung zugunsten der maskulinen Form fest:

»Wihrend die Kompositaformen auf &vinna in Opposition zu den entsprechenden Formen auf
man stehen und immer genderspezifizierend appellieren, appellieren die Formen auf an, stehen
sie nicht in direkten und expliziten Oppositionen auf die entsprechenden Formen auf &vinna,
nicht unbedingt genderspezifizierend. 243

Es lasst sich also, dhnlich dem ,generischen® Maskulinum im Deutschen, die Tendenz
ausmachen, dass Nomina mit der maskulinen Endung -man als ,generisch® verwendet werden,
wihrend das fiir die lexikalisiert feminine Form (-&uinna) nicht zutrifft. So fihrt Hornscheidt
weiter aus, dass ,,[v]iele der Kompositaformen, die auf 7an enden, [...] heute im Schwedischen

konventionalisiert genderunspezifizierend gebraucht [werden].***

Abgesehen von einem androzentrischen Gebrauch lexikalisiert semantisch mannlicher Formen
(beziehungsweise weiblicher in teilweise abwertender oder verniedlichender Art und Weise)™,
wird etkennbar, dass das nominale Uttrum im Schwedischen im Bereich der

Personenbezeichnugnen dazu fihrt, dass ,in vielen Kontexten weiterhin eine

Genderspezifizierung verbalisiert wird und dass bestimmte substantivische Appellationsformen
keine eindeutige oder ausreichende Genderspezifizierung zum Ausdruck bringen, so dass diese
durch die hier dargestellte Art realisiert wird.“*** Sie wird also auf die lexikalische Ebene
verlagert. Hier findet sich im Sprachvergleich also eine grof3ere Nihe zum Deutschen und eine
deutlichere Unterscheidung zur englischen Sprache, in welcher die oben beschriebenen
verdeckten Gender eine grofiere Rolle spielen. Allerdings gibt es im Schwedischen auch Berufs-

und Personenbezeichnungen, welche als ,neutral* verwendet werden, wie /Zikare (Arzt/ Arztin),

direktor (Direktoriln) oder bagare (Bicker/in).

242 Sexus wird hier als dem Genus gegeniiberstehend hergestellte Kategorie verstanden, in der in weit verbreiteter
linguistischer Auffassung von einer biniren Geschlechterordnung ausgegangen wird. Der Begriff in seiner
Konstruktion wird bewusst in Opposition sowohl zu ,Genus® als auch zu ,Gender® verwendet.

23 Hornscheidt, Antje (20006): Die sprachliche Benennung von Personen ans konstruktivistischer Sicht. Genderspezifiziernng
und ibre diskursive 1 erhandlung im hentigen Schwedisch (Linguistik - Impulse & Tendenzen, 15). Betlin, New York:
Walter de Gruyter, S. 159.

24 Ebd.

2% Hornscheidt untersucht neben -man und -gvinna weitere sexusspezifizierend lexikalisierte Formen. Vgl. dazu
Hornscheidt 2006, S. 160-180.

246 Ebd., S. 177.
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Wihrend die Nomen nur zwei Genera aufweisen, findet — dhnlich wie im Englischen — bei den
Personalpronomen eine Ausdifferenzierung des Utrums in eine feminine Aoz (sie) und eine
maskuline Form han (er) statt. Bis zur offiziellen Einfihrung des gendertbergreifenden

Pronomens hen im Jahr 2015 wurde tblicherweise han verwendet:

,Friher verwendete man im Schwedischen normalerweise han und honom [ithn/ihm], wenn ein
Substantiv im Utrum eine person bezeichnete und es keine Rolle spielte, ob die Person ein Mann
oder eine Frau war. 247

Auch Hornscheidt beschreibt:

,» Vergleichbar mit der Form /e im Englischen ist 4an im Schwedischen das hauptsichlich

verwendete Personalpronomen zur genderunspezifizierenden Appellation.***

Die maskuline Form hat(te) also auch hier auf zwei semantisch unterschiedliche Inhalte
referiert: Auf die minnlichen Personen und/oder auf Personen, deren Sexus nicht bekannt oder
irrelevant ist. Auch hier existiert, wie im Englischen und Deutschen eine Form des Splittings in
honom eller henne (ihn oder ihr) und es kann auf das nominale Utrum sowohl mit Jaz als auch mit
hon referiert werden, da keine sexusspezifische Determination der Pronomen durch das Genus

vorliegt.*"

4.2.2 Das Pronomen hen

Hen wurde als drittes neben den bestehenden Pronomen Aoz und han Mitte April 2015 in die
Svenska Akademiens Ordlista aufgenommen, also die Wortliste der Schwedischen Akademie,
was in etwa dem Nachschlagewerk Duden in Deutschland entspricht. Her wird, je nach
Auslegung und Kontext, entweder eher als nicht-binires Pronomen fiir Personen verwendet,
die sich nicht in der Zweigeschlechtlichkeit wiederfinden oder um die Irrelevanz der
Genderspezifizierung im jeweiligen Kontext auszudricken. ,,Man muss nicht die ganze Zeit
,sie oder Lert sagen.“”, betont Sven-Goran Malmgren, der Chefredakeur der Ordlista, den

Vorteil des Pronomens gegentber der Beidnennung (hon eller/ och han).

Die Anfinge des Pronomens hen reichen zurtck bis in die 1960er Jahre, als es erstmals in

Zeitungsartikeln auftauchte. Es wurde ,,damals als geschlechtsneutrales Pronomen verwendet,

247 Bonner 2012, S. 49.

28 Hornscheidt 2006, S. 262.

2% Vgl. Bonner 2012, S. 49.

250 Frankfurter Allgemeine Zeitung (Hg.) (2015): Er, sie, ,,hen . Geschlechtsnentrales Pronomen (online).
http:/ /www.faz.net/aktuell / gesellschaft/hen-schweden-fuehrt-geschlechtsneutrales-pronomen-ein-
13539757.html, Stand: 04.07.2018.
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wenn das Geschlecht nicht relevant oder unbekannt war.“*' Seit Beginn des neuen Jahrtausends
begannen queere Kreise das Wort fir sich zu entdecken und zu verwenden. Im Zuge dessen
fand eine Verschiebung in der Bedeutung von Jen statt. Das Pronomen wurde nicht mehr in
Situationen mit irrelevantem oder unbekanntem Gender genutzt, sondern bewusst auch als
nichtbinire Alternative fiir Personen auBerhalb des traditionellen Genderrahmens eingesetzt.”
Nachdem im Jahr 2012 das Kinderbuch Kzvi och Monsterhund (Kivi und Monsterhund) von Jesper
Lundquist erschien, worin ausschlief3lich Jex als Referenz sowohl auf den Hund als auch die
Hauptfigur Kivi auftaucht, entbrannte eine Debatte um das dritte Pronomen und

Gendersensibilitit im Allgemeinen.253

Von anfinglicher strikter Ablehnung, beispielsweise
seitens der rechts-konservativen Partei der Schwedendemokraten, entwickelte sich hex hin zu
einem populiren Pronomen. Es wurde verwendet um sich als politisch korrekt auszuweisen
und gendergerecht sowie antirassistisch zu positionieren.”* Mittlerweile wird ez von einigen
bekannten schwedischen Tageszeitungen und im akademischen Bereich regelmif3ig verwendet.
Die Debatte um das alternative Pronomen hat sich weitestgehend gelegt.” Die Tatsache, dass
hen durch die Aufnahme in das offizielle schwedische Worterbuch an Popularitit in der breiten
Gesellschaft hinzugewann wird nicht nur von sprachkonservativer Seite kritisch verfolgt.
Hornscheidt duflerte sich in einem Interview skeptisch beztglich der Entwicklung von ez und
befiirchtet, ,,dass die Form von den staatlichen Institutionen hegemonial vereinnahmt wurde**
und somit der Diskurs um die hinter dem Pronomen stehende gesellschaftliche, soziale und
politische Bedeutung zum Stillstand kommt. Sie warnt, dass die ,,Gesellschaft [...] deshalb nicht

weniger sexistisch“”’ sei. Diese Annahme wird verstirkt durch die Beobachtung, dass in

Schweden in Bezug auf hen so etwas wie ein GewOhnungseffekt eingetreten zu sein scheint.

251 Maan, Noura (2016): Wie Schwedens geschlechstnentrales Pronomen trendy wurde. In: dieStandard (online).

https:/ /derstandard.at/2000032502998/ Ein-schwedisches-Fuerwort-fuer-sie?ref=rec, Stand: 04.07.2018.

252 Vgl. Ebd.

253 Vgl. Ebd.

254 Vgl. Ebd.

255 Vgl. Maan, Noura (2016): Weder er noch sie: Schwedens geschlechtsneutrales Pronomen "hen”". In: dieStandard (online).
https://detstandard.at/2000032304223/ Wedet-et-noch-sie-Schwedens-geschlechtsneutrales-Pronomen-hen,
Stand: 04.07.2018.

256 Stiitzle 2012.

257 Ebd.
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4.3 Fazit — Gender international

Nachdem nun neben der deutschen Sprache die aktuelle Situation im Schwedischen und
Englischen kurz skizziert wurde, mochte ich abschlieBend unter Beriicksichtigung der durch
das Sprachsystem gegebenen Unterschiede ein vergleichendes Fazit wagen. Beginnen mochte

ich mit den Gemeinsamkeiten der drei Sprachen.

Jede der drei indoeuropiischen Sprachen differenziert den Sexus in der Referenz auf
menschliche Wesen in unterschiedlich stark ausgepragter Art und Weise. Wahrend dies im
Englischen und Schwedischen auf den ersten Blick nur bei den Personalpronomen auftritt,
findet sich im Deutschen sowohl auf nominaler Ebene mithilfe von Morphemen als auch bei
den Pronomen der klare Bezug zum Sexus. Den drei Sprachen gemein ist weiterhin, dass

Verwandtschaftsbezeichnungen den Sexus lexikalisiert ausdriicken.

Sie sind klar an traditionellen Familienkonstellationen mit ihren relationalen Beziehungen und

Hierarchien orientiert und perpetuieren deren sprachliche Herstellung.

Des Weiteren lasst sich bei allen Sprachen ein feministisch geprigter Sprachwandel beobachten,
der in den 1960er Jahren im Zuge der Neuen Frauenbewegung initiiert wurde. Einhergehend
mit der feministischen Sprachkritik wurden im Schwedischen, Englischen und Deutschen Teile
der jeweiligen Sprachen, insbesondere die Bereiche der Personen- und Berufsbezeichnungen,
fiir sexistisch und diskriminierend gegentiber Frauen befunden. In jiingerer Zeit wurde dem die
generelle Infragestellung des in der Sprache manifestierten und reproduzierten Zwei-Gender-

Modells hinzugefiigt.

Wiahrend alle drei Sprachen eine Unterscheidung der Personalpronomen in feminin, maskulin
und neutral vornehmen, besitzen nur das Schwedische und das Deutsche nominale Genera.
Daraus ergibt sich fiir das Englische in Bezug auf den Umfang der genderrelevanten
Sprachverinderungen ein Vorteil. Da Personenreferenzgruppen keine Genusmarkierung
aufweisen, beschrinken sich die notwendigen Interventionen auf den Bereich der Personal- und
Possessivpronomen (he/she und his/her(s)). Hinzu kommt ein geringer Anteil an lexikalisiert
minnlichen oder weiblichen Substantiven, deren Transformation in genderiibergreifende
Bezeichnungen groBtenteils bereits erfolgt und abgeschlossen ist (police an — police gfficer).
Allerdings dirfen im Englischen die bereits in Kapitel 4.1.1. thematisierten, implizit stereotypen

Genderzuweisungen nicht unterschitzt werden.

In der schwedischen Sprache konnte durch das Genus Utrum, dhnlich dem Englischen,
suggeriert werden, dass Sprachverinderung nur im Bereich der Pronomen notwendig sind, da

diese in lexikalisiert mannlich und weiblich aufgespalten sind.
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Tatsachlich ldsst sich bei vielen nominalen Personenreferenzen entweder lexikalisiert oder
morphologisch eine Sexusspezifizierung ausmachen. Dadurch sind im Schwedischen auch in
diesem Bereich Verinderungen fiir eine umfassend gendergerechtere Sprache notwendig.
Trotzdem sind die beiden zuvor vorgestellten Alternativpronomen #hey im Englischen und Jen
im Schwedischen in der Art der Verwendung durchaus dhnlich. Im Gegensatz zu hen hat zhey
als singulidres Pronomen eine lingere sprachhistorische Wandlung bis zu seiner heutigen

spezifischen Verwendung durchlaufen.

Das Deutsche weist, dhnlich dem Schwedischen, aber durch die Unterteilung in drei nominale
Genera  in  verstitkter =~ Form, die  sexusspezifische  Kategorisierung  von
Personenreferenzgruppen auf. Diese wird realisiert durch Lexeme (Schwester), Morpheme (in
Form von Suffixen: Professoriz) und Artikel (der/ die Kranke) und wirkt sich auf alle beteiligten
Elemente innerhalb der Nominalphrase aus. Die Pronomen richten sich ebenfalls nach den drei

Genera und fungieren im Deutschen als Platzhalter oder Firwort fur Substantive.

In den beiden anderen Sprachen kann das Pronomen nicht ausschlief3lich als Platzhalter im
engeren Sinne betrachtet werden, da es das Substantiv sexusspezifizierend ausdifferenziert und

diesem dadurch eine Bedeutungskomponente hinzufiigt.

Im Deutschen mussen mehr Anstrengungen einhergehend mit weitreichenderen Eingriffen in
das konventionelle Sprachsystem vollzogen werden, um die Sprache sowohl auf nominaler als
auch pronominaler Ebene gendergerechter zu machen. Sprachpolitischen Insititutionen, wie
dem Rat fir Deutsche Rechtschreibung, kommt hierbei eine ambivalente Rolle zu. Einerseits
postulieren diese, durch den Sprachwandel entstandene Verinderungen und Neuerungen
aufzunehmen, diesen an sich aber nicht zu beeinflussen. Damit verweisen sie auf ihre rein
deskriptive Funktion. Andererseits werden Nachschlagewerke von den meisten Menschen als
universal, regelkonform und damit praskritiv angesehen und verwendet. Die landldufige
Meinung, dass das, was im Worterbuch steht, ,richtig® ist und die dort nicht aufgefihrten Worter
und Formulierungen nicht den Regeln der deutschen Sprache entsprechen, ist nach wie vor sehr
verbreitet. Dies fithrt folglich dazu, dass Worter, die nicht in ein Nachschlagewerk
aufgenommen werden, gemeinhin hiufig als von der Norm abweichend oder als ,falsch’
wahrgenommen werden. Im Umkehrschluss erlangt ein Wort durch die Aufnahme in ein
Nachschlagewerk erst die implizite Legitimation, in der Offentlichkeit verwendet zu werden.
Wihrend die Nachschlagewerke im englischen und schwedischen Ausland bereits
genderrelevante Neuerungen aufgenommen haben (ben, they, Mx) zeigt sich in Deutschland
diesbeztglich eine leichte Zogerlichkeit. So wurden die Entscheidungen des Rates fiir Deutsche

Rechtschreibung zu Empfehlungen fiir gendergerechte Schreibung auf November 2018 vertagt.
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Im Vergleich zum englischen Sprachraum lésst sich auch hier eine zukunftsweisende Rolle der
Universititen in Bezug auf gendersensible Sprache wahrnehmen, was an den zahlreichen von
den Universititen veroffentlichten Sprachleitfaden und Empfehlungen abgelesen werden kann
und sich dartber hinaus an der Anwendung von gendergerechter Sprache in akademischen
Publikationen zeigt. Hierbei ist festzustellen, dass sich die meisten Texte insgesamt nach wie
vor stark an der bindren sprachlichen Ordnung und am Regelsystem der deutschen Sprache
orientieren. Dies ist im Hinblick auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur
offiziellen Einfithrung eines dritten Geschlechts problematisch zu sehen. Einige US-
amerikanische Universititen bieten ihren Studierenden bereits weitere Moglichkeiten zur
Angabe ihrer Genderidentitit an, die tber die herkémmlichen Kategorien ,minnlich® und
,weiblich® hinausgehen.” Neben #h¢y werden hier noch etliche weitere Alternativpronomen
erprobt. Diese Experimentierfreude zeigt sich auch in deutschen queeren Kreisen. Daran
werden einige Punkte deutlich: Erstens ist der Diskurs hier und im englischsprachigen Raum
noch nicht hegemonial vereinnahmt, um Hornscheidts Worte nochmals aufzugreifen. Des
Weiteren zeigt sich Sprachwandel hier als dynamischer Prozess, indem Wortneuschépfungen
und -dnderungen erdacht und wieder verworfen oder tiberarbeitet werden. Im Gegensatz zum
Schwedischen scheint hier und auch im englischsprachigen Raum eine starke Individualisierung
stattzufinden, was an der Vielfalt der unterschiedlichen Pronomen abgelesen werden kann.
Diese Vielfalt der Pronomen hilt der Sprachwissenschaftlicher Anatol Stefanowitsch fiir

problematisch:

»oprachen sind zwar extrem wandelbar, aber im Kern beruhen sie auf méglichst breiten
Ubereinkiinften dariiber, welche Wérter und Strukturen Teil einer Sprache sind und welche
nicht, und was sie bedeuten, wenn sie es sind. Solche Ubereinkiinfte sind immer prinzipiell
verhandelbar, aber in so zentralen Bereichen wie Pronomen Ubersteigt der Aufwand solcher
Verhandlungen meinem Gefiihl nach den Nutzen. 2%

Er dufBlert die Befurchtung, dass eine zu hohe Vielfalt einen der Grundpfeiler von Sprache, die
Kommunikation auf der Grundlage von Ubereinkiinften, ins Wanken bringen kénnte, indem

,wir mehr iiber Sprache sprechen, als dass wir sie tatsichlich verwenden.“*®

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Debatte tiber einen gendersensiblen Sprachgebrauch
und die Sondierung von alternativen Formen, vor allem von Pronomen und Nomen, in

Schweden und im englischen Sprachraum schon weiter fortgeschritten sind.

258 Vel. Kapitel 4.1.2.

259 Stefanowitsch, Anatol (2013): Pronomen fiir alle. http:/ /www.sprachlog.de/2013/10/26/pronomen-fuer-alle/,
Stand: 05.07.2018.

260 Bhd.
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Im Gegensatz zum deutschen Sprachraum erfahren gendersensible und genderfluide Formen
auch in einer breiteren Offentlichkeit eine Rezeption. Wihrend im Schwedischen nach der
Einfiihrung und Gewchnung an das dritte Pronomen Jen eine Stagnation in der Debatte um
gendersensible Sprache eingetreten zu sein scheint, wird im Deutschen und Englischen weiter
nach unterschiedlichen Formen gesucht und mit ihnen experimentiert. Der Blick ins
englischsprachige Ausland und nach Schweden lidt dazu ein, auch im Deutschen den Schritt
zu wagen, vorerst unkonventionell erscheinende Formen, wie beispielsweise das
Gendersternchen, verstirkt zu verwenden und zu erproben und damit die Reaktionen in der

breiten Offentlichkeit zu testen.

5. Sensibilisierung im Kontext der Grundschule

Im Folgenden sollen die Relevanz von Gender in der Sprache dargelegt, sowie Moglichkeiten
der Umsetzung im Kontext der Grundschule genannt werden. In diesem Kontext verlasse ich
die reine Thematisierung von Gender im schriftsprachlichen Gebrauch und weite die
Anwendung auf den gesprochenen Sprachgebrauch aus. Begriindet wird das damit, dass
miundlicher und schriftlicher Sprachgebrauch nicht entkoppelt voneinander auftreten, sondern
oftmals miteinander in Beziechung stehen. Somit kann sich beispielsweise eine mundlich

formulierte Aufgabenstellung auf eine schriftsprachlich umzusetzende Aufgabe beziehen.

5.1 Relevanz fur Kinder, Eltern und Padagog*innen

Mit Ruckblick auf die bisher dargelegten vielfiltigen schriftsprachlichen Reprisentationen
unterschiedlicher Genderidentititen im Deutschen, Schwedischen und Englischen wurde die
gesellschaftliche Relevanz eines gendersensiblen Sprachgebrauchs und den damit
einhergehenden stetigen Sprachwandel deutlich. Da in der Schule — und insbesondere noch in
der Grundschule — die gesellschaftliche Vielfalt durch die Kinder und ihre Eltern reprisentiert
wird, ist es bedeutsam, Gendervielfalt schon frith im Sinne pluralistischer Werte und der

,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt“**'

zu thematisieren und in der Sprache
abzubilden. Die besondere Relevanz im Kontext der Grundschule soll im Folgenden niher
betrachtet werden. Dazu werden die verschiedenen Akteur*innen im Einzelnen beleuchtet, da
sich fiir sie die Art und Weise unterscheidet, wie Gender in der Schriftsprache in ihrem Alltag

auftritt und auf welchem Niveau und in welchem Kontext es thematisiert wird.

261 Ministerium fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg 2016, S. 4.
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5.1.1 Ebene der Kinder

Beginnen mochte ich mit der Ebene der Kinder, da diese im Zentrum des piadagogischen und

didaktischen Handelns im Kontext Grundschule stehen.

»Die Kultusministerkonferenz weist darauf hin, daB3 die Darstellung von Minnern und
Frauen/Midchen und Jungen in Schulbiichern dem Verfassungsgebot der Gleichbetrechtigung
entsprechen muf3. Es mul3 deutlich werden, dal3 die Aufgaben in Familie, Beruf und
Gesellschaft, deren Erfullung gleichermallen in die Verantwortung von Minnern und Frauen
fillt, gleichwertig sind und dal3 sie zumeist in gleicher Weise von Frauen und Minnern
wahrgenommen werden kénnen. [...] Einseitig festlegende Aufgabenzuweisungen sollen
vermieden werden oder dort, wo sie als Teil der Wirklichkeit darzustellen sind, eine
Problematisierung erfahren.“262

Dieser Beschluss der Kultusministerkonferenz stammt aus dem Jahr 1986 und zeigt, dass das
Bewusstsein fur die Relevanz von Gendergerechtigkeit in der Grundschule schon eine ganze
Weile besteht. Seither vergingen iiber zwanzig Jahre, in der sich unsere Gesellschaft in vielen
Bereichen, so auch beim Thema Gendergerechtigkeit, bis heute sehr verindert hat. In Bezug
auf die Sprache scheint das Festhalten an konventionellen Sprachregeln und der Universalitit
des grammatischen Systems scheint aber nach wie vor weitestgehend Bestand zu haben.
»oprache (dh. mindliche und schriftliche Kommunikation im Unterricht und in
auBerunterrichtlichen Kontexten beachtet geschlechtersensible Formulierungen)“*” wird in

einem jiingeren, umfassenderen Beschluss von 2016 als erster Aspekt der ,,ibergreifenden

MaBnahmen“?®* fiir gendersensible Bildung genannt.

Im Bereich der Grundschul-Lehrbticher zeigen sich nach wie vor genderstereotype
Darstellungen und Schreibungen von und iiber Minner und Frauen (von der Reprisentation
von Trans*, Inter* oder Queer*Personen ganz zu schweigen). Ebenfalls zu diesem Schluss

kommt Valerie Jochim 2014 in ihrer Analyse von (Grundschul-)Lehrbiichern:

,»Wird geschlechtersensible Sprache gebraucht, so passiert dies nur hin und wieder und es
entsteht nicht der Eindruck, dass dieser Aspekt bei einer Schulbuchgestaltung systematisch

262 Kultusministerkonferenz (Hg.) (1986): Darstellung von Mann und Fran in Schulbiichern. (Beschluf§ der
Kultusministerkonfereng vom 21.11.1986).

https:/ /www.kmk.otg/ fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/1986/1986_11_21-
Darstellung_Mann_Frau_Schulbuecher.pdf, Stand: 06.07.2018.

263 Kultusministetkonferenz (Hg.) (2016): Leztlinien zur Sichernng der Chancengleichheit durch geschlechtersensible schulische
Bildung und Erzgiebung. (Beschiuss der Kultusministerkonferenz; vom 06.10.2016 / Beschiuss der Konferenz, der Gleichstellungs-
und Franenninisterinnen und -minister, -senatorinnen und -senatoren der Ldnder vom 15./16.06.2016).

https:/ /www.kmk.otg/ fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2016/2016_10_06-
Geschlechtersensible-schulische_Bildung.pdf, S. 8.

264 Vel. Ebd.
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Berticksichtigung findet und selbstverstindlichen Einzug in die Entwicklung von
Schulbiichern erhalten hat.**%

Daran wird einmal mehr die Dringlichkeit der Umsetzung des bereits vor iiber zwanzig Jahren

formulierten Beschlusses der Kultusministerkonferenz deutlich.

Dartber hinaus beschreibt die Erziehungswissenschaftlerin Angelika Paseka, dass Kinder bis

zum Eintritt in die Grundschule finf Normen tber Gender lernen, beziechungsweise

€« 266
b

(unterbewusst) erwerben. Dazu zdhlt die ,,Nomz der Zweigeschlechtlichkeit also dass es ,,in

unserer Gesellschaft zwei und nur zwei Geschlechter**®’

gibt. Diese Norm wird unter anderem
in der Sprache festgeschrieben und mit ihrer Hilfe reproduziert, wie in den vorherigen Kapiteln
gezeigt wurde. Die Norm der Zweigeschlechtlichkeit wird meist mithilfe von Symbolen
markiert, die ,mannliche’ und ,weibliche’ Korper konstruieren und konstituieren. Dieser
Sachverhalt wird als ,,Nomz der Eindentigkeit**” beschtieben und zu den Symbolen gehéren
beispielsweise die Mimik und Gestik, sowie Kleidung, Schmuck und Farben. Meist kénnen
Kinder diese stereotyp eingesetzten Symbole schon sehr frith deuten.*” Dass das Geschlecht
unverinderbar ist, lernen Kinder etwa ab dem sechsten Lebensjahr — das wird in der ,,Norwz der

@0 beschrieben. Dartiiber hinaus erfahren Kinder Gender als etwas

Unverdnderbarkeit
Natirliches, welches sich ausschlieflich in den zwei Kategorien minnlich und weiblich
ausdriickt und an den Genitalien erkennbar ist. Durch diese Naturalisierung wird Kindern
suggeriert, dass dieses als eine frei von kulturellen Einfliissen stehende konstante Kategorie

gesehen werden kann. Diese hier als ,,Nor der Naturhaftigkeit*®” benannte Sichtweise wird von
Judith Butler kritisiert.
»Das ,Sein® von Mann und Frau ist fir B. der Effekt einer nie abgeschlossenen Serie von

performativen Akten und Stilisierungen des [...] Kérpers, der eben nicht in einer pradiskursiven
oder prikulturellen ,Natur® verankert ist.*272

265 Jochim, Valetie (2014): "Weil Mdidchen anders lernen” - Die Konstruktion von Geschlecht in Grundschulbiichern und ibre
heteronormative Wirkmichtigkeit. (Eckert. Working papers. 2014/9). Braunschweig: Georg-Eckert-Inst. - Leibniz-
Inst. fur Internat. Schulbuchforschung. URL: http://tepository.gei.de/handle/11428/143, S. 91.

266 Paseka, Angelika (2008): Wie Kinder zu Mddchen und Buben werden. Einige Erkenntnisse aus der Sozialisations- und
Geschlechterforschung. In: Maria Buchmayr (Hg.): Geschlecht lernen. Gendersensible Didaktik und Pidagogik
(Studien zur Frauen- und Geschlechterforschung, 6). Innsbruck: Studienverlag, S. 15-32, S. 17.

267 Ebd.

268 Ebd., S. 18.

29 Vgl. Ebd., S. 18f.

20 Ebd,, S. 19.

211 Ebd.

272 Nunning, Ansgar (Hg.) (2013): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansdtze - Personen - Grundbegriffe. 5.,
aktualisierte und erw. Aufl. Stuttgart u.a.: Metzler, S. 96.
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Als letztes wird die ,,Nowmz der Heterosexcualitit®”

aufgefiihrt, welche die Ausschliellichkeit von
Liebesbeziehungen zwischen Minnern und Frauen beschreibt und diese als die ,natiirliche’
Form einer Liebesbezichung darstellt, die beispielsweise durch die Ehe institutionalisiert wird.
Kinder nehmen Gender als Teil der Identitit war, sind andererseits aber auch schon seht frih
dem Druck ausgesetzt, sich genderkonform in eine der beiden zur Verfiigung stehenden Rollen

einzufigen. So werden Jungen oft fiir ,midchenhaftes’ Verhalten sanktioniert, wihrend

Midchen dafiir gelobt werden, ,brav und artig‘ zu sein.””

»Der Erwerb einer Geschlechtsidentitit ist damit ein aktiver Prozess der Selbstkategorisierung,
d.h. Kinder und Jugendliche stellen sich selbst als Maddchen bzw. Bub dar. Sie reproduzieren
stindig und aktiv das bindre System samt seiner Symbole, Strukturen und Erwartungen, indem
sie in ihrer Selbstdarstellung darauf zurtickgreifen.“?7s

An dieser Stelle sollte hinzugeftigt werden, dass Faktoren, wie die individuelle Biografie, andere
soziale Einfliisse, wie beispielsweise die erzicherische Haltung im Elternhaus sowie die
Vielfiltigkeit von weiblichen und mannlichen Rollenbildern und weitere identititsstiftende
Kategorien (Ethnie, Schicht und weitere) ebenso Auswirkungen darauf haben, wie Kinder sich

Identitit aneignen und wie sie Gender als Kategorie wahrnehmen.

Mithilfe eines bewussten und toleranzférdernden Einsatzes von Sprache kdnnen stereotype
Vorstellungen in Frage gestellt werden und Wirklichkeiten auflerhalb der Genderbinaritit
benannt und damit wirklich gemacht werden. Mit dem Bewusstsein, dass Sprache Wirklichkeit
schafft, indem Personen durch Benennungen oder Nicht-Benennungen unterschiedlich mental
reprisentiert werden, wird die sprachliche Benennung zu einem selbstverstindlichen

Handlungsfaktor fiir die Konstruktion von Gendersensibilitit und -gerechtigkeit.

Zu der Wirkungsmacht von sprachlichen Benennungen in Bezug auf stereotype
Berufsvorstellungen bei Grundschulkindern méchte ich die Studie von Dries Verwecken und
Bettina Hannover anfthren, in der erhoben und analysiert wurde, wie die berufliche
Selbsteinschitzung von Grundschulkindern in Abhingigkeit von der Verwendung der
symmetrischen Beidnennung oder dem ,generischen® Maskulinum variiert. In der Studie mit
insgesamt 154 Grundschulkindern (in Experiment 2) im Alter von sieben bis dreizehn Jahren
aus Belgien und Deutschland wurde die eine Hilfte der Kinder (Kontrollgruppe) unter
Verwendung des ,generischen® Maskulinums zu Schwierigkeit, Ansehen, sowie der personlichen
Selbstwirksamkeit in Bezug auf eine Auswahl an Berufen, die stereotyp minnlich oder weiblich

konnotiert sind, befragt.

273 Paseka 2008, S. 19f.
24 Vel. Ebd., S. 21.
275 Ebd., S. 25.
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Der anderen Gruppe wurden unter Verwendung der Beidnennung (hier als pair form bezeichnet)
dieselben Fragen zu denselben Berufen gestellt. 276 Die Ergebnisse zeigen, dass die mannlich
konnotierten Berufe, prisentiert in der symmetrischen Beidnennung, als weniger schwierig

wahrgenommen wurden:

,» Traditionally male jobs (but, as expected, not traditionally female ones) were regarded as less
difficult once they were associated with female jobholders via the pair form description.”2"

Des Weiteren trauten sich Kinder unter Nennung von maskuliner und femininer Form
minnlich konnotierte Berufe eher zu, als wenn diese nur im ,generischen® Maskulinum benannt

wurden:

»[---] both boys and girls indicated higher levels of self-efficacy beliefs toward stereotypically
male occupations when the jobs had been described to them in pair forms rather than in generic
masculine forms‘?78.

Die Ergebnisse belegen, dass Kinder schon sehr frith damit beginnen, sich genderkonform zu
identifizieren und Frauen und Minnern gewisse Berufe und Rollen zuschreiben. Deutlich wird
in der Studie besonders, dass minnliche Berufe mit einem hoheren Status belegt zu sein
scheinen und im Vergleich zu typisch weiblichen Berufen als schwieriger wahrgenommen
werden. Sprache kann hier also einen entscheidenden Beitrag leisten, indem bei
Berufsbezeichnungen explizit Formen der Beidnennung verwendet werden. Das kann nicht nur
fir Miadchen den Vorteil bringen, dass sie sich auch minnlich assoziierte Berufe zutrauen,
sondern zeigt auch Jungen, dass auch sie die als traditionell weiblich bezeichneten Berufe
austiben konnen. Aullerdem konnten Jennifer Lambin et. al in einer Studie zeigen, dass drei-
bis zehnjihrige Kinder genderneutralen Kuscheltieren ein minnliches Gender zuweisen.”” Mills
fand heraus, dass Kinder Genderspezifizierungen von Tieren und Gegenstinden anhand des
Genus ableiten.”® Umso mehr wird hierin die Notwendigkeit einer gendersensiblen Sprache
schon in der Kindheit deutlich, um zu vermeiden, dass sich bei Kindern die Auffassung ,,pegple

<281

= male™" verfestigt.

276 Vgl. Vervecken, Dries & Bettina Hannover (2015): Yes I Can! Effects of Gender Fair Job Descriptions on Children’s
Perceptions of Job Status, Job Difficulty, and V'ocational Self-Efficacy. In: Social Psychology 46 (2), S. 76-92. DOI:
10.1027/1864-9335/2000229, S. 83.

277 Ebd.,, S. 86.

278 Ebd.,, S. 86.

279 Vgl. Klann-Delius 2005, S. 52.

280 Vgl. Ebd., S. 52.

281 Ebd.
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Da Kinder schon von klein auf mit dem in unserer Gesellschaft vorherrschenden biniren
Gendermodell konfrontiert werden und sich dieses meist sehr schnell aneignen, ist es umso
wichtiger, schon in der Grundschule einen sensiblen Umgang mit stereotypen Rollenbildern
anzubahnen. Kinder versuchen, die Erwartungen, die vonseiten der Eltern, der Lehrkrafte und
ithrer Peergroup an sie gestellt werden, zu erfiillen. Daher ist es umso wichtiger, sie in ihrer
kindlichen Identitit zu stirken und wertzuschitzen, ohne sie mit Erwartungen zu

konfrontieren.

5.1.2 Ebene der Eltern

Eltern spielen neben den Kindern ebenso eine gewichtige Rolle im Feld der Grundschule, da
diese meist die wichtigsten Bezugspersonen fir die Kinder darstellen und groflen Einfluss
darauf haben, wie Kinder Schule wahrnehmen und welchen Bezug sie zu ihr haben. Besonders
in der Grundschule als inklusive Gesamtschule, die alle Kinder eines Bezitks oder aus einer

Region aufnimmit, spiegelt sich die Breite der Gesellschaft in Form der Elternschaft wider.

Es kann hier nicht ausschlieflich von traditionellen Familienkonstellationen ausgegangen
werden, sondern die Vielfalt der Lebensentwiirfe muss berticksichtigt werden. Diese in ihrer
Vielfalt wertzuschitzen erfordert sprachliches Feingefiihl seitens der Lehrkraft. Sprache und
Schreibungen koénnen einen wichtigen Beitrag leisten, um Gendergerechtigkeit wirklich zu

machen und in der Vorbildfunktion als Lehrkraft vorzuleben.

5.1.3 Ebene des Kollegiums

Selbstverstandlich tangiert gendersensible Sprache auch die Ebene des Kollegiums. Auch hier
muss von einer breiten Variation der Genderidentititen ausgegangen werden. Um diesen
respektvoll zu begegnen, sollte die Anrede moglichst konkret erfolgen und versucht werden,
spezifische Geschlechteridentititen schriftsprachlich sichtbar zu machen. Des Weiteren stellt
die ungleiche Verteilung von Lehrkriften, insbesondere an Grundschulen, eine grofle
Herausforderung fur die Dekonstruktion von stereotypen Genderrollen dar. Laut statistischem
Bundesamt lag der Anteil der weiblichen Lehrkrifte im Jahr 2016 im deutschlandweiten

Durchschnitt bei 72 Prozent. An Grundschulen waren es sogar 89 Prozent.*

282 Vgl. Malecki, Andrea (2016): Schulen anf einen Blick. Ausgabe 2076. Hg. v. Statistisches Bundesamt.
Wiesbaden.https:/ /www.destatis.de/DE/Publikationen/ Thematisch/BildungForschungKultur/Schulen/Brosch
uereSchulenBlick0110018169004.pdf?__blob=publicationFile, Stand: 06.07.2018., S. 44f.
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Landldufig wird aber immer noch von ,den Lehrern® gesprochen und unterschlagen, dass es sich
in der Grundschule in neun von zehn Fillen um Lehrerinnen handelt. Solche Verhiltnisse
sollten sprachlich prizise dargestellt werden, auch um eine selbstbewusste Haltung gegeniiber
dem eignen Beruf entwickeln zu kénnen und diese durch Sprachhandlungen innerhalb und
auflerhalb des Kollegiums vertreten zu konnen. Innerhalb des Kollegiums koénnen
gesellschaftliche Themen ausgehandelt werden und eine sprachliche Positionierung nach auflen
hin festgelegt werden. Diese ist zwar an die amtlichen Sprachregelungen des Rechtschreibrates

gebunden, kann aber schulintern durchaus kritisch diskutiert werden.

5.2 Moglichkeiten der Umsetzung

Nachdem die Relevanz fiir die einzelnen Zielgruppen herausgearbeitet wurde, mochte ich nun
auf mogliche Arten eingehen, wie eine gendersensible (Schrift-)Sprache in der Grundschule
implementiert werden kann. Trotz der Gebundenheit der Schule als 6ffentliche Einrichtung an
die Beschlisse der Kultusministerkonferenz (KMK) der Linder in Bezug auf amtliche
sprachliche Regelungen soll versucht werden, Mdglichkeiten der Implementierung und
Realisierung von gendersensiblen Sprachformen aufzuzeigen und zu diskutieren. Neben
Chancen sollen an dieser Stelle auch Grenzen berticksichtigt werden. Gendersensible Pidagogik
und Didaktik soll dabei nicht als moralischer Anspruch dargestellt werden, sondern einen
Anstof3 geben, das eigene Handeln in Bezug auf Genderthematiken im Zusammenhang mit

Sprache in der Grundschule zu reflektieren.

5.2.1 Ebene der Kinder

Im Folgenden soll die Ebene der sprachlichen Interaktion von Kindern und Lehrperson sowie
der Kinder untereinander im Hinblick auf mdégliche Formen der Auseinandersetzung mit
Gender in der Sprache gesucht und ausgelotet werden. Kinder driicken sich zu einem grof3en
Teil durch Sprache aus; ihre Gefiihle, ihre Abneigung, ihre Interessen und Vorlieben, ihr
Unverstindnis. In der zwischenmenschlichen Interaktion ist es von essentieller Bedeutung, wie
etwas ausgedriickt wird. In Bezug auf Gender bedeutet das konkret: Wie benenne ich andere
Menschen? Vetletze ich durch meine Worte? Was mochte ich implizit ausdriicken? Welche
Reaktion mochte ich hervorrufen? Wie reagiere ich auf AuBerungen (gesprochen und

geschrieben)?
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Aus diesen Fragen ergibt sich fiir mich der Schluss, dass Sprache nicht als einzelnes isoliertes
Feld innerhalb der Genderpiadagogik betrachtet werden kann, sondern in allen Bereichen eine
signifikante Rolle spielt. Sprache kann das Denken limitieren, aber auch erweitern und
Wirklichkeiten erschaffen. Es gibt keine aullersprachlichen Genderidentititen, da Sprache unser

Denken iiber uns selbst und andere mit formt und gleichzeitig begrenzt.

In Bezug auf die Ebene der Kinder im Kontext Schule bedeutet das, Kindern méglichst viele
sprachliche Identifikationsmoglichkeiten zu bieten, sie also nicht durch Nichtnennung oder
,Mitgemeintsein‘ in ihren Entfaltungs- und Ausdrucksmoglichkeiten einzuschrinken. Die
folgenden Vorschlige sind als Anregungen zu verstehen und umfassen selbstverstindlich nur
einen kleinen Teil der Moglichkeiten der Umsetzung einer sprach- und gendersensiblen
Pidagogik in der Grundschule. Da Interaktion hiufig im unterrichtlichen Kontext stattfindet,

beziehen sich die meisten der vorgestellten Méglichkeiten auf eine Unterrichtssituation.

Im Allgemeinen priferiere ich in Bezug auf die Thematisierung von Gender im Bereich der
Schriftsprache einen handlungs- und prozessorientierten Ansatz. Kindern soll die Chance
eroffnet werden, Sprache konstruktiv zu entdecken, eigene Fragestellungen zu entwickeln und

sprachliche Ungerechtigkeiten wahrzunehmen und zu verstehen.

5.2.1.1 Sprachsensibilitat der Lehrperson

Zuerst ist hier die Lehrkraft selbst gefragt, das eigene Sprechverhalten zu beobachten, sich
dartiber bewusst zu werden und die eigene Sprache zu prizisieren. Da Kinder oft sehr genau
auf die Wortwahl der Lehrperson achten, wire es beispielsweise fiir die Vorbildfunktion
ungunstig, sich selbst als ,Lehrer® zu bezeichnen, sich aber eindeutig als Frau zu identifizieren.
In Bezug auf die Benennung von Personengruppen ist ebenfalls auf Genauigkeit zu achten. Das
,generische®  Maskulinum sollte generell vermieden werden, da das Argument des
,Mitgemeintseins® angesichts mehrerer psycholinguistischer Untersuchungen fir widetlegt
erklirt werden kann. In den ersten zwei bis drei Schuljahren, in denen die Kinder in ihrem
Sprachgebrauch, besonders die Schriftsprache betreffend, noch nicht so weit gefestigt sind, rate
ich von der Verwendung der neueren alternativen Sprachformen, wie dem Gendersternchen
oder Unterstrich, ab. Gendervielfalt kann meines Erachtens trotzdem bereits in der
Grundschule thematisiert werden, beispielsweise kénnen im Themenbereich ,Meine Familie®
Regenbogenfamilien und gleichgeschlechtliche Partnerschaften neben der konventionellen
Familienkonstellation in gleichwertiger Art und Weise angesprochen werden. Allerdings kann

die sprachliche Vielfalt an unterschiedlichen Benennungsmdoglichkeiten bei den Kindern zu
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Verwirrung und einem FEindruck der Beliebigkeit fiihren. Stattdessen bietet sich die
symmetrische Beidnennung oder das kreative Umschreiben durch iibergeordnete Synonyme an.
Hierbei sollten feminine und maskuline Form in der Erstnennung abgewechselt werden
(Schiiler und Schilerinnen/FuBigingerinnen und FuBiginger). Gendersensible Sprache sollte

von der Lehrkraft konsequent angewendet werden:

Von Aufgabenstellungen in symmetrischer Beidnennung, Beispielsitzen an der Tafel, die mit
Genderstereotypen brechen bis hin zu Formularen und Urkunden in Beidnennung. Dartiber
hinaus ist aus Studien bekannt, dass ,,iber die gesamte Grundschulzeit hinweg mehr verbale
Interaktion zwischen Jungen als zwischen Midchen und Lehrenden stattfindet“*®’. Aus diesem
Grund bietet es sich aus Sicht der Lehrkraft an, hin und wieder wihrend des Unterrichts eine
Strichliste mit der Anzahl der Aufrufe von Jungen und Midchen zu fihren, um das eigene
Sprechverhalten in Bezug auf die Kinder gendersensibler gestalten zu kénnen. Diese Liste kann
weiter ausdifferenziert werden in die Arten der Interaktion, beispielsweise in Lob, Tadel,
Ermutigung, Aufruf wegen Unterrichtsunterbrechung. Dadurch kann unbewusstes

genderspezifisches Verhalten bewusst gemacht werden.

5.2.1.2 Lernmittel

Wie in Bezug auf die Relevanz des Themas bereits erwihnt, scheint gendersensible Sprache
noch zu wenig bewusst Eingang in Lehrbticher zu finden. Daher erscheint es umso wichtiger,
Lehrbiicher auf die Art und Weise der sprachlichen (und bildlichen) Prisentation von Gender
zu uberpriifen. Negativbeispiele konnen aus Mangel an idealen Exemplaren nicht aus dem
Unterricht eliminiert werden und miissen es auch nicht, sondern kénnen genutzt werden, um
Kindern eine bewusste Begegnung mit Stereotypen und ,Mitgemeintsein® zu ermoglichen. Hier
bieten sich verschiedene Méglichkeiten, das Lehrbuch zu untersuchen. Kinder kénnen zihlen,
wie oft Minner und wie oft Frauen benannt werden, wie oft nur das Maskulinum genannt wird,
aber sich auch Midchen oder Frauen in der Gruppe befinden, beispielsweise wenn von ,den
Schiilern® die Rede ist. Sie konnen des Weiteren dazu angeregt werden, diese Texte unter
Berticksichtigung gendergerechter Sprache umzuschreiben. Daftir bietet sich als Sozialform
eine genderheterogene Kleingruppe an. Die Analyse kann natiitlich auch auf nicht-didaktisierte
Texte, wie Zeitungsartikel oder Kinderliteratur ausgeweitet werden. Im Anschluss daran bietet
sich zum Beispiel an, die Grammatik stirker in den Blick zu nehmen, indem die Kinder feminine

Movierungen der genderspezifisch minnlichen Bezeichnungen bilden und RegelmilBigkeiten

283 Klann-Delius 2005, S. 88.
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(Suffix -7z bei vielen femininen personenreferierenden Substantiven) daraus ableiten. Aus den
gewonnen Erkenntnissen kénnen die Kinder, vergleichbar mit den Klassenregeln, ein Plakat zu
gendergerechter Sprache entwickeln, das dann als klasseninterner Leitfaden fir gendergerechte

Sprache gelten kann.

5.2.1.3 Produktion eigener Texte

Auch wenn die Kinder eigene Texte schreiben, kann die Lehrperson AnstoBe geben, diese
gendergerecht zu formulieren. Bei der Aufsatzarbeit kann das Thema Berufe als Anlass fir die
Auseinandersetzung mit genderstereotyp minnlichen und weiblichen Berufen aufgegriffen
werden. Kinder kénnten zu Berufen recherchieren und Geschichten dazu schreiben. Dartiber
hinaus bietet sich der Bericht als textliche Gattung fiir prizises Schreiben an, da hier besonders
auf eindeutige, genaue und wahrheitsgetreue Sprache geachtet wird. Hierbei kann Kindern die
Relevanz von gendergerechtem Schreiben nicht nur aus Griinden der Gerechtigkeit und
Akzeptanz, sondern auch aus Grinden der Eindeutigkeit verdeutlicht werden. Den Anlass fir
einen Bericht kénnen unterschiedliche Ereignisse aus der Lebenswelt der Kinder bieten; ein
Projekttag in der Schule, das Schulfest, der eigene Lernstand in einem bestimmten Fach oder
ein Klassenausflug. Als weiteres Lernfeld bei der Produktion eigener Texte bieten sich alle
Formen von Texten an, die an bestimmte Adressaten und Adressatinnen gerichtet sind, wie
beispielsweise Briefe, Postkarten oder Einladungen zum Schulfest oder Geburtstag oder zur
Theaterauffihrung der Klasse. Hier kann tiberlegt werden: An wen richte ich meinen Text? Wie
schreibe ich die Person oder die Personengruppe an? Den Ausgangspunkt hierfiir kann eine
bewusste Irritation bilden, zum Beispiel, indem in der Anrede in einem Brief oder einer
Postkarte im Beispielsatz an der Tafel nur die weibliche Form verwendet wird, obwohl zuvor
von einer gendergemischten Gruppe die Rede war. Dartiber hinaus bietet sich oftmals ein
Rollentausch an, um zu lernen, sich in ein anderes Kind hineinzuversetzen. Kinder kénnen
beispielsweise durch das Losverfahren dazu angehalten werden, sich in das zugeloste Kind
hineinzuversetzen und eine Geschichte aus deren Perspektive zu schreiben. Um Differenzen
zwischen Midchen und Jungen nicht weiter zu forcieren, wiirde ich von einem
genderspezifischen Rollentausch (Junge — Midchen und umgekehrt) abraten. Auch hier halte
ich es fir relevanter, die allgemeinen Unterschiede zwischen den einzelnen Kindern, sowie auch

die Gemeinsamkeiten in einem wertschatzenden Kontext zu thematisieren.
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5.2.1.4 Literaturunterricht

Im Literaturunterricht kann die Thematik ebenfalls aufgegriffen werden, indem Biicher
ausgewahlt werden, die unterschiedliche Entwiirfe von Ménnlichkeit und Weiblichkeit fiir die
Kinder anbieten. Da in der Kinderliteratur eine starke Identifikation mit den Figuren stattfindet,
bietet diese eine gute Moglichkeit, um Genderstereotypen entgegenzuwirken und
konventionelle Bilder von Minnlichkeit oder Weiblichkeit zu diskutieren. Aullerdem kénnen
Lehrer*innen Kinderbiicher heranziehen um Gender in der Sprache in einem weiteren Sinne,
anhand von Dialogen, Personenbeschreibungen und Redewendungen, zu thematisieren.

Annette Kliewer postuliert in Anlehnung an Butler:

,»Es gibt kein festes Signifikat hinter den Signifikanten Frau oder Mann; Sprache ist der Ort, an
dem sich Geschlechterdifferenz tiberhaupt herstellt und an dem sie auch aufgeldst werden
kann. 284

Sie kritisiert, dass dieses Potenzial im Deutschunterricht zu wenig genutzt werde und dass Texte

,,nur noch als Anlass zum Lesen“® betrachtet wiirden.

Neben der Benennung von Personen spielen auch Redewendungen eine wichtige Rolle, da sie
meist unhinterfragt gebraucht werden und konventionelle genderspezifizierende Rollenbilder
herstellen und perpetuieren. ,Seinen Mann stehen® oder ,heulen wie ein Midchen® stehen

exemplarisch fir eine ganze Reihe von sexistischen Redewendungen.

Diese kénnen situativ aufgegriffen werden, wenn Kinder sie verwenden oder sie in einem Text
auftauchen. LehrerInnen sollten allerdings versuchen, sie zu vermeiden, um als sprachliches
Vorbild zu dienen. Insbesondere in den Grimm‘schen Mirchen tauchen meist Minner oder
Jungen als Helden auf, die in unterschiedlicher Art und Weise als Retter oder Beschiitzer einer
oftmals jungen, hibschen, hilflosen Frauen- oder Madchenfigur stilisiert werden. Marchen zu
entmythologisieren und als realititsfern zu entlarven kann fir Kinder schmerzhaft und
desillusionierend sein, weswegen ich neben der Behandlung der traditionellen Mirchen die
Thematisierung zeitgendssischer Marchen, in denen auch Heldinnen dngstliche Jungen retten,
bevorzugen wiirde. Die Organisation pinkstinks, die sich mit gesellschaftlichen Kampagnen
gegen einengende Genderstereotypen und fiir vielfiltige Chancen, insbesondere von
heranwachsenden Madchen und Frauen, einsetzt, stellt online eine Liste mit genderkritischen

Kinderbiichern zu Verfiigung.**

284 Kliewer 2016, S. 98.

285 Ebd., S. 99.

286 Pinkstinks Germany (Hg.): Kinderbiicher ab 6 Jahren. https:/ / pinkstinks.de/gente/kindetbuecher-ab-6-jahten/,
Stand: 07.07.2018.
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5.2.1.5 Strategien

Generell erachte ich es fiir wichtig, zu betonen, dass gendersensible Sprachgebrauch sich nicht
auf den Deutschunterricht beschrinken sollte, sondern auch in Fichern, wie Mathematik oder
den Naturwissenschaften, die auf den ersten Blick keinen Anlass zur genderspezifischen
Sprachbetrachtung bieten, Relevanz hat. Die Dekonstruktion von bereits erworbenen
genderspezifischen Verhaltensmustern und Stereotypen kann in jedem Fach angestoflen
werden, da sie mal3geblich durch Sprache beeinflussbar ist. Gerade in Fichern, in denen an
Jungen und Midchen aufgrund scheinbar nattrlicher Dispositionen unterschiedliche
Leistungserwartungen gestellt werden (Sprachen/Naturwissenschaften), ist eine Diskussion
Gber konstruierte und real erlebte Differenzen unter den Kindern von grofler Bedeutung.
Dartber hinaus miissen insbesondere in diesen Fachern Anreize geschaffen werden, um alle
Kinder gleichermallen zu férdern und moglichst vielfiltige Angebote fiir unterschiedliche
Interessen zu schaffen. Diese Vorgehensweise konnte der Strategie ,,Gleichheit herstellen**’
zugeordnet werden. Um Gleichheit und Gleichberechtigung zu schaffen, ist es oftmals
notwendig genderspezifisch auftretende Differenzen bewusst zu machen, um diesen gezielt
entgegenwirken zu kénnen.”

Daran anschliefend formulieren Bea Zumwald und Thomas Rhyner die Strategie ,,Differenz

produktiv nutzen‘“*®.

In dieser Strategie wird eine wertschitzende Haltung gegentber
genderspezifisch unterschiedlichem Verhalten gezeigt und dieses produktiv genutzt. Hierzu
gehoren beispielsweise die zeitlich begrenzte Arbeit in genderhomogenen Gruppen oder das
Wahrnehmen von genderspezifischen Titigkeiten. Allerdings ist bei dieser Strategie darauf zu
achten, dass Differenzen nicht abgewertet werden. AuBlerdem muss die Bewusstheit dafiir
geschaffen werden, dass die Unterscheide innerhalb der jeweiligen Gender ,,statistisch gesehen
groBer [sind] als jene dazwischen‘®’. Gerade aus diesem Grund halte ich die Strategie der
Differenz fiir problematisch, da Differenzen zwischen Jungen und Midchen hervorgehoben
werden und der Eindruck entstehen kann, dass die groBten Unterschiede, entgegen der
Darstellung im obigen Zitat, zwischen den Genderidentititen ligen. Stattdessen sollten

individuelle Stirken und Schwichen der Kinder betont werden und als produktive Quelle fur

Hilfestellungen und unterschiedliche Interessen gesehen und gelebt werden.

287 Rhyner, Thomas & Bea Zumwald (Hg.) (2008): Coole Mddchen - starke Jungs. Impulse und Praxcistipps fiir eine
geschlechterbewusste Schule. 1. Aufl. Bern: Haupt, S. 30.

28 Vel. Ebd,, S. 31.

29 Ebd., S. 31.

20 Ebd., S. 33.
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Dies bedeutet allerdings nicht, dass offensichtliche genderspezifische Unterschiede innerhalb
der Klasse, beispielsweise in der Lesekompetenz vonseiten der Lehrkraft geleugnet werden,
jedoch sollte vor den Kindern nicht Gender als Ursache, beziehungsweise Rechtfertigung dafiir
angefithrt werden (,Jungen lesen halt nicht so gern.®). Auch eine implizite Zuschreibung (durch
Leistungsanforderungen, Kommentare) sollte moglichst vermieden werden.

“?! yversucht, diese konstruierten Differenzen

Die dritte Strategie ,,Dekonstruktion erméglichen
im piadagogischen Umfeld zu dekonstruieren. Dazu ist seitens der Lehrkraft eine besondere
Achtsamkeit im Hinblick darauf notwendig, wie Gender hergestellt wird, und in welchen
Situationen Genderkonstruktionen durchbrochen werden. Diese kénnen dafiir genutzt werden,
Kindern die Konstruktion vor Augen zu fithren und ihre eigenen Handlungsweisen zu
reflektieren. Zumwald und Rhyner merken an, dass hierfiir oftmals die Strategie ,Gleichheit
herstellen® herangezogen werden kann, damit Kinder ,,das thnen Unbekannte kennenlernen
kénnen“”. In der Freiarbeit sollten Kinder — ungeachtet des Gender — Aufgaben entsprechend
ihren Interessen und ihrem Leistungsstand wihlen diirfen. Im gendersensiblen Sprachunterricht
konnte das zum Beispiel bedeuten, Kindern durch die sprachliche Verwendung der femininen
Form die Moglichkeit aufzuzeigen, dass es auch Feuerwehrfrauen geben kann um anschlieSend
zu erarbeiten, warum wir denken, dass manche Beruf ,nichts fiir Middchen® sind und ob das

wirklich stimmt. Im Sachunterricht beispielsweise kann unter dem gleichen Aspekt die Frage

erortert werden, wie ,mannliche Hebammen® heillen und ob es die Giberhaupt gibt.

5.2.2 Ebene der Eltern

Eine konkrete Moglichkeit zur Umsetzung von gendersensibler Sprache auf der Ebene der
Eltern wire beispielsweise die Vermeidung von stereotypen Rollenbildern in Elternbriefen und
in Eltern betreffenden Formularen. Soll beispielsweise ein Kuchenverkauf in der grof3en Pause
organisiert werden, sollten in dem Elternbrief mit der Bitte um Kuchenspenden nicht explizit
die Mitter als Kuchenspenderinnen angesprochen werden. Umgekehrt, sollte nicht am
Elternabend nach einem freiwilligen Vater als Grill-Chef fir das Sommerfest gesucht werden.
Des Weiteren ist es wichtig, beide Elternteile als individuelle Personen wahrzunehmen und
anzusprechen. Dazu gehort, es zu vermeiden, Frauen in Abhingigkeit ihrer Partner zu
benennen und sie damit auf ihre Rolle als (Ehe-)Partnerin zu reduzieren. Auch im

Schriftverkehr mit den Eltern sollte das ,generische® Maskulinum vermieden werden.

21 Ebd.
22 Ebd., S. 34.
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5.2.3 Ebene des Kollegiums

Da die Schule als Lernort in besonderer Art und Weise die Lebenswelt der Kinder, Eltern und
Piadagog_innen gestaltet und Sprache einen grof3en Beitrag zu der Herstellung dieser Realitat
leistet, sollte sie im Rahmen des Kollegiums und der Institution bewusst eingesetzt werden. Vor
dieser Priamisse ist es wichtig, den sprachlichen Habitus innerhalb der Schule zu definieren und
immer wieder neu zu diskutieren. Als einzelne Lehrkraft bedeutet das auch, die eigene Position
vor dem Kollegium vertreten zu kénnen und Sprache als relevant hervorzuheben. Da letztlich
ein inklusiver Umgang unter den Kolle*ginnen angestrebt wird, ist es wichtig zu erkennen, dass
unbewusste oder bewusste Sprachverwendung verletzen aber auch Verinderungen erméglichen

kann und damit emanzipatorisches Potenzial besitzt. Ganz konkret kann das bedeuten:
* Ablehnung und Vermeidung des ,generischen® Maskulinums
* Das Infragestellen sowie die Kritik an sexistischen Witzen und Redewendungen
* Erarbeitung eines schulinternen Sprachleitfadens zur gendersensiblen Sprache
® Zusammenarbeit und Austausch tiber Genderfragen im Kontext Schule

Da innerhalb des Kollegiums unterschiedliche Meinungen zum Thema Gendergerechtigkeit
und Gender in der Sprache zu erwarten sind und diese Themen teilweise stark polarisieren
konnen, bieten sie auch ein hohes Potenzial fiir Auseinandersetzungen und Konflikte. Hier
koénnen verschiedene Untersuchungen als Stiitzen der Argumentation fir gendersensible
Sprache herangezogen werden. Beim generischen Maskulinum wiren das beispielsweise die

Studien zum ,generischen® Maskulinum von Gygax et. al oder Heise.

Auch in Bezug auf den sprachlichen Umgang mit den Kindern kann im Kollegium diskutiert

werden und es konnen Leitlinien zu folgenden Fragen erarbeitet werden:

® Unterscheidet sich meine Art der Interaktion genderspezifisch? Wenn ja, was kénnte
getan werden, um allen Kindern gleichermallen zu begegnen? Bewerte ich Verhalten

und AuBerungen genderspezifisch?

= Kommen alle Kinder gleichberechtigt und gleich oft zu Wort oder unterscheide ich

genderspezifisch?

* Kommentiere ich gender-nonkonformes Verhalten? Wenn ja, genderspezifisch (wenn

Midchen sich wie Jungen verhalten, positiv und umgekehrt negativ)?
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6. Resimee und Ausblick

Seit Beginn der Feministischen Linguistik mit ihren Forderungen nach Sichtbarmachung und
Gleichberechtigung der Frau in der Sprache und der vehementen Kritik an einem
androzentrischen Sprachgebrauch (vor allem am ,generischen® Maskulinum) hat sich der
genderlinguistische Zweig weiterentwickelt. Ab  Mitte der 1990er Jahre, nach der
Veroffentlichung der Werke Judith Butlers zur Kritik an der Unterscheidung von sex und gender
sowie der Theorie des performing gender, wurde zunehmend das in der Sprache reprisentierte
Modell der zwei Gender kritisiert und nach alternativen Formen der Benennung von
Personengruppen gesucht. Im Zuge dessen wurden auch bis dato unhinterfragte Definitionen
und Begriffe wie Genus, Sexus und Geschlecht als konstruiert und naturalisiert entlarvt und
thre Bedeutungen neu verhandelt. In diesem Sinne wurde und wird in
sprachkonstruktivistischen Kreisen noch immer postuliert, dass Sprache das Potenzial hat,
Witklichkeit zu konstruieren und dekonstruieren. Studien zur mentalen Reprisentation des

,generischen® Maskulinums bestitigen dies.

Diese Erkenntnisse sind auch im Kontext der Grundschule sehr wichtig, da sie den
Prozesscharakter der Herstellung von Gender betonen. Wenn Gender nicht als essentialistische
Kategorie aufgefasst wird, sondern als ein prozessartiger Akt, der sich im Handeln und der
Interaktion mit anderen Menschen konstruiert, verindert das die Relevanz von Gender fir die
Schule. Diese hat den Auftrag, Kinder auf dem Weg der Identititsbildung zu begleiten und sie
in ihrer individuellen Personlichkeit zu stirken. Dafir ist ein Umfeld nétig, in welchem
Genderstereotypen thematisiert und ausgerdumt werden kénnen, um sich selbst und andere
Kinder in ihrer Unterschiedlichkeit zu akzeptieren und ihnen wertschitzend zu begegnen. Die
Sprache spielt bei diesen Prozessen eine entscheidende Rolle, da sie Diskriminierungen
entweder tradieren oder abbauen kann und durch sie Gendervielfalt auf kindlicher Ebene
sichtbar gemacht werden kann. In Bezug auf Lehrbiicher und Lernmaterialien sind hier noch
immer Liicken vorhanden, die es vonseiten der Verlage, aber auch der Lehrkrifte zu schlieSen

oder aufzugreifen gilt.

Der aktuelle Stand von Gender in der Schriftsprache im deutschsprachigen Raum ist durch eine
Vielfalt von Moglichkeiten der Sichtbarmachung gekennzeichnet, die alle unterschiedliche
Popularitit in ihrer Anwendung und Akzeptanz erfahren, sowie in unterschiedlichen Kreisen
kursieren. Wihrend es sich in der englischen Sprache anbietet, die Neutralisation weiter
voranzutreiben, werden in der deutschen Sprache Formen der Sichtbarmachung und der

,Neutralisation beziehungsweise Abstraktion von Gender vorgenommen.
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Zu den Formen der Sichtbarmachung von weiblichen Personen in der Sprache sind in den
letzten Jahren Formen der Sichtbarmachung getreten, die tber den Rahmen des biniren
Gendermodells hinausgehen und eine Infragestellung dessen postulieren. Lann Hornscheidt sei
an dieser Stelle als Vertretecs genannt, welchecs wegweisend war und mit ecs Formen polarisiert
hat*” Leider wird das ,generische® Maskulinum nach wie vor sehr hiufig verwendet und von
strukturalistischen Linguisten und Linguistinnen verteidigt.”™ Trotz der offiziellen
Anerkennung eines dritten Geschlechts durch das Bundesverfassungsgericht besteht nach wie
vor Uneinigkeit tber die sprachliche Benennung von Personen, die sich nicht den
konventionellen Genderformen zuordnen konnen oder wollen. Der Rat fiir Deutsche
Rechtschreibung hat die Verdffentlichung einer Empfehlung diesbeztiglich auf November
vertagt. Da der Rat sich allerdings als deskriptives Organ versteht, welches sich dartiber hinaus
den Regeln der Grammatik und Orthografie verpflichtet sieht, sind hier keine allzu grofe
Anderungen zu erwarten. Der aktuelle Stand von Gender in der Schriftsprache kann also als
durchwachsen bezeichnet werden. Angesichts der Anstrengungen und in Sprachleitfiden
formulierten Anderungsstrategien zur Verbesserung der sprachlichen Benennung von
Genderidentitit kann die weite Verbreitung von Sprachleitfiden und deren stindige
Erweiterung als Fortschritt und Erfolg gewertet werden. Angesichts der wiederautkeimenden
rechtspopulistischen Strome in Europa und den USA und den damit wieder salonfihig
werdenden riickschrittlichen Gendervorstellungen ist allerdings auch in Bezug auf sprachliche
Gleichberechtigung eine starke Polarisierung in der Gesellschaft festzustellen. Hier stehen sich
scheinbar verhirtete Fronten aus vehementen Verteidigern des ,generischen® Maskulinums und
sprachaktivistischen Menschen, die eine Individualisierung der Genderbezeichnungen jenseits
jeglicher Sprachnormen bevorzugen, gegeniiber. Auch wenn ich letztere im Gegensatz zum
ruckschrittlichen Festhalten an offensichtlich diskriminierenden Schreib- und Sprechweisen
bevorzuge, taucht auch hier eine nicht von der Hand zu weisende Problematik auf. Bei der
Reprisentation von vielfiltigen Genderformen durch Sonderzeichen, wie es beim
Gendersternchen und dem Unterstrich der Fall ist, sieht die Sprachforscherin Helga Kotthoff
das Problem der fehlenden prototypischen mentalen Reprisentation. Dieses liege darin, dass
die Personen, die durch die alternativen Formen sichtbar gemacht werden sollen, beim Lesen
eines Textes mit dieser Art der Sichtbarmachung mit gro3er Wahrscheinlichkeit nicht mental

reprisentiert werden. Die Prototypen (idealisierte Vorstellungen von der Welt), die sich

293 Fes ist die aktuell von lann hornscheidt gewihlte Form der sprachlichen Reprisentation. Es kann, wie das x,
als Pronomen und Suffix verwendet werden. Vgl. Tabelle in Kapitel 3.4.

24 Vgl. Kithne, Anja (2018): Kommt das Gendersternchen jetzt in den Duden? In: der Tagesspiegel (online).

https:/ /www.tagesspiegel.de/politik/ geschlechtergerechte-sprache-kommt-das-gendersternchen-jetzt-in-den-
duden/22573778 . html, Stand: 07.07.2018.
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Menschen beim Lesen von Texten prisentieren, entstammen Kotthoff zufolge meist eher
weiner alltiglichen Lebenswelt [...] als einem impliziten Appell, der von Sonderzeichen
ausgeht.“”” Wenn Menschen also keine erfahrungsgesittigten Prototypen von nicht-biniren
Personen im Gehirn gespeichert haben, kénnen sie diese auch nicht beim Lesen eines Textes
mit alternativer Benennungsform vor dem inneren Auge abrufen. Daraus ergibt sich die Frage
nach der Wirkung von nicht-bindren Formen der Sichtbarmachung und ob sie ihrem
eigentlichen Anspruch, Gendervielfalt sprachlich zu realisieren, tiberhaupt gerecht werden
konnen. Doch wie steht es dann um alternative Pronomen und Suffixe, die aus dem
Buchstabeninventar der deutschen Sprache gebildet werden? Geht es um die Prototypikalitit,
welche durch Sonderzeichen (Kotthoff zufolge) nicht gegeben sei*, oder um die Bedeutung,
mit der ein Zeichen aufgeladen wird? Richten wir den Blick in den englischsprachigen Raum,
zeigen sich dort eine Vielzahl neuer Pronomen zur Sichtbarmachung unterschiedlicher
Genderidentititen. Viele von ihnen (g, ¢, x¢, ¢)) bestehen, wie das von Hornscheidt 6ffentlich
gemachte x;, aus weniger als drei Buchstaben, welche bis auf ihre graphemische Existenz als
,offizielle Buchstaben® auch keine inhiarente Bedeutung haben. Bei allen bisherigen sprachlichen
Neuerungen zur Sichtbarmachung von Gender in der Sprache, seien sie nun feministisch oder
,postfeministisch® motiviert, wurden diese auf einer metadiskursiven Ebene mit bestimmten
Bedeutungen versehen. Das Problem bei der Vielfalt der im Zuge der Diversifizierung und
Individualisierung der Genderidentititen entstandenen neuen Sprachformen ist die Diskrepanz
zwischen der von ithnen postulierten Sichtbarmachung und der tatsichlichen Wahrnehmung in
der Gesellschaft. In diesem Punkt méchte ich mich Kotthoff anschlieBen, wenn sie sagt, dass
die Vielfalt und Inkonstanz der neuen Schreibweisen zwar innerhalb eines exklusiven Kreises
verstanden und praktiziert werden, die Mehrheit der LeserInnen aber mit einem Fragezeichen
zurucklassen. Auch Anatol Stefanowitsch betont im Hinblick auf die vielen unterschiedlichen
Pronomen im englischsprachigen Raum, dass die Individualisierung der Sprache, die dort zu
beobachten ist, langfristig der Sprache als Kommunikationsmittel keinen Gefallen tue.”” Trotz
der Verhandelbarkeit von Bedeutungen, sei ein gewisses Mal} an Ubereinkunft notwendig,
damit der Nutzen von Sprache der einfachen zwischenmenschlichen Kommunikation nicht von
der Kommunikation iiber Sprache iiberdeckt wird.*® Das soll nicht bedeuten, dass eine kritische
Betrachtung von Sprache und das Aushandeln von Bedeutung fiir unwichtig erklirt werden

konnen, allerdings ergeben sich meines Erachtens folgende Fragen aus der Diskussion:

295 Kotthoff 2017, S. 100.
296 Vel. Ebd., S. 99.

297 Vgl. Stefanowitsch 2013.
298 Vel. Ebd.
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Wie konnen nicht-bindre Gender sichtbar gemacht werden, ohne sie in einem sprachlichen
Sonderzeichen zu reprisentieren, welches bei der Mehrheit der Personen keine mentale
Reprisentation von beispielsweise einer Transgender-Person auslost? Werden durch die
Darstellung in Sonderzeichen Menschen nicht exotisiert und erst recht als ,nicht normal
wahrgenommen? Trigt dies nicht eher zu einer verstirkten Abwehrhaltung gegen sprachlich
dargestellte Gendervielfalt bei als zu Empathie und Toleranz? Bei wem liegen Legitimation und
Kompetenz in solchen Fragen? Dirfen und kénnen Personen, die sich im konventionellen
Genderrahmen verorten tber die sprachliche Benennung von Personen jenseits dieses

Rahmens entscheiden?

Letztendlich kann auch die Frage formuliert werden, was den Personen, die alternative
gendersensible Formen verwenden, wichtiger ist; sprachlich nach thren Wiinschen benannt zu
werden, aber in Kauf zu nehmen, dass die beabsichtigte mentale Reprisentation gar nicht
eintritt? Oder ist es die Bemiihung, eine Form zu finden, die es erméglicht, einen ,,Usus**”
innerhalb einer Sprachgemeinschaft auszubilden? Ich plidiere langfristig fiir letzteres, denn
wenn Sprache Wirklichkeit erschaffen soll und sie es aber nur in begrenztem Mal3 leistet, bzw.
nicht die Wirklichkeit, die durch ein sprachliches Zeichen realisiert werden sollte, dann gibt das
Anlass zur Frage, ob letztendlich die sprachliche Anderung ihren Zweck erfiillt. Beziiglich der
Frage der Legitimation in solchen Fragen, kann diese nicht nur bei den Initiatorx neuer
gendergerechteren Schreibweisen liegen. Wie bereits kurz in Anlehnung an Stefanowitsch
erwihnt, braucht die Sprache ein gewissen Grad an Ubereinkunft und zwar nicht nur unter den
Menschen, die alternative Formen fiir sich beanspruchen, sondern auch in einem breiteren
Kreis von Sprachbenutzenden. Solche Ubereinkiinfte kénnen auch neu entstehen und
verbreitet werden, wie beispielsweise an der Ausbreitung des Binnen-Is deutlich wird. Dies ist
allerdings schwierig, wenn es zu viele neue Varianten gibt, diese sich schnell wandeln und
innerhalb kiirzester Zeit wieder neue hinzukommen. Dadurch wird der Sprachgemeinschaft die
Chance erschwert, aus einer Variante einen Usus zu bilden und iber deren Bedeutung zu

verhandeln und ubereinzukommen.

Vielleicht dient hier doch wieder einmal Schweden als Vorbild, wo die pronominale
Individualisierung durch ein Pronomen abgelost wurde, welches nun gesellschaftlich

weitestgehend anerkannt und genutzt wird.

299 Kotthoff 2017, S. 108.
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Ob die von Hornscheidt kritisierte hegemoniale Vereinnahmung des Pronomens durch die
staatliche Wortschatzakademie wirklich die weiterhin bestehende sexistische Diskriminierung

tberdeckt, wird sich erst langfristig zeigen.

Angesichts der fast flinfzig Jahre, die es gedauert hat, bis bez es in die breite Gesellschaft
geschafft hat, ist im deutschsprachigen Raum vielleicht in dieser Phase des Sprachwandels mehr

Geduld gefordert.

Letztlich bedarf es der Einigung auf Vielfalt, in der sich méglicherweise im Lauf der Zeit eine
begrenzte Zahl an Formen ausbildet, die langfristig gesellschaftlicher Usus werden kénnen. Im
Bereich der psycholinguistischen Forschung wiren nun Untersuchungen wiinschenswert, die
sich damit befassen, welche Vorstellungen nicht-bindre Sprachformen, wie Gendersternchen,

Unterstrich oder die x-Form mental hervorrufen.
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